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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Jarmily Kolafové a soudkyn Mgr. Jarmily Ufednickové a JUDr. Sarky Neuwirthové
v pravni véci zalobce Vladimira V., bytem xxx, zast. Mgr. Janou Zwyrtek-Hamplovou,
advokéatkou se sidlem Mohelnice, Olomoucka 36, proti Zalovanym 1. Paviu M., bytem
xxx, zast. JUDr. Radkem Hude&kem, advokatem se sidlem Ostrava, Skroupova 1114/4,
2. MUDr. Lubomiru H., bytem xxx, 3. Mgr. Olze H., bytem xxx, 4. Rudolfu J., bytem
XXX, 5. Marii J., bytem xxx, 6. Jifimu J., bytem xxx, zastoupenym JUDr. Kvétou
Volfovou, advokatkou se sidlem Cesky T&8in, Hlavni tf. 23/26, a 7. Eduardu P., bytem
XXX, o ur€eni, ze najemni vztah trva, k odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho
soudu v Karviné ze dne 16.3.2011, &.j. 28C 29/2007 - 176,

takto:
I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému 1. na nakladech odvolaciho fizeni
Castku 24.720,-K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm jeho zastupce.

ll. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanym 2.-6. na nakladech odvolaciho fizeni

Castku 27.450,-K¢ do tfi dnll od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jejich zastupkyné.
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IV. Ve vztahu ZzZalobce a ZzZalovaného 7. Zadny z ucastnikl nemda pravo

na nahradu nakladu odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu byla zamitnuta Zaloba, aby bylo uréeno, ze najemni
vztah, zaloZzeny najemni smlouvou o najmu nebytovych prostor vdomé &.p. xxx v k.Q.
Cesky T&Sin ze dne 17.8.1992 mezi Zalobcem a Méstem Cesky T&s$in, ve znéni dodatk(
€. 1-11 trva i v obdobi od 1.7.2007, Zalobci byla uloZena povinnost zaplatit Zalovanym
naklady Fizeni, a to 1. Zalovanému 20.900,-K¢ k rukam jeho zastupce, Zalovanym 2.-6.
Castku 29.241,-K¢& k rukam jejich zastupkyné a Zalovanému 7. ¢astku 511,-K¢&, vSe do tfi
dnl od pravni moci rozsudku.

Okresni soud vysSel ze zjiSténi, ze na zakladé kupni smlouvy z 31.10.2005
uzaviené s Méstem Cesky T&Sin se Zalovani stali podilovymi spoluvlastniky domu
C.p. XXX na ul. xxx, vnémz se nachazeji nebytové prostory, které v minulosti Mésto
Cesky T&sin jako pronajimatel pronajalo Zalobci dle najemni smlouvy ze dne 17.8.1992,
kniz byly mezi tymiz uCastniky uzavieny dodatky s oznaenim 1-11. Dopisem
z 24.11.2005 byla Zalobci dana vypovéd z ndjmu nebytovych prostor vdomé &.p xxx na
ul. xxx v xxx stim, Ze smlouva je vypovézena bez uvedeni divodu s 12-ti mésicni
vypovédni Ihdtou, sjednanou dodatkem €. 11. Vypovéd je opatiena podpisy Zalovanych
1.,2.a4. az 6. Zalobou, doslou Okresnimu soudu v Karviné dne 23.1.2007, se Zalovany
1. v procesnim postaveni zalobce domaha vuéi zalobci v procesnim postaveni
Zalovaného vyklizeni predmétnych nebytovych prostor v.domé &.p. xxx na ul. Xxx v xxx.
Usnesenim Okresniho soudu v Karviné ze dne 18.6.2009, ¢.j. 28C 33/2007 - 75 bylo
fizeni pferudeno. Usneseni nabylo pravni moci 16.7.2009 a tento stav trva nadale.

Po pravni strance okresni soud na danou véc aplikoval ust. § 80 pism. c) 0.s.f. a
vychéazel z toho, Ze Zalobce naléhavy pravni zajem na ur€eni, ze jeho najemni pomeér,
zaloZzeny najemni smlouvou o najmu nebytovych prostor ze dne 17.8.1992 trva i
v obdobi od 1.1.2007, oduvodnil tvrzenim, Ze bez tohoto ur€ujiciho vyroku soudu by se
jeho postaveni stalo nejistym, nebot ze strany Zalovanych mu byla dana vypovéd
z najmu nebytovych prostor. Okresni soud ucCinil zavér, ze naléhavy pravni zajem
Zalobce na poZadovaném ur€eni, Ze najemni pomér nadale trva, beze zbytku prokazan
nebyl, kdyZ u Okresniho soudu v Karviné byla Zalovanym 1. podana proti Zalobci v Fizeni
ve véci sp.zn. 28C 33/2007 zaloba o vyklizeni tychz nebytovych prostor a ze v ramci
procesni obrany Zalobce by se soud v daném fizeni o zalobé na plnéni nutné musel
zabyvat otazkou platnosti vypovédi z najmu nebytovych prostor, potazmo otazkou
aktivni legitimace ve sporu, tedy platnosti pfevodu vilastnického prava k pfredmétné
nemovitosti jako otazkou predbézZnou. Okresni soud se dale podrobné zabyval
zalobcem tvrzenou neplatnosti kupni smlouvy o pfevodu nemovitosti, kterou uzavrelo
Mésto Cesky T&Sin s Zzalovanymi a Zalobu jako nedGvodnou zamitl.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobce v€as odvolani, které doplnil podanim,
doru€enym okresnimu soudu 20.5.2011 a pfedné namital, Zze zjim v odvolani
uvedenych duvodu vlastnické pravo k pfedmétné nemovitosti na zalované platné
nepreSlo a za tohoto stavu zZalovani nebyli opravnéni Zalobci dat vypovéd z najmu
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nebytovych prostor. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zrusil
a véc tomuto soudu vratil k dalSimu fizeni, popf. napadené rozhodnuti zménil a Zalobé
vyhovél.

Zalovani 1.- 6. v pisemnych vyjadienich k odvolani navrhli potvrzeni rozsudku
okresniho soudu.

Odvolaci soud z podnétu vC€asného odvolani zalobce pfezkoumal rozsudek
okresniho soudu podle § 212 véty prvé o.s.f. a podle § 212a odst.1, 3 a 5 o.s.F,,
vCetné fizeni tomuto pfedchazejiciho a po provedeni odvolaciho fizeni dospél k zaveéru,
Ze odvolani zalobce neni davodné.

Odvolaci soud ve svém rozhodnuti vychazel ze skutkovych zjisténi, u¢inénych
okresnim soudem. Tato zjisténi jsou dle nazoru odvolaciho soudu spravna, odpovidaji
obsahu provedenych duikaz(, a proto na né odvolaci soud v podrobnostech odkazuje
a pro ucely odvolaciho fizeni je pfejima.

Rozhodnuti okresniho soudu je zalozeno pFfedevSim na pravnim zavéru,
Ze vdaném pfipadé neni dan naléhavy pravni zajem na pozZadovaném urceni,
ze najemni pomér zalobce k pfedmétnym nebytovym prostoram trva, ktery vychazi
z aplikace ust. § 80 pism. c) o.s.F. Dle nazoru odvolaciho soudu je nutno vyjit z toho, ze
urCovaci zaloba ma preventivni povahu a ma za ucel poskytnout ochranu pravnimu
postaveni zalobce dfive, nez dojde k poruseni pravniho vztahu nebo prava. Jestlize
jiz Zalobci byl najem vypovézen, a je proti nému u Okresniho soudu v Karviné pod sp.zn.
28C 33/2007 vedeno fizeni o vyklizeni pfedmétnych nebytovych prostor, pak ve shodé
s okresnim soudem také dle nazoru odvolaciho soudu neni dan naléhavy pravni zajem
na pozadovaném urcCeni, Ze najemni vztah trva. Otazka platnosti vypovédi z najmu
nebytovych prostor, stejné jako otazka platnosti prfevodu vlastnického prava
k pfedmétné nemovitosti, budou jako otazky pfedbézné posuzovany v fizeni o vyklizeni
nebytovych prostor, tedy v fizeni o Zalobé na pInéni, jak spravné uved| okresni soud.

Odvolaci soud uzavira, Ze za situace, kdy nebyl splnén zakladni pfedpoklad
uspésnosti Zzaloby o ur€eni podle § 80 pism. c) o.s.F., jimz je existence naléhavého
pravniho zajmu na urCovaci zalobé&, okresni soud spravné jiz z tohoto divodu zalobu
zamitl a Zalobcem tvrzenou neplatnosti kupni smlouvy o pfevodu nemovitosti nebylo
nutno se zabyvat.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud rozsudek okresniho soudu podle
§ 219 o.s.f. potvrdil jako vécné spravny vcetné spravnych vyrok( o nakladech Fizeni.

O nakladech odvolaciho Fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst.1 a § 142
odst.1 o.s.f. Procesni uspéch v odvolacim fizeni méli vSichni Zalovani. Odvolaci soud
proto ulozZil Zzalobci povinnost zaplatit Zalovanému 1. na nakladech odvolaciho Fizeni
Castku 24.720,-K¢, ktera sestava z pausalni odmény advokata ve vysi 20.000,-K¢ podle
§ 5 pism. b) vyhlasky &. 484/2000 Sb.v platném znéni, 2 rezijnich pausali po 300,-K&
podle § 13 odst.3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. v plathém znéni a 20% DPH 4.120,-K¢ podle
§ 137 odst.3 o.s.F. , nebot’ zastupce zalovaného 1. dolozZil, Ze je platcem této dané.
Naklady odvolaciho fizeni je Zalobce povinen zaplatit zalovanému 1. v souladu s ust.
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§ 160 odst.1 o.s.F. do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm jeho zastupce
podle § 149 odst.1 o.s.f.

Odvolaci soud dale podle vySe citovanych ustanoveni ulozil Zalobci povinnost
zaplatit Zalovanym 2.-6. na nahradé naklad( odvolaciho fizeni ¢astku 27.450,-K¢& do tfi
dnd od pravni moci tohoto rozsudku podle § 160 odst.1 o.s.F., k rukam jejich zastupkyné
podle § 149 odst.1 o.s.F. Naklady odvolaciho fizeni sestavaji z pausalni odmeény
advokéata ve vySi 26.000,-K¢ (vychazeje z odmény 20.000,-KE podle § 5 pism. b)
vyhlasky €. 484/2000 Sb. v platném znéni zvySené o 30% podle § 19a téze vyhlasky pfi
zastupovani vice osob), 2 rezijnich pausald po 300,-K& podle § 13 odst.3 vyhlasky €.
177/1996 Sb. v platném znéni, nahrady za ztratu ¢asu v rozsahu 4 palhodin po 100,-K¢&
podle § 14 odst.1, 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. v plathém znéni a nahrady jizdného
zastupkyné Zalovanych 2.-6. ze sidla advokatky v Ceském Té&siné k odvolacimu soudu.
Nahrada jizdného €ini celkem 450,-K¢ (pfi ujeti 80 km osobnim automobilem zn. Renault
Thalia, RZ 7T4 3483, s pramérnou spotfebou 6,1 | benzinu Natural 95/100 km, pfi
pausalni nahradé 3,70 K&/km a pfi cené benzinu 31,60 K&/I dle vyhlasky €. 377/2010
Sb., kterou se pro ucely poskytovani cestovnich nahrad méni sazba zakladni nahrady
za pouzivani silni€nich motorovych vozidel a stanovi primérna cena pohonnych hmot).

Ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym 7. bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni, nebot Zalovany 7.
se nahrady nakladu odvolaciho fizeni vzdal.

Odvolaci soud neshledal pfi rozhodovani o nahradé nakladi fizeni divod
pro aplikaci ust. § 150 o.s.F.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je dovolani pripustné, pokud dovolaci soud
dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam.

Dovolani se podavad do dvou mésici od doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu, u soudu, ktery rozhodoval v I. stupni, k NejvysSimu
soudu CR.

V Ostravé dne 8.9.2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jarmila Kolarova, v.r.
Jana Rehankova predsedkyné senatu
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