8 Cmo 154/2017-250

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhod| v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Pavla
Kolafe a soudcl JUDr. Ladislava Bognara a JUDr. Ivana Sismy v pravni véci zalobce
Ing. Martina Koubka, se sidlem v Olomouci, Na Stfelnici 1219/39, PSC 779 00,
insolvenéniho spravce dluZnika Sportovni arealy Studénka, s.r.o. ,,v likvidaci®,
se sidlem ve Studénce, Budovatelska &.p. 770, PSC 742 13, IC 26784831,
zastoupeného Magr. Ing. Petrem Koneénym, advokatem se sidlem v Olomouci,
Na Strelnici 1212/39, PSC 779 00, proti Zalovanému Ladislavu H
narozenému ., bytem ve
zastoupenému Mgr. Magdalenou Gebauerovou, advokatkou se sidlem v Opaveé,
Dolni namésti 117/3, PSC 746 01, o nahradu $kody ve vySi 3.624.361.- K¢
s pfislusenstvim, o odvolani Zalobce a Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 11. srpna 2016, ¢.j. 29 Cm 1/2015 - 136, ve znéni opravného
usneseni ze dne 9. zafi 2016, ¢.j. 29 Cm 1/2015 - 145,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve wvyrocich 1., Il. a Il

potvrzuje.
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Il. Ve vyroku IV. se rozsudek soud prvniho stupné m é ni tak, Ze Zalovany
je povinen zaplatit Ceské republice na uget Krajského soudu v Ostravé soudni

poplatek ve vysi 143.906,- K&.

lIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady odvolaciho Ffizeni ve vysi

70.119,50 K¢, a to do tfi dnll od jeho pravni moci k rukam zastupce Zalobce.

Oddvodnéni:

Rozsudkem oznacenym v zahlavi ulozil Krajsky soud v Ostravé Zalovanému
zaplatit Zalobci spole¢né a nerozdilné s Ing. Michaelem K Castku ve vysSi
2.878.361.- KC s uroky z prodleni v zakonné vysi ode dne 1. ledna 2015 do zaplaceni
(vyrok 1.), fizeni zastavil z divodu ¢astecného zpétvzeti Zaloby v &astce 746.000.- K&
s pfislusenstvim (vyrok Il.), a Zalovanému uloZil vyrokem lll. zaplatit Zalobci naklady
fizeni ve vy8i 139.15534 K& (vyrok Ill.) a statu ,naklady fizeni* (spravné soudni
poplatek, od jehoz placeni byl Zalobce osvobozen) ve vy$i 76.104.- K& (vyrok IV.).
Opravnym usnesenim pak opravil vy$i ¢astky predstavujici ,nahradu nakladd fizeni
statu®, o niz bylo rozhodnuto vyrokem IV. rozsudku, na &astku 105.107.- K&.

Soud prvniho stupné po provedeném rozsahlém dokazovani dospél
po skutkové strance k zavéru o diivodnosti skutkovych tvrzeni Zalobce. Ten tvrdil, Ze
Zalovany byl v obdobi od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2013 jednatelem jeho
pravniho pfedchidce, jimZ byla obchodni korporace Sportovni aredly Studénka,
s.r.o. ,v likvidaci® (dale rovnéz jen ,Spolec¢nost®), jejimz jedinym spoleénikem bylo
Mésto Studénka. Zalovany v&ak nevykonaval funkci jednatele Spole¢nosti s péci
radneho hospodafe, protoZze si pfi zajistovani vedeni pfedepsané evidence
a Ucetnictvi, k némuZ byl povinen podle zakona, zakladatelské listiny Spole&nosti
a internich predpisl Spole¢nosti a jejiho jediného spoleénika po&inal nezodpovédné
a nedbale, zejména neprovadél predepsané periodické kontroly a nedohlizel
na vykon Ccinnosti osob povéfenych vedenim UG&etnictvi Spoleénosti, a svou

nedbalosti dopustil stav, kdy druhy jednatel Spoleénosti Ing. K pfinejmensim
v obdobi let 2011-2012 zpronevéfoval financni prostfedky Spole¢nosti, pficemz vyse
8kody zpUsobené Spole¢nosti timto jednanim, za néZ byl Ing. K . odsouzen

rozsudkem Krajského soudu v Ostravé sp.zn. 30 T 9/2013-1612 ze dne
20. dubna, ktery nabyl pravni moci dne 14. fijna 2014, dosahla Ghrnné vyse
6.310.715.- K& a uvedenym rozsudkem byl Ing. K . rovnéZ zavazan
k nahradé zpisobené Skody ve vysi ¢astky, ktera je predmétem Ffizeni. Takto zjistény
skutkovy stav po pravni strdnce soud prvniho stupné posoudil v souladu
s ustanovenim § 194 odst. 5 ObchZ, § 135 odst. 2 ObchZ a § 373 ObchZ tak, Ze
povinnosti jednatele je mj. kontrola podfizenych subjektl a kontrola hospodareni
spolecnosti, pokud nezajisti tuto kontrolni ¢innost odbornou organizaci.
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Procesni obranu Zalovaného soud prvniho stupné shledal za nediivodnou.

Pokud Zalovany namital nedostatek aktivni legitimace Mésta Studénka
k podani zaloby, dospél soud prvniho stupné k zavéru, 2e Mésto Studénka k tomu
opravnéno bylo jako jediny spole¢nik Spolecnosti, a zjistil rovnéZ, ?e v dlsledku
konkursu na majetek Spole€nosti vstoupil do Upadcovych prav insolvenéni spravce.
Odvolaci soud neakceptoval ani argument o neprojednatelnosti Zaloby, protoze
skutkova tvrzeni Zaloby po jejim opétovném doplnéni a uréeni vy$e §kody odkazem
na trestni rozsudek jsou k projednani a rozhodnuti véci dostacujici. Neni divodny
argument, Ze k nahradé Skody mély byt zavazany vSechny osoby, které v té dobé
vykonavaly funkci jednatele Spole€nosti, protoZe jednatelé za Skodu odpovidaji
spole€né a nerozdilné. Neni dlivodna ani namitka promiéeni, k némuz nedoslo
s ohledem na to, Ze jediny spolecnik Spole¢nosti jako osoba odlisna od 8kddcl se
0 Skodé vzniklé v roce 2011 mohl dozvédét nejdfive dne 6. dubna 2012, kdy byla
schvalena jednateli zprava o hospodareni Spoleénosti za rok 2011, a o $kodé vzniklé
v roce 2012 se mohl dozveédét teprve po uplynuti tohoto roku.

O néakladech fizeni mezi UCastniky a ,nakladech fizeni statu® rozhodl soud
prvniho stupné podle ustanoveni § 142 odst. 2, § 146 odst. 2 prvni véty a § 148 o.s.I.
a Zalovaneho zavazal k jejich Uhradé ve vysi 58%, predstavujici pomér procesniho
uspéchu a neuspéchu zalobce v fizeni.

Rozsudek byl napaden odvolanim obou G¢astnikl fizeni.

Zalovany zaméfil odvolani do vyroku ve véci samé a soudu prvniho stupné
vytykal, Ze pokud jde o vy3i Skody, vzal za zaklad rozsudek Ing. K v trestni
VEci, Ze se nevyporadal se vznesenou namitkou promliéeni, a nevzal do Gvahy, Ze to
byl Zalovany, kdo jednani Ing. K odhalil a oznamil, a navrhl zruseni
napadeného rozhodnuti ve vyroku |. a zavislych vyrocich Ill. a IV. a vraceni véci
v tomto rozsahu soudu prvniho stupné.

Zalobce, ktery se pokud jde o meritorni vyrok, ztotoznil s napadenym
rozhodnutim, namital, Ze soud prvniho stupné vycislil ve vyroku Ill. rozsudku vysi
naklad( fizeni nespravné, protoze vy8i odmény advokata uréil s ohledem na pomér
procesniho Uspéchu a neuspéchu Zalobce za cely pribéh fizeni. Spravné véak mél
soud v tomto poméru pfiznat zalobci pouze odménu za Gkony vykonané pfedtim, nez
doslo k CasteCnemu zpétvzeti Zaloby, kdeZto za ukony, k nimz doslo potom, méla byt
zalobci pfiznana plna nahrada nakladi fizeni, protoze v &astce, ktera nadale z(stala
pfedmétem fizeni, byl zcela Uspé&Sny. Vtomto sméru by tedy mél byt vyrok III.
rozsudku zmeénén.

Pote, co pifezkoumal napadené rozhodnuti i pribéh fizeni, které jeho vydani
prfedchazelo, a po doplnéni dokazovani v mezich ustanoveni § 213 odst. 4 o.s.f.
dospél odvolaci soud k zavéru, Ze zadné z obou odvolani neni diivodné.

Z obsahu spisu zjistil odvolaci soud pro ucely tohoto rozhodnuti, Ze Zalobu,
podle niz poZadovala Spole¢nost po Zalovaném zaplaceni &astky 3.624.361.- K&
z divodu nahrady Skody zplsobené Spole¢nosti Zalobcem nedbalym vykonem



pokracovani -4 - 8 Cmo 154/2017

funkce jednatele Spole¢nosti, podalo dne 6. ledna 2015 u soudu prvniho stupné
Mésto Studénka Jednajici jako zastupce" spole¢nosti Sportovni arealy Studénka
s.r.o.,v likvidaci'. Skoda méla byt podle skutkovych tvrzeni Zaloby zplsobena tim, Ze
Zalovany zanedbal své povinnosti jednatele spole¢nosti iednatele, protoze prenechal
veskerou aktivitu druhému jednateli Ing. K , jenz se dopustil zlocinu
zpronevery, kterym zpUsobil spole¢nosti $kodu v Zalované vysi, za coZ byl odsouzen
rozsudkem KS v Ostravé z 20. cervna 2014, sp.zn. 30 T 9/2014. Ze si Zalovany
pocinal pfi vykonu své funkce lehkovazné, dovozoval Zalobce z toho, Ze poté, co mu
bylo oznameno podezfeni ze spachani trestni &innosti, zjistil stav véci b&hem
nékolika hodin a podal trestni oznameni. Podle zpravy nezavislého auditora
Ing. Milana T ze 14. srpna 2014 vsak jiz vroce 2012 a predchozich letech
nebyla Fadné vedena pokladna, nebyly Uctovany vsechny triby, neexistovaly
zavazne ceniky a chybél kontrolni systém.

Poté, co byl na majetek Spole¢nosti usnesenim KS v Ostravé ze dne
13. unora 2015 prohlasen konkurs, vstoupil do fizeni na misto Zalobce insolvenéni
spravce, ktery vzal Zalobu podanim ze dne 26. dubna 2016 upfesn&nym podanim
ze dne 4. kvétna 2016 zpét v Castce 746.000.- K& véetné prisluenstvi, a o tomto
procesnim ukonu soud prvniho stupné rozhod! vyrokem Il. napadeného rozsudku.

Zalovany zalozil svou procesni obranu na tvrzeni, e Mésto Studénka neni
k podani Zaloby aktivné legitimovano, Ze Zzaloba je nepfezkoumatelna a jde
o ,politicky akt®, Ze jednatell bylo vice a tudiz by méli byt Zalovani vsichni, Ze vyse
Skody poZadovana Zalobou neodpovida trestnimu rozsudku, Ze ukoly jednatel(l byly
rozdeleny a Ucetnictvi bylo svéfeno tfeti osobé (odbornikovi), ktery jej v8ak na zadné
nedostatky ve vedeni GCetnictvi neupozorfioval, Ze nemél pfistup k Gétim
spoleCnosti a nemél ponéti o platebni karté vystavené na jméno Ing. B
zneuzite Ing. K I, Ze s Uéetnimi doklady nemanipuloval a ,penize na cesté&"
nebyl schopny dohledat, Ze zpravy o hospodafeni Spole¢nosti byly schvalovany bez
vyhrad radou Mésta Studénka a Ze naroky Zalobce jsou proml&eny.

Soud prvniho stupné poved| ve véci rozsahlé dokazovani jednak listinnymi
dikazy, znichz povaZuje odvolaci soud za nejzasadnéjs§i zpravu nezavislého
auditora Ing. Milana Ti , Zzpravu auditorské spoleénosti BDO Audit o provedeni
forenzniho auditu, rozsudek KS v Ostravé v trestni véci Ing. Michala K
smérnici Spolecnosti ¢. 015/08 Pravidla vedeni pokladny spolegnosti, smérnici
Spolecnosti €. 02/06 Inventarizace majetku a zavazki, smlouvu o vykonu funkce
jednatele ze dne 22. prosince 2009 a zpravu Komeréni banky o dispoziénich pravech
k uCtu Spolecnosti, jednak vyslechy osob (Zalovaného jako uG&astnika fizeni
a svédkyn Ing. S aH ) a skutkova zjisténi z téchto dlikazii popsal
podrobné v odivodnéni napadeného rozhodnuti. S ohledem na spravnost téchto
skutkovych zjisténi a dlkladnost jejich popisu odvolaci soud pro struénost v celém
rozsahu vtomto ohledu odkazuje na odGvodnéni napadeného rozhodnuti.
Po provedeném dokazovani pak soud prvniho stupné vydal napadeny rozsudek.

Odvolaci soud doplnil dokazovani sdélenim podstatného obsahu notaiského
zapisu sepsaného notafem JUDr. Kawulokem pod & N 748/2002, obsahujiciho
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zakladatelskou listinu Spole¢nosti, a z néj zjistil, Ze povinnosti jednatelt nebyly
rozdeleny, tj. Ze kaZdy z jednatell byl povinen vykonavat viechny &innosti uvedené
v Clanku V. listiny na paté strané notafského zapisu. Byl rovnéZz zopakovan dikaz
rozsudky soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu v trestni véci Ing. Michala
K , Z nichZ odvolaci soud zjistil zejména dobu, v niz Ing. K pachal
trestnou Cinnost pro posouzeni otazky promiceni, kdy ,nejstar§i* trestna &innost je
datovana pod bodem 7. vyroku od pocatku roku 2011, a vy3i &astky predstavujici
Sskodu na majetku Spolecnosti, kterou byl Ing. K zavazan Spolecnosti
zaplatit, rovnou s ¢astkou, ktera je pfedmétem fizeni.

Podle nazoru odvolaciho soudu byl soudem prvniho stupné zjistén spravné
nejen skutkovy stav, ale spravné a Upiné je rovnéz provedené pravni posouzeni
vychazejici z ustanoveni § 194 odst. 5, § 135 odst. 2, § 373 a § 398 ObchZ.

Obecné Ize pfedevSim uvést, Ze jednatel spoleénosti s ruéenim omezenym
odpovida mj. za fadné vedeni pfedepsané evidence a Ucetnictvi této spolecnosti,
priCemz rozhodovaci praxe soudd konstantné a dlouhodobé& dovozuje, Ze jednatel
tuto Cinnost nemusi sice vykonavat osobné, ale mlzZe tim povéfit tfeti osobu, které
na jedné stran& musi vytvofit a zajistit nalezité podminky k vykonu této &innosti, na
druhé strané je vS8ak povinen ¢innost této osoby, za niZ nese zodpovédnost,
prib&zné kontrolovat. Provedenym dokazovanim bylo jednoznaéné zjisténo, ze
Zalovany tuto povinnost neplnil, kdyz sam uvedl, Ze do funkce byl jmenovan proto, Ze
v té dobé vykonaval funkci starosty Mésta Studénka, a Spole¢nost tak fakticky fidil
druhy jednatel Ing. K . Lze pak dale obecné konstatovat, Zze za $kodu
zplsobenou obchodni korporaci nesou odpovédnost vSechny osoby vykonavajici
funkci statutarniho organu, popfipadé funkci ¢lena statutdrniho organu spoleéné
a nerozdilné, neprokaZi-li Ze tuto funkci vykonavaly s péci fadného hospodare.
Zakon tedy na jedné strané stanovi odpovédnost za fadny vykon funkce statutarniho
organu a nikoliv odpovédnost za nasledky vykonu této funkce, na druhé strané viak
povinnost tvrzeni a dikazni bfemeno ohledné fadného vykonu funkce prenasi
na statutarni organy.

K jednotlivym namitkam Zalovaného pak odvolaci soud uvadi:

Namitka nedostatku aktivni legitimace Mésta Studénka neni d{vodna
s ohledem na ustanoveni § 131a odst. 1 ObchZ, podle néhoZz je kazdy spolednik
opravneén podat jménem spolecnosti proti jednateli spoleénosti Zalobu o nahradu
Skody spolecnosti zplsobené, a Mésto Studénka bylo a je jedinym spoleénikem
Spolec¢nosti.

Zaloba je zejména po jejim doplnéni piezkoumatelna, jak pokud jde o tvrzeni
ohledné jednani Zalovaného, které bylo divodem vzniku $kody, z néhoZz vyplyva
rovnéz pfi¢inna souvislost mezi jednanim (v tomto piipadé spiSe opomenutim)
Zalovaného a vznikem $Skody, tak pokud jde o vysi zplsobené $kody. Za pfimérené
pritom odvolaci soud povaZuje, Ze soud prvniho stupné pfevzal z trestniho rozsudku,
jimz proved| dlikaz, zjisténi o vysi zplsobené $kody za situace, kdy v trestnim fizeni
bylo provedeno v tomto sméru rozsahlé dokazovani a vyrok o nahradé skody nabyl
pravni moci, byt podle ustanoveni § 135 odst. 1 o0.s.f. je vdzan pouze ,rozhodnutim
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prislugnych organi o tom, Ze byl spachan trestny &in“, a nikoliv vyrokem o nakladech
fizeni.

Jak jiz bylo feCeno, za Skodu zplsobenou spoleénosti odpovidaji jednatelé
spolecné a nerozdilng, jak je upraveno v ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ, na ktery
odkazuje ustanoveni § 135 odst. 2 ObchZ, coz se v této véci projevilo na jedné
strane tim. Ze Zalovany byl kpinéni zavazan spole¢né a nerozdilng s Ing.
K , Jemuz byla tato povinnost uloZena jiz trestnim rozsudkem, a na druhé
strané nebyly Zalovany dalSi osoby, které vté dobé& vykonavaly funkci jednatele
Spolecnosti, protoZe se pravni pfedchldce Zalobce rozhodl je nezalovat.

Namitka proml€eni neni diivodna, protoZe podle ustanoveni § 398 ObchZ béh
Ctyfleté promlCeci doby pocina, kdyZz se podkozeny dozvi, nebo dozvédét miize
o Skodé a o tom, kdo za ni zodpovida, a konéi nejpozdéji uplynutim desiti let ode
dne, kdy doslo k poruSeni povinnosti. Soud prvniho stupné dospé&l v tomto sméru
k nazoru, ze Mésto Studénka se o $kodé& zplsobené v roce 2011 mohlo dozvédst
nejdfive dne 6. dubna 2012, a o $kodé vzniklé v roce 2012 teprve v nasledujicim
roce, takze s ohledem na to, Ze Zaloba byla u soudu prvniho stupné& podana dne
6. ledna 2015, a na to, Ze k ,nejstarsim“ skutkim Ing. K , které Zalovany
v€as neodhalil, dochazelo od po&atku roku 2011, Zalované naroky promléeny nejsou.

Vyznamna neni ani namitka, Ze jednatelé Spoleénosti si mezi sebe své
povinnosti rozdélili. Tak by tomu mohlo snad byt pouze, pokud by bylo rozdéleni
povinnosti jednatelil obsazeno v zakladatelské listiné Spole&nosti. Pravé tak neni
divodna ani namitka, Ze vedeni uUgetnictvi bylo svéfeno tfeti osobé, protoze
Zalovany, ktery mél za tuto &innost zodpovédnost, mél povéiené osoby disledné
kontrolovat, to vSak necinil

Namitka, Ze Zalovany nemél pfistup k Gétim Spoleénosti, byla vyvracena
obsahem zpravy Komer¢ni banky, z niz vyplyva opak. Namitka, Ze Zalovany nevédél
o existenci platebni karty k uctu Spole¢nosti vystavené na jméno Ing. B kterou
Ing. K zneuZzival, pak svédci pfedevSim o laxnim vykonu funkce jednatele
Spolecnosti zalovanym, pokud si nezjednal prehled o tak zasadni véci, jako jsou
otazky souvisici s bankovnim uétem Spole€nosti. Tvrdi-li pak zalovany, Zze s Géetnimi
doklady nemanipuloval a ,penize na cesté" nebyl schopny dohledat, pak za vinu se
mu neklade, Ze sam provadél machinace s Uéetnimi doklady, ale Ze nezjistil
machinace Ing. K . 0 ,penézich na cesté&” mohl ziskat informace od osoby
poverene uéetnictvim, pokud by se o tyto informace zajimal. Dodat pak lze, Ze
nem(iZze obstat ani obhajoba Ze hospodafeni Spole¢nosti bylo schvalovano Radou
Mésta Studénka, protoZe tento organ schvaloval pouze to, co mu bylo jednateli
Spole€nosti pfedlozeno.

Tyto zavéry vedly odvolaci soud k potvrzeni napadeného rozhodnuti ve vyroku

Dlvodné neni ani odvolani zalobce do vyroku lll., jimZ bylo rozhodnuto
0 nakladech fizeni. Soud prvniho stupné dospél ke zcela spravnému zavéru, ze
pomeér procesniho Uspé&chu a nelspéchu Zalobce v fizeni (matematicky rozdil mezi
pomerem Uspéchu a pomérem nelspéchu odecteny od sta procent) predstavuje
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hodnotu 58% a v této vysi bylo Zalobci pravo na nahradu naklad Fizeni pfiznano.
Argumentace Zalobce, Ze fizeni mélo byt pro Ucely tohoto rozhodnuti ,rozdéleno”
na cast pfed Castecnym zpétvzetim Zaloby a &ast po ném neni dldvodna, ale
podstatné je pouze porovnani toho, co Zalobce podle Zaloby poZadoval, a co podle
rozsudku dostal. Rovnéz ve vyroku ll. bylo proto napadené rozhodnuti potvrzeno.

Odvolaci soud v$ak shledal pochybeni soudu prvniho stupné pfi uréeni vyse
poplatkové povinnosti pfenesené na Zalovaného podle ustanoveni § 2 odst. 3 z.é.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Pro tyto ucely totiz nelze vychazet z poméru
uspéchu a nedspéchu Ucastnikd Fizeni, jako v pfipadé rozhodnuti o nakladech fizeni
mezi UcCastniky, ale pouze z miry procesniho Uspé&chu ucastnika, jehoz poplatkova
povinnost se pfenasi. V tomto fizeni mé&l zalobce procesni uspéch ve vysi 79,41%
a Zalovany je proto povinen zaplatit 79,41% soudniho poplatku za fizeni, coz
predstavuje Castku 143.906.- K&. Ve vyroku IV, bylo proto napadené rozhodnuti ve
vyroku zavislém na vyroku |. dotéeném odvolanim zménéno.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 224
odst. 1 a § 142 odst. 1 o0.s.f. a Zalovanému jako procesné nelspé&snému odvolateli
proti vyroku ve véci samé uloZil zaplatit zalobci naklady spocivajici v odméné
advokata za dva a pUl Ukony pravni sluzby podle ustanoveni § 7 bodu 6. vyhl. &.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu (odvolani nikoliv ve véci same, sepis vyjadieni
k odvolani Zalovaného ve véci samé, Géast pfi jednani pfed odvolacim soudem)
po 22.820.- K¢, za tfi tzv. reZijni pausaly po 300.- K& a za zvyseni o DPH ve vysi
12.169,50 K¢, celkem tedy ve vy$i 70.119,50 K&, k rukam jeho zastupce.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti m 0 % e udastnik podat dovolani
k Nejvy$simu soudu CR do dvou mésici od jeho doruceni u soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni, a to pouze zdldvodu, Ze
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Bylo-li
odvolacim soudem vydano opravné usneseni, bé?i tato lhiita od
doruceni opravného usneseni. Dovolani je pripustné, jestlize toto
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je
opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 237 a § 239 OSR).

V Olomouci dne 30. srpna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Pavel Kolar v.r.
Jana Sedlackova pfedseda senatu



