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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 28. dubna 2021 v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Igora Krajdla a pfisedicich Marty Adamcové a Marie Pacherové takto:

Obzalovany
Michal P. narozen Xxx v Xxx, trvale bytem xxx,

je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dob¢, nejméné od podzimu roku 2016 do 29. 8. 2017 v Ttinci a jeho okoli,
s védomim skuteénosti, ze » Ceské republice bez piislusného zakonného povoleni neni mozno
volné péstovat rostliny konopi s vyssim obsahem nez 0,3% THC, jejich naslednym sklizenim a
suSenim vyrabét konopnou drogu zvanou marihuana, vyuZitelnou pro toxikomanii, ani s ni dale
obchodovat ¢i jinak nakladat, védom si skutecnosti, ze zikonnym povolenim nedisponuje, se
ziStnym zdmérem zvysit obrat svého podnikini, stozumén s tim, Ze otrganizované skupiné dalsich osob
samostatné trestné stthanych, ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 32T 8/2018,
znichZ prokazatelné osobné znal minimdlné Zderika J. a Petra Z., aniZ se pfesvédcil ze disponuji
pfislusnym zikonnym povolenim, napomihi v uskute¢néni ziméru vytvafet idealni podminky
rastu rostlin konopi setého ve vnitinich podminkach, uréen¢ho k nelegalni vyrobé konopné
drogy zvané marihuana v fadovém mnozstvi nckolika desitek kilogramt za ucelem jejtho
nasledného prodeje, tim ze

po predchozi osobni dobodé s obZalovanym Zderikem |. fakticky jednajicim v gastoupeni obgalované spolecnost
MIABA plus, s.r.o. opatiil a nasledné prodal prostiednictvim svého internetového obchodn Magneticka-
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tapeta.cz této spolecnosti uceleny sortiment pfedméti urcenych k péstovini a niasledné vyrobé
konopné drogy realizované ve dvou péstebnich cyklech vzdy vmnozstvi kolem 400 ks
rostlin, ato zegména, 2 kusy origindlné zabalenych ublikovyech filtrii CAN-Lite 1500 a 4500 s oznacenim
prijemce Zahradnictvi Michal P., scxxc 3 kusy odblucnénych ventildtorsi Softbox: s priitoken vzduchu 700013 [ hod
0 rozmeérech 75cmx75cmx75cm, elektrické ventilatory, 3 ks mobilnich klimatizalni jednotek dalsi souldsti
vduchotechniky, ddle minimdalni mnoZstvi 52 ks halogenovych vybojek, nejméné 307 ks kvétinddi, igolacni folii,
400 ks pytlii péstebnibo substratu, 9 ks 2avésmjch siti na suseni konopi, které ndsledné postupné v nékolika
pripadech osobné nebo prostrednictvim svjch améstnankyi predal Petru Z. v obei xxx dle sexnamu predem
vypracovaného samostatné trestné stihanym Zdeikem J., pricems vétsina téchto véci byla ajisténa policii dne 29. 8.
2017 v ramei domovnich problidek budov & 4 a & 5 v prostordch priimyslového aredln v xxx a prokazatelné
Slongila k zajistént idedlnich klimatickych podminek riistu rostlin konopi v péstirné n misténé v budové . 4 a dale
aktivné udilel praktické rady k montizi dodavaného technického vybaveni ke efektivnént péstovani, sklizné
7 susent konopnych rostlin s cilem dosidhnout maximalniho mnozstvi THC v rostlindch, pricems
§ obledem na ucelenost sortimentu, mnogstvi dodanych predméti, nalost rozmeéri péstirny i planovaného poitu
péstovanych rostlin, obsah komunikace vedené s Petrem Z. i své predehozi odsonzent pro pretin ,,sivent toxikomanie
dle ustanoveni § 287 odstavec 2 trestnibo zikoniku mu byl dostatecné zfejmy cel vyuziti dodanych
predmétii pii nelegalnim péstovani konopnych rostlin ve vnittnich podminkdch skupinon dalSich osob i rogsab
v jakém bude nelegalni vyroba konopné drogy jmenovanymi osobami realizovdna

a soucasné si byl védom skutecnosts, e jinym osobam napomaha k tomn, aby nelegalné naklidaly s drogou vanou
marihuana ziskavanou 3 konopi setého, které je nvedeno jako omamna Ilitka zaragend do sexnamu & 1V
podle Jednotné dimluvy o omamnych litkdch a v priloze & 3 narizeni viddy & 463/2013 Sb., o seznamech
ndvykovych litek, vydaného na akladé moenéni v § 44¢ odstavec 1 dkona & 167/1998 Sb., o navykovych
ldtkdch, a e obsabuje iiinnon litku delta-9-tetrahydrocannabinol, neboli THC, ktery je uveden v sexnamu & 4
citovaného narizeni vlidy jako psychotropnf Iitka zarazend do seznamm & 1 podle Umlnvy o psychotropnich
ldtkdch, anig si ovéril, da json drsiteli povoleni k achdzeni s navykovymi ldtkami, s pripravky obsabujici
ndvykové ldtky a gda jim byla vydina akonna licence k této lnnosti ve smyslu ve smyslu ust. § 4a § 8 zdik.
& 167/1998 Sb. a ge tak spolecné jednaji protipravne,

tedy
umyslné usnadnil jinému, aby neopravnéné vyrobil, zprostiedkoval, prodal, a pro jiného

pfechovaval omamnou a psychotropni latku, spachal takovy cin jako ¢len organizované skupiny a
ve velkém rozsahu, zejména opatfenim prosttedku,

¢imzZ spachal

pomoc k pokracujicimu zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani somamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 24 odstavec 1 pismeno c) trestniho zakoniku k § 283
odstavec 1, odstavec 2 pismeno a), odstavec 3 pismeno c) trestniho zakoniku.

a odsuzuje se

podle § 283 odstavec 3 trestniho zakoniku, § 58 odstavec 2 pismeno d), odstavec 6 trestntho
zakoniku k trestu odnét svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se uloZeny trest podminéné¢ odklada na
zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.
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Podle § 84 trestniho zakoniku se nad odsouzenym vyslovuje dohled.

Podle § 67 odstavec 1 trestniho zakoniku, § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestnitho zakoniku se dale
uklada penézity trest ve vyméfe 100 dennich sazeb, pficemz 1 dennf sazba ¢ini 1.000,- K¢, tedy
celkem 100.000 K¢ (slovy: jednostotisickorunceskych).

Podle § 68 odstavec 5 trestniho zakoniku se stanovi, aby obzalovany zaplatil penézity trest ve
splatkach po 5.000,- K¢ mési¢né.

Oduvodnéni:

Soud vzal za prokazany skutkovy d¢j uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti na zaklad¢é prohlaseni
viny ucinéného obzalovanym v prab¢hu hlavniho liceni dne 28.4.2021, kdy obzalovany po pouceni
dle § 206¢c odst. 1 trestnfho fadu a zejména po pouceni dle § 206 odst. 7 trestniho fadu o
nedvolatelnosti takového doznan{ a nemoznosti napadnout vyrok o viné opravnym prostfedkem
prohlasil svou vinu podle podané obzaloby.

Soud tak po pfijeti prohlasen{ obzalovaného upustil od dalstho dokazovan{ skutkovych okolnosti
a skutkové podstaty pouzité pravni kvalifikace a ve vyroku o viné rozhodl dle tohoto prohlasen,
kdyz na podkladé skutec¢nosti vyplyvajicich ze spisového materialu nebylo divodnosti o prohlaseni
obzalovaného jakkoliv pochybovat a rovnéz statnim zastupitelstvim zvolena pravni kvalifikace
zcela odpovida skutkovym okolnostem obzalovanym spachaného protipravnitho jednani.

Obzalovany se tedy svym protipravnim jednanim dopustil pomoci k pokracujicimu zloc¢inu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 24
odstavec 1 pismeno c) trestniho zakoniku k § 283 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a), odstavec 3
pismeno c) trestniho zakoniku.

K osobé obzalovaného soud zjistil, Ze tento je osobou samostatné vydélecné ¢innou, podnika
v oboru stavebnich praci a s tim souvisejicich obchodnich ¢innostech, kdyz jeho firma se soustfedi
na zejména vystavbu chodniku, zpevnénych ploch a vykopovych praci, provozuje zahradnictvi a
prodej zahradnickych potfeb. Firma, zaméstnava stale 7 osob pfevazné zfad piibuznych
obzalovaného a sezénné az 15 osob.

V evidenci rejstifku pfestupkd nema obzalovany zadny zaznam, v opise rejstifku trest ma
obzalovany jeden zaznam z roku 2014, kdy byl Okresnim soudem ve Frydku — Mistku pod sp. zn.
1T 171/2014 odsouzen pro pfecin sifeni toxikomanie dle § 287 odst. 2 trestnfho zdkoniku k trestu
odnéti svobody v trvani osmnacti mésict pii stanoveni zkusebni doby v trvani dvou let, ktera byla
nasledné 27.1.2018 prodlouzena o dalsi dva roky do 27.3.2019, penézitému trestu ve vyméfe 50 000
K¢ a trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Penézity trest zaplatil dne 11.5.2016 a
z podminéného odsouzeni se osvédcéil dne 11.2.2020. Na odsouzeného se tedy v soucasné dobé
hledi jako na netrestaného, kdyz z podminéného odsouzeni se osvédcil a rovnéz v piipadé
zaplaceni penézity trestu pro pfecin se na néj hledi, jako by nebyl odsouzen (§ 69 odst. 3 trestniho
zakoniku).

Pti ukladani trestu soud hodnotil vS§echny okolnosti rozhodné pro jeho druh a vyméru uvedenych
v § 39 trestnfho zakoniku i z hlediska pfiméfenosti trestnich sankci dle § 38 trestntho zakoniku.

Soud tak piihlédl zejména ke skutecnosti, ze obzalovany se protipravniho jednani dopustil pouze
v podobé pomoci, kdy zprostfedkoval nakup nékterého zatizeni a techniky potfebné pro péstovani
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marihuany od velkoobchodu GROWMAN PLAINS s.r.o0., pficemz jeho prospéch nebyl nikterak
odvisly od mnozstvi vypéstované a nasledn¢ prodané drogy, ale byl tvofen pouze ,,pfiméfenym®
rabatem za prodané zbozi, které bylo tak jako tak volné dostupné ke koupi na internetovych
strankach www.growshop.cz, odkud jej také obzalovany objednaval. Pfi stanoveni vyméru trestu
pak byla ve prospéch obzalovaného zohlednéna rovnéz skutecnost, ze mnozstvi péstovanych
rostlin bylo ve skutecnosti oproti pivodnim zamérum pachatelt nizsi (namisto dvou péstebnich
cykla po 400 rostlinach, jen dva cykly o 207 a 307 rostlinach). Ve prospéch obzalovaného je také
mozno hodnotit, ze samotné sazenice konopi nedodaval. Soud také piihlédl k osobnim a rodinnym
pomérim obzalovaného, ktery ma tfi nezletilé déti, dvojcata divky ve véku xxx let a xxx dceru.
Obé¢ mladsi divky pfitom trpi poruchou pozornosti s hyperaktivitou (ADHD), pro kterou je jedné
z nich pii skolni vyuce pfidélen asistent. Rodina obzalovaného je pfitom na jeho vydélecné ¢innosti
zcela zavisla, obzalovany zaméstnava nejen svou manzelku, ale i dalsi pfibuzné. Pokud by ukoncil
svou podnikatelskou ¢innost, ocitla by se jeho rodina nejen bez jeho péce, ale i zcela bez prostedkd,
nebot” jeho podnikant je zcela zavislé na jeho osobnich znalostech, dovednostech a kontaktech. O
zdroj obzivy by tak pfisla nejen jeho manzelka, ale 1 pét dalsich zaméstnancut a dalsich cca 8 lidi o
alespon piilezitostny sezénni vydélek.

Ve prospéch obzalovaného soud hodnotil polehcujici okolnosti uvedené v § 41 pism. 1) trestniho
zakoniku, nebot’ obzalovany se k ¢inu doznal a rovnéz okolnost uvedenou v § 41 pism. o) trestnitho
zakoniku, nebot’ obzalovany svého protipravniho jednani upfimné litoval.

Pritézujici okolnosti soud u obzalovaného soud shledal v podbé okolnosti uvedené v § 42 pism. a)
trestnfho zakoniku, nebot’ se protipravntho jednani dopustél po predchozim uvazeni. Okolnost
uvedena v § 42 pism. q) trestniho zakoniku pak obzalovanému jiz nepfitézuje, nebot’ se na n¢j
hledi, jako by nebyl odsouzen. Soud tak jeho pfedchozi odsouzeni pro trestny cin Sifeni
toxikomanie spocivajici v prodeji prostedkt slouzicich k péstovani konopi hodnotil pouze v ramci
osobnich pomért pachatele jako okolnost snizujici moznost jeho napravy.

Obzalovany je odsouzen pro pomoc ke zvlast’ zavaznému zlocinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku,
pficemz trestni sazba je stanovena timto ustanovenim na osm az dvanact let odnéti svobody.
V daném piipadé vsak soud dospél k zavéru, ze vzhledem k osobnim pomérim obzalovaného
pfedstavovanym jednak jeho plnym doznanim formou prohlaseni viny, skutec¢nosti, ze
protipravniho jednani se dopustil pouze formou pomoci, ale rovnéz tak jeho rodinnou a pracovni
situaci, kdy je na jeho pracovni ¢innosti zavisla jeho rodina a rovnéz dalsi osoby, je nutno povazovat
trest uklddany v zakladni trestni sazbé stanovené § 283 odst. 3 trestnfho zakoniku za nepfimérené
pfisny a Ze je naopak mozno, resp. nutno aplikovat ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) a § 58 odst. 6
trestnfho zakoniku, které umoznuji ukladat trest pod dolni hranici trestni sazby, pficemz v daném
piipadé, vzhledem ke skutecnosti, Ze obzalovany je odsuzovan pouze pro pomoc k trestnému ¢inu,
spocivajici pouze v preprodeji bézné dostupného zbozi, a zavaznost takového jednani soud
nepovazuje za vysokou, neni soud vazan ani omezenim stanovenym § 58 odst. 4 pism. b) trestntho
zakoniku, byt’ toto ustanoveni bylo pro soud voditkem pfi stanoveni vyméry trestu. Byt’ ukladany
trest by v pifpad¢ absence pfedchoziho odsouzeni mohl byt nizsi, soud s ohledem na pfedchozi
odsouzeni hodnocené v ramci osobnich pomért, ukladal trest odnéti svobody ve vyméfe tif let,
ktery povazuje s ohledem na formu pomoci za odpovidajici protipravnimu jednani obzalovaného.

S ohledem na vyraznou zménu postoje obzalovaného k protipravnimu jednani, jeho rodinnym
poméram a pracovnim pomérum a moznosti napravy, ktera byla zapocata jiz jeho doznanim a
projevenou litosti, dospél soud k zavéru, ze ucelu trestu u obzalovaného bude mozno dosahnout
pouze jeho vychovnym pusobenim a vykon trestu podle § 81 odst. 1 trestntho zakoniku
podminénén odlozil, avsak s ohledem na pfedchozi odsouzeni obzalovaného jiz na maximalni
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moznou dobu dle § 82 odst. 1 trestniho zakoniku v trvani péti let, po kterou bude obzalovany moci
prokazat, ze se napravil a trestné cinnosti se jiz dopoustén nebude. S ohledem na jiz zminéné
pfedchozi odsouzeni a z néj vyplyvajici potfebu odsouzeného pozorné sledovat, soud podle § 84
trestniho zakonfku vyslovil nad odsouzenym dohled, ktery bude vykonavat probacni a media¢ni
sluzba.

Pokud obzalovany nepovede ve zkusebni dobé fadny zivot nebo nebude plnit povinnosti pifi
vykonu dohledu stanovené probacnim ufednikem, rozhodne soud, a to piipadné jiz v prab¢hu
zkusebni doby o tom, Ze obzalovany trest odnéti svobody vykona.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze obzalovany svym protipravnim jednanim ziskal majetkovy prospéch,
soud podle ustanoveni § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku ukladal rovnéz penézity trest. Denni sazbu
trestu pak soud stanovil dle pfijmu obzalovaného, ktery se pohybuje okolo 30 000 K¢ mésicné
podle § 68 odst. 3 trestniho zakoniku jako jeho jednodenni vydélek, tj. ¢astku 1 000 K¢. Trest pak
soud s pfihlédnutim k zavaznosti jednani stanovil podle § 68 odst. 1 na 100 dennich sazeb. Penézity
trest tak byl ulozen ve vyméfe 100 000 K¢.

Vzhledem k finanéni situaci obzalovaného pak soud podle § 68 odst. 5 trestnitho zakoniku trest
rozlozil do pfiméfenych splatek ve vysi 5 000 K¢ mésicné.

Pokud obzalovany trest, byt 1 z ¢asti, nezaplati, vykona dle § 69 odst. 2 trestniho zakoniku za
kazdou nazaplacenou castku odpovidajici dennf sazbé dva dny odnéti svobody.

Pouceni:
Proti rozsudku je mozno podat odvolini do osmi dni od doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni, prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé, k Vrchnimu soudu v Olomouci. (§ 245
odst. 1, § 248 odst. 1 tr.f.)
Odvolan{ musi byt ve lhtuté uvedené v § 248 tr.f. oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku

pfedchazelo. (§ 249 odst. 1 tr.f.)

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného. (§ 249 odst. 2 tr.t.)

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani. (§ 253 odst. 3 tr.t.)
Skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostredkem. (§ 206¢ odst. 7 tr.f.)

Ostrava, 28. dubna 2021

Mgr. Igor Krajdl, v. r.
pfedseda senatu
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