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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr.
Pavla Telce a soudca JUDr. Markéty Pokorné a Mgr. Bronislava Berana ve véci

zalobkyne: SKY & FACILITY s. 1. 0., ICO 24764116
se sidlem Pelhfimovska 301/8, 140 00 Praha 4-Michle
zastoupend advokatem JUDr. Michalem Rihou
se sidlem Ke Klimentce 2186/15, 150 00 Praha 5

proti

zalované: Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892
se sidlem I. P. Pavlova 185/6, 779 00 Olomouc-Nova Ulice
zastoupena advokatem JUDr. Karlem Vitkem
se sidlem Dobrovského 1157/25, 779 00 Olomouc

o zaplaceni Castky 439.084,80 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani zalobkyné a Zalované proti
rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 24 C 2/2020-714, ve znéni
opravného usneseni ze dne 10. 10. 2022, ¢. j. 24 C 2/2020-775,

takto:

I. Rozsudek okresntho soudu se ve vyrocich I. a II. méni takto:

,Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 91.084,80 K¢ s Grokem z prodleni ve vysi
10 % rocné z ¢astky 91.084,80 K¢ za dobu od 1. 9. 2019 do zaplaceni.

Z.aloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 348.000 K¢ s trokem z prodleni z ve
vysi 10 % rocné z ¢astky 146.361,50 K¢ za dobu od 26. 7. 2019 do zaplaceni, s arokem z prodleni
z ve vysi 10 % rocné z castky 146.361,50 K¢ za dobu od 9. 8. 2019 do zaplaceni a s urokem
z prodleni ve vysi 10 % rocné z ¢astky 55.276,80 K¢ za dobu od 1. 9. 2019 do zaplaceni, se

zamita.*

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradu nakladd fizeni pfed soudy obou stupfia
¢astku 190.016,60 K¢ ve lhuaté tif dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalované.
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Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem okresni soud ulozil Zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 146.361,60 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 10 % p. a. z ¢astky 146.361,60 K¢ od 26. 7. 2019 do zaplaceni, ¢astku
146.361,60 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % p. a. z ¢astky 146.361,60 K¢ od 9. 8. 2019 do
zaplaceni a ¢astku 55.276,80 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % p. a. z ¢astky 55.276,80 K¢
od 1. 9. 2019 do zaplacen{ a s Grokem z prodleni ve vysi 10 % p. a. z ¢astky 91.084,80 K¢ od 1. 9.
2019 do 19. 7. 2019 ve lhaté 3 dna od pravni moci rozsudku (vyrok I.), v rozsahu, v némz se
zalobkyné domahala po zalované zaplaceni ¢astky 91.084,80 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 %
p. a. z ¢astky 91.084,80 K¢ od 20. 7. 2019 do zaplaceni, zalobu zamitl (vyrok IL.), a dale rozhodl, o
povinnosti zalované zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni v ¢astce 177.391,84 K¢ (vyrok II1.).

Okresn{ soud v napadeném rozsudku dospél zavéru, ze zaloba je z¢asti davodna, kdy konstatoval,
7e mezi PRVNI CHRANENOU DILNOU s. . 0. a zalovanou byla dne 11. 12. 2017 uzavtena dle
vysledkt fizeni o vefejnych zakazkach platna kupni smlouva, na zaklad¢ které Zalovana cinila v
ramci sjednané doby trvani smlouvy objednavky na opakované dodavky pozadovaného mnozstvi
infuznich setd Intrafix Primeline Standard, tyto byly vzdy zalované fadné¢ dodavany
prostfednictvim subdodavatelské firmy prodavajictho B.Braun Medical s. r. 0., a pfesly tak vzdy do
vlastnictvi zalované. Uvedeny postup byl dodrzen i v pfipad¢ uplatnénych tff Zalobnich pohledavek
zalobkyné v navaznosti na realizovanou dodavku pozadovaného mnozstvi zbozi, jehoz cena byla
vyfakturovana zalované, tyto faktury byly Zzalované fadné doruceny jesté pred jejich splatnosti.
Jejich samotna realizace nebyla zalovanou stranou zpochybniovana, urcité problémy nastaly s
oznacenim prodavajictho u faktury ¢. 20190775, coz vsak souviselo s naslednym prodejem casti
zavodu prodavajiciho. Zalovana véak pres fadnou dodavku objednaného zbozi faktury nezaplatila,
nebot’ neuznala prodej ¢asti zavodu prodavajiciho zalobkyni, na niz mély naroky ze tfi zalovanych
neuhrazenych faktur pfejit spolecné s prevodem c¢asti zavodu. Prodavajicim byl oznamen zalované
prodej casti zavodu s ucinky ke dni 17. 6. 2019, toto oznameni bylo zalované doruceno dne
25. 6. 2019, pficemz byla v tomto pfipise oznacena i zalobkyné jako pravni nastupce prodavajictho
s oznacenim c¢asti prodaného zavodu, ktery sice nemusel byt z tohoto oznameni co do rozsahu
plné znam, nicméné Zalované bylo zcela zfejmé, Ze pfedmétem pievodu byla i oznacena smlouva
ohledné pravidelnych dodavek nezbytnych pro provoz zalované. Uvedenou skute¢nost navic de
facto zalovana potvrdila i v prabéhu fizeni, nebot’ jiné aktivni smlouvy, z jejichz titulu by méla
zalovana platit uctované ceny pravnimu nastupci, neexistovaly, toliko byla realizovana pouze
smlouva o udrzbé a servisu infuzni techniky B. Braun Space v ramci pravidelného zarucniho servisu
tohoto zafizeni dodaného Zalované prodavajicim jesté pfed uzavienim smlouvy o prodeji ¢asti
zavodu. Tudiz si zalovana musela byt jista, Ze v uvedeném rozsahu doslo k prevodu ¢asti zavodu,
¢emuz navic korespondovala realizace dalsich dodavek infusnich sett, které zalovana odebirala,
pficemz pohnutka, pro¢ tak cinila, je z hlediska pravniho hodnoceni nepodstatna. S ohledem na
zakonnou podstatu prodeje podniku ¢i jeho ¢asti je pro rozhodnuti o rozsahu tohoto prodeje
rozhodujici vile prodavajictho a kupujictho, nikoliv vsak stanovisko tfeti osoby, pochopitelné za
dodrzeni zakonnych pozadavka mozného pfevodu ¢asti zavodu pouze v podobé samostatné
organizacni slozky. Prodej zavodu ¢i jeho c¢asti tvofi samostatnou zakonnou upravu, byt je
odkazovano na pravo véfitele prodavajiciho uplatnit v zakonem stanovené lhiaté pravo odporu,
coz je projevem relativni neucinnosti s odkazem na ust. § 589 a nasl. o. z., ¢i ustanoven{ o
postoupeni pohledavek ve vztahu k nabyti pohledavek kupujicim. Nicméné pfesto nelze z této
podpurné zakonné upravy vychazet striktné v pojeti samostatného pravniho institutu postoupeni
pohledavek, jak si navic strany zavazku ve smlouvé ujednaly. Zalovani ve vztahu ke svym
pohledavkam fadné ani relativni neucinnost oproti obéma ucastnikim smlouvy o pfevodu ¢asti
zavodu neuplatnila, zakaz pfevodu pohledavek Zzalované dle smluvnich ujednani nemutze mit
pfednost pfed institutem prodeje zavodu ¢i jeho ¢asti. Pokud Zalovana i po prodeji ¢asti podniku
pokracovala v zavazkovych narocich dle uzaviené kupni smlouvy s pravnim pfedchtidcem
zalobkyné, potvrdila tim navic svij souhlas s pfevodem c¢asti podniku, a tudiZ i uzaviené smlouvy
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na nového pravniho nastupce, pfipadné i oznacovany nesouhlas s pfevodem pohledavek. V ramci
fizeni byl smlouvou o prodeji ¢asti zavodu vcetné jeho piiloh a dale dokladem o prodeji prokazan
ucinny prevod casti zavodu, a tedy 1 narok zalobkyné na uplatnéné pohledavky, kdyz byly
zachovany zcela podminky ptvodniho zadavaciho fizeni, pficemz podminka zajisténi nahradnfho
plnéni a posouzeni absolutni neplatnosti takového pfevodu v ramci byt’ pfevodu casti zavodu
nemobhlo byt v rozporu s vefejnym zajmem s odkazem na zakon o vefejnych zakazkach. Byt’ mohla
vzniknout jiz v prub¢hu fizeni pochybnost o opravnénosti a zakonnosti prevodu ¢asti zavodu na
zalobkyni, kdyz usnesenim ze dne 26. 6. 2019 bylo na navrh dvou navrhovatelt zahdjeno za
nasledné ucasti Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem insolvenéni fizeni ve véci
dluznika PRVNI CHRANENE DILNY s. r. 0., nicméné tento navrh byl ke dni rozhodovani
soudu v této véci pravomocné zamitnut. Civilni soud navic nemuze déle ani pfezkoumavat platnost
pfevodu c¢asti zavodu na zalobkyni, kdyZz k tomu neni vécné pfislusny. V daném sméru tedy soud
uzavira, ze na zalobkyni platné presly naroky v souvislosti s uplatnénymi pohledavkami v tomto
sporném fizeni. Ve vztahu k uplatnénym pohledavkam zalované ve smyslu uctovanych smluvnich
pokut soud dovodil, ze zalovana nemohla platné tyto pohledavky zapocitat oproti pohledavkam
uplatiiovanym zalobkyni, pokud tak ucinila ve vztahu k samotné PRVNT CHRANENE DILNE s.
r. 0., nebot’ tento zapocet ucinila poté, co jiz ji bylo zfejmé, ze mohlo s jistotou dojit k prevodu
naroku toliko ve vztahu k uzaviené kupni smlouvé o dodavce infuznich setd, nikoliv vSak naroku
souvisejicich s vyuctovanymi smluvnimi pokutami. Pohledavky zalované se vazaly k odlisnému
zavazkovému vztahu, ktery byl navic ukoncen odstoupenim od uzaviené smlouvy o dodavce
zavorového systému pro porusovani smluvnich povinnosti PRVNI CHRANENOU DILNOU s.
r. o. ke dni 24. 9. 2018. Navic podstatnou roli v daném sméru hraje vydactovani téchto pokut
fakturami ze dne 12.7.2019, které byly PRVNI CHRANENE DILNE s. r. o. téhoZ dne i
doruceny, pficemz samotny obsah vystavenych sankénich faktur Zalovanou je dostacujici k
identifikaci pfedmétu fakturace, tudiz neni nezbytné, aby subjekt vystavujici faktury byl v daném
piipadé povinen k nim psat pravodni dopis. K provedeni samotného zapoctu uvedenych faktur
zalované oproti uplatnénym pohledavkam soud uvadi, ze byl u¢inén s acinky ke dni 24. 7. 2019,
tudiz téméf po mesici od data oznameni prodeje ¢asti zavodu zalované, s odkazem na samotné ust.
§ 1882 odst. 1 obcanského zakoniku, tedy nebylo mozné ze strany zalované se svoji platebni
povinnosti ve vztahu k uplatnénym pohledavkam zprostit pfipadné provedenim uvedeného
zapoctu. Provedeni takového zapoctu vsak nevylucuje tento postup uplatnit v ramci samotného
soudnfho fizeni v ramci obrany, coz zalovana také ucinila. S ohledem na pfedlozené dukazy, kdyz
strany vyloucily pfedlozeni dikaza dalsich, soud nevyhodnotil zapocitavané pohledavky zalované
za nejisté ¢i neurcité jak s ohledem na okolnost pfipadu, tak i na skute¢nost, ze dokazovani narokua
zalované podstatné nezatizilo dané fizeni. V fizeni byl prokazano, ze smlouva o dodavce
zavorového systému Zalované skute¢né nebyla PRVNI CHRANENOU DILNOU s. 1. o. fadné
plnéna, coz vyplynulo jak z provedenych listinnych dikaza, tak i vyslechu svédka, pficemz vysledky
dokazovani fadné korespondovaly s tvrzenim Zzalované, ktera cinila postupné kroky k vynuceni
plnéni ze strany PRVNI CHRANENE DILNY s. 1. o. Zalobkyné¢ se hajila pouze obsahem
listinného dikazu v obecné roviné, nicméné pravdivost tvrzeni zalované o fadném nesplnéni
zavazku dodavatelem byla zcela prokazana. Jelikoz nesplnény zavazek nadale trval a nezanikl dfive
nez odstoupenim od smlouvy, byl dodavatel zavorového systému povinen zajistit sjednanou
bankovn{ zéruku, které se navic vztahovala i k ziru¢nimu obdobi, coz viak PRVNI CHRANENA
DILNA s. 1. o. nesplnila. Z uvedeného davodu proto méla Zalovana pravo dle obsahu smlouvy
dodavatele sankcionovat, a to az na zaklad¢ vystavené faktury obsahujici soucasné jeji splatnost.
Pokud PRVNI CHRANENA DILNA s. 1. 0. odkazovala v souvislosti s prodlenim na nedostatek
soucinnosti zalované, toto z provedenych dukazt v fizeni nevyslo najevo. Z hlediska objektivnosti
pojeti institutu smluvn{ pokuty se PRVNI CHRANENA DILNA s. r. 0. ocitla v prodleni s plnénim
2.-4. faze zavazku, tudiz pfimo ze smlouvy ji vznikla povinnost platit smluvni pokutu, ktera byla
urcena dostate¢né urcité v souladu se zakonnou upravou az na jeji splatnost, ktera nastala nejdifve
poté, co byla vystavena faktura teprve doruc¢ena dodavateli. Jelikoz nebylo sjednano prodlouzeni
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terminu dodavky dalsimi pisemnymi dodatky ke smlouve, kdyz Zalovana toliko v zajmu ukonceni
zavazku a fadné dodavky zavorového systému dodavateli tiSe tolerovala jeji prodleni, pficemz
zavazek byl splnitelny i s ohledem na docasnou kratkou vyluku v dasledku nepfiznivych
klimatickych poméra, PRVNT CHRANENA DILNA s. 1. o. skute¢né porusila svoji povinnost z
uvedené smlouvy povazované s ohledem na charakter dodavky projektové dokumentace a stavby
za smlouvu o dilo. PRVNI CHRANENA DILNA s.r. o. se stala naopak od 25. 7. 2018
nekontaktni, pro jeji postoj tak ukoncily s timto subjektem i subdodavatelskou spolupraci fy
MORAVEC . 1. 0. a fy GREEN CENTER s. 1. 0., které se podilely na provadéni uvedeného dila.
Pro zavazné vady nemohlo byt dilo schopné pfedani k pisemné smluvenému terminu do
31.5. 2018, nacez v souladu se smluvnimi podminkami nebylo pfipraveno ani na pfedani do
zkusebniho provozu. Vystavené sankcni faktury zalovanou zcela spliuji i opravnénost pozadovat
zaplaceni smluvnich pokut, jejichz narok na né vznik jesté pred ukoncenim zavazkového vztahu.
Byt’ prodej casti zavodu zahrnuje z pohledu véci hromadné jak piislusné pohledavky, tak i dluhy
pfevadéjiciho, soud s odkazem na ust. § 2179 obcanského zakoniku uznal pfevod dluhu vzniklého
PRVNI CHRANENE DILNE s. r. 0. z titulu vznikljch smluvnich pokut toliko ve vztahu k
fakturované smluvni pokuté ve vysi 3.560.000 K¢. Byt nebyl tento dluh zahrnut do soupisu
pfevedené casti zavodu, presel tak na zalobkyni ze zakona, kdyz dle znéni samotné smlouvy o
dodavce zavorového systému vznikl tento narok automaticky a tudiz bylo na PRVNI
CHRANENE DILNE s. r. 0., aby o ném 2alobkyni jakozto pravniho nastupce uvédomila v ramci
veden{ pfedsmluvnich jednani o prodeji ¢asti podniku. Tudiz Zalobkyné mohla existenci tohoto
dluhu alespon rozumné predpokladat. Naopak u druhé sankéni faktury znéjici na ¢astku 348.000
K¢ vznikl tento narok zalované a2 samotnym uplatnénim u PRVNT CHRANENE DILNY s. 1. o.,
tj. dorucenim faktury dne 12. 7. 2019, tedy v dobé nasledujici jiz po samotné ucinnosti smlouvy o
pfevodu casti zavodu. Z uvedeného divodu soud tento dluh tedy nepovazuje za presly na
zalobkyni. S ohledem na uvedené zavéry a provedené zapocty zalovanou ve vztahu k uplatnénym
pohledavkam zalobkyné soud uznal za fadné provedeny zapocet toliko v rozsahu ¢astky 91.084,80
K¢ s piislusenstvim dle vyroku II. rozsudku. Proto také v uvedeném rozsahu zalobu zamitl. K této
c¢astce soud dospél v ramci provedenych neplatnych zapocta nejdfive v prvnim pofadi pohledavky
zalované ve vysi 348.000 K¢ oproti pohledavkam zalobkyné, kdyz z titulu vystavené faktury ¢.
20190775 znéjici na castku 146.361,60 K¢ zbylo k platnému zapocteni na pohledavku z titulu
smluvni pokuty ve vysi 3.560.000 K¢ toliko 91.084,80 K¢. Ve zbyvajicim rozsahu soud ve vyroku
I. tohoto rozsudku zalobé zalobkyné vyhov¢l véetné uplatnéného zakonného uroku z prodleni z
duvodu prodleni s placenim penézitych splatnych zavazkt zalovanou, pficemz pfiznal Zalobkyni 1
c¢ast zakonného uroku z prodleni z ¢astky 91.084,80 K¢ od pocatku prodleni s placenim této castky
az do data provedeni zapoctu této castky oproti ¢asti pohledavky zalobkyné ve vysi 3.560.000 K¢.

Opravnym usnesenim ze dne 10. 10. 2022, ¢. j. 24 C 2/2020-775, pak okresni soud opravil shora
uvedeny rozsudek tak, ze ve vyroku I. se vypousti znéni ,a s urokem z prodleni ve vysi
10 % p. a. z ¢astky 91.084,80 K¢ od 1. 9. 2019 do 19. 7. 2019 a vjrok IL. spravné znf: ,,Zaloba,
aby byla Zalovana povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 91.084,80 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
10 % p. a. z castky 91.084,80 K¢ od 1. 9. 2019 do zaplaceni, se zamita.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku II. a I11., podala véasné odvolani zalobkyné, ktera navrhla
rozhodnuti okresniho soudu zménit tak, Zze zalobé bude vyhovéno zcela. V odvolani a dopliujicich
vyjadfenich reagujicich na odvolani protistrany argumentovala konstantné tim, Ze se neztotoznuje
s pravnimi tuvahami okresnfho soudu ohledné provedeného zapoctu ze strany zalované, kdy
okresni soud navzdory obsahlému rozsudku jen velmi stru¢né a prakticky bez moznosti
relevantniho pfezkumu uvadi, Ze na zalovanou ptesel téz zavazek / dluh pravniho pfedchtdcee,
majici zaklad v uvedené smluvni pokuté plynouci ze smlouvy o dilo — dodavce vjezdového systému.
Samotny zavér o existenci takové pohledavky zalované vaci zalobkyni je predcasny a dasledkem
nespravného procesntho postupu soudu prvého stupné, kdyz zalobkyné od pocatku namitala
neurcitost a spornost této pohledavky v takové mife, ze to pifesahuje moznosti pfezkumu
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nalézactho soudu v ramci feSeni kompenzacni namitky. Soud k tomu proved! jediny dikaz, a to
vyslech svédka Z. (k navrhu zalované). A to piesto, e Zalovani piedlozila obsihlou komunikaci a
k nf vztahla skutkova tvrzeni o tom, Ze prodleni s dokonéenim vjezdového systému zapficinila
sama zalovana opakovanym porusenim svych smluvnich povinnosti, pfedavanim neuplnych,
nespravnych a nepravdivych informaci a neposkytovanim potfebné soucinnosti zejména pfi
jednani s organy vefejné moci. K diukazu k tomu Zalovana navrhla vyslech svédka: Be. Tomas H.
(jediny spole¢nik pravniho piedchidce, Jan Z. a Jindfich S. (jednatelé pravniho pfedchidce), Ing.
Gabriela K. (Gcetni pravniho pfedchidce) a Ing. Ludék K. (daniovy poradce pravniho pfedchuidce).
Soud tyto svédky v fizeni nevyslechl, a v rozsudku uzavtel, ze namitky zalované jsou nedostatecné
a opravnénost naroku na smluvni pokutu relevantnim zpuasobem nezpochybnila, natoz nevyvratila.
V takovém pfipadé se tedy jedna pfinejmensim o zavér predcéasny, kdyz zalobkyné neméla fakticky
moznost proti tvrzené existujici smluvni pokuté nést a unést dikazni bfemeno. Okresni soud nikdy
nevyzval zalobkyni a neud¢lil ji odpovidajici procesni pouceni dle § 118a o. s. . k udajné
nedostate¢né obrané proti zapocitavané pohledavce. Nespravny je 1 pravni zavér, ze tento zavazek
ze smluvni pokuty pfesel na zalobkyni v ramci pfevodu ¢asti zavodu. Smlouva o dilo — vybudovani
viezdového systému nebyla soucasti pfevodu ¢asti zavodu, tedy ani jakékoliv naroky z ni plynouct,
a to jakékoliv smluvni strané. To, ze soucasti nebyla, je patrné z textu smlouvy o pfevodu casti
zavodu a jejich pfiloh, v nichz jsou jednoznacné specifikovany smluvni vztahy, zavazky a
pohledavky, které na nabyvatele casti zavodu pfechazi. Navic rozsudek zcela pfehlizi a nijak
nehodnoti, ze smlouva o dilo — vybudovani vjezdového systému byla ukoncena odstoupenim od
nf ze strany zalované, a to ke dni 24. 9. 2018, kdy bylo Prvni Chranéné Diln¢ s. r. o. doruceno
odstoupeni od smlouvy ze dne 14. 9. 2018. Soud zaroven tvrdi, ze narok na smluvni pokutu vznikl
zalované bez dalstho, aniz by jej musela uplatovat, tedy prave ke dni 24. 9. 2018, kdy od smlouvy
odstoupila (tomu sice neodpovida chovani zalované, ktera tento svtj narok za pomoci faktury
uplatnila az 3. cervence 2019, ani to, ze jej po celou dobu a to i v ramci probihajiciho insolvenéniho
fizeni uplatnovala nikoliv vuci zalobkyni, nybrz vaci Prvni Chranéné Dilné s. r. 0.). Oproti tomu
vsak smlouva o pfevodu ¢asti zavodu byla uzaviena s ucinky ke dni 17. 6. 2019 a Zzalované byl
pfevod oznamen dne 25. 6. 2019, tedy téméf rok poté. Neni tedy zfejmé, z ceho Okresni soud c¢ini
prosty zavér, ze zalobkyné ,,musela pfedpokladat®, ze s pfevodem casti zavodu na ni pfechazi i
zavazek ze smluvn{ pokuty 3.560.000 K¢. Tak tomu v zadném pfipadé neni, za popsané situace
zalobkyné nevédéla, nemohla védét a nemohla rozumné predpokladat ve smyslu ust. § 2177 o. z.,
ze by na ni pfevodem ¢asti zavodu jakykoliv takovy zavazek mél prejit.

Pravné vadny je rovnéz zavér soudu o fadném castecném zapoctu této udajné protipohledavky,
kdyz okresni soud nerespektoval ani zakonnou pravni upravu. Okresni soud uvadi, ze zalovana sice
puvodné zapocitavala svou protipohledavku neplatné a neucinné vuéi pravnimu predchudci,
nasledné vsak ,,oproti uplatnénym pohledavkam zalobkyni v prib¢hu fizeni®. Vice k tomu soud
neuvadi, v protokolech neni zaznamenano a z zadného jiného podani ¢i listinného dikazu nelze
vyc¢ist nic jiného, nez to, ze soud ma zifejmé na mysli podani — vyjadfeni zalované ze dne 30. 1. 2020.
K tomu zalobkyné namitd, ze se jedna o zapocet zcela nezpusobily, nebot’ je neurcity. Soud se v
rozsudku dopustil zejména toho, Ze tento procesni ukon, ktery nema obsahové nalezitosti
pozadované zakonem, dotvofil vlastni iniciativou (navic $patn¢) za zalovanou, a tim porusil zasadu
nestrannosti soudniho rozhodovani. Pokud Zalovana zapocitavala, byla povinna jednoznacné
specifikovat veskeré vzajemné zapocitavané pohledavky, a to véetné jejich piislusenstvi, coz se v
zadném piipadé nestalo, a nasledné jednoznaéné a srozumitelné identifikovat, k jakému okamziku
se pohledavky stfetavaji, a jak se tedy vzajemné zapocitaji, a to praveé opét zejména s pfthlédnutim
k jejich pfislusenstvi. To, ze ucastnik fizeni, ktery tvrdi néjakou eventualni kompenzacni namitku,
zasadné ignoruje pifslusenstvi pohledavky, a to nejspis proto, Ze jej neumi vypocitat a neumi
stanovit okamzik stfetu pohledavek, je sice smutné, ale nedava to soudu prostor pro to, aby tyto
nedostatky odstranoval za ucastnika. V projednavané véci tak navic Okresni soud ucinil nespravneé,
protoze stejné jako Zzalovana, také soud si neuvédomil zdkonné piedpoklady zapoctu a spravné
nakladani s piislusenstvim vzajemnych pohledavek. Pouze z vyroku rozsudku, aniz by to plynulo z
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vlastniho udajného zapoctu zalované (zcela nekonkrétniho a neurcitého), nebo aniz by to soud v
oduvodnéni kdekoliv srozumitelné vysvétlil, 1ze dovozovat, ze Okresni soud provedl za zalovanou
zapocet udajnych protipohledavek s okamzikem stfetu 19. 7. 2019, kdy dle jeho nazoru vznikla
pohledavka zalované, pficemz pohledavka zalobkyné dle nazoru soudu vznikla jiz az dne
31. 8. 2019 a to tak, ze zapocet provedl na jistiny téchto pohledavek. To je samozfejmé postup
nespravny a odporujici ust. § 1932 o. z., ktery jednoznacné upravuje hierarchii zapocta na jednotlivé
slozky pohledavky, a to pfednostné naopak na pfislusenstvi, nikoliv na samotnou jistinu, jak ucinil
okresni soud. Nespravnost az absurdita postupu okresniho soudu vynika v situaci, kdy timto svym
nespravnym postupem dosel k zavéru, ze zalovana by méla mj. hradit zalobkyni zakonny urok z
prodleni jdouci od 1. 9. 2019 do 19. 7. 2019, coz je samoziejmé nemozné. Popsané nicméné
nazorné svedci o tom, ze zapocet provedeny udajné za fizeni Zalovanou vici samotné zalobkyni je
zcela neurcity, nespravny, a proto neplatny. Déle zalobkyné namitala, ze nebyl ze strany zalované
v zakonné lhuté¢ zvefejnén dodatek ¢. 2 ke kupni smlouvé ze dne 3. 10. 2017 v registru smluv,
smlouva jako celek je tedy neplatna a zalované nemohl vzniknout narok na smluvni pokutu
ujednanou v této smlouve.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku I. a III., podala véasné odvolani také zalovana, ktera
navrhla rozhodnuti okresntho soudu zmeénit tak, Zze zaloba bude zamitnuta zcela. V odvolani
a doplnujicich vyjadfenich reagujicich na odvolani protistrany namitala, Ze soud prvniho stupné
neaplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dukazy potfebné k prokazani
rozhodnych skutec¢nosti, soud prvniho stupné¢ dospél na zakladé provedenych dukaza
k nespravnym skutkovym zjisténim a rozhodnuti soudu prvniho stupné spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Oduvodnéni rozsudku neobsahuje zakonné nalezitosti tak, jak tyto
vyplyvaji z § 157 odst. 2 obcanského soudniho fadu, a takové nedostatecné oduvodnéni cini
rozsudek nepfezkoumatelnym a nepfesvédcivym, kdyz zejména neuvedl ani nevypotadal vSechny
namitky zalované proti podané zalob¢, neni strucné a jasné vylozeno, které skutecnosti ma za
prokazany a které nikoliv, o které dikazy soud opfel sva skutkova zjisténi a jakymi tvahami se pfi
hodnoceni dukazu fidil, pro¢ neprovedl 1 dal$i dakazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak
vée posoudil po pravni strance. V ramci odvolani Zzalovana z opatrnosti znovu i v odvolacim fizen{
vyslovné zapocetla (a namita k zapocteni): svou pohledavku z titulu smluvni pokuty ve vysi
3.560.000 K¢ (ktera na spolecnost SKY&FACILITY s. r. o. pfesla ze spolecnosti
PRVNI CHRANENA DILNA s. . o dle pravntho nizoru prvostuptiového soudu v désledku
smlouvy o pfevodu ¢asti zavodu spole¢nosti PRVNI CHRANENA DILNA s. r. o. ze dne
31. 5. 2019), a kterou zalovana vyactovala této spolecnosti ve faktufe ¢. PF-2019-71-000018 ze dne
12.7.2019 splatné dne 19. 7. 2019, a kterou byla konkrétné vyuctovana smluvni pokuta za poruseni
povinnosti spole¢nosti PRVNI CHRANENA DILNA s. 1. o. dodat ¥adné a véas objednany
predmeét plnéni dle ¢l. III odst. 12 ve spojeni s ¢l. 11T odst. 1 Kupni smlouvy uzaviené dne 3. 10.
2017 mezi zalovanou a spole¢nosti PRVNT CHRANENA DILNA s. 1. o., vefejna zakazka ¢ VZ-
2017-000398 s nazvem ,,Automaticky vjezdovy systém®. Konkrétné¢ se jednalo o poruseni
povinnosti a jejich splnéni v ramci 2. faze instalovat pfedmét plnéni nejpozdéji do 30. 3. 2018 a
zahajit bezprostfedné¢ poté zkusebni provoz, tj. za prodleni v obdobi od 31. 3. - 31. 5. 2018, celkem
62 dni po 20.000 K¢ za kazdy den prodleni, tj. ve vysi 1.240.000 K¢, a dale za poruseni povinnosti
sjednanych v ramci 2 a 4. faze (tj. krom¢ faze 2 téz zahajit rutinni provoz nejpozdéji 31. 5. 2018,
kdyZ toto obdobi prodleni trvalo za obdobi od 1. 6. 2018 do 24. 9. 2018 (116 dni), kdy doslo k
odstoupeni od smlouvy, tj. celkem 116 dna po 20.000 K¢, tj. celkem 2.320.000 K¢, kdyz tuto
pohledavku zapocitava vici celé zalované castce ve vysi 439.084,80 K¢, tj. vaci vSem zalovanym
pohledavkam zalobkyné vuci zalované dle:

- faktury ¢. 20190641 ze dne 21. 5. 2019 splatna dne 25. 7. 2019 vystavena za dodavku
Intrafix Primeline Standard na ¢astku 146.361,60 K¢ vcetné DPH,

- faktury ¢ 20190690 ze dne 4. 6. 2019 splatna dne 8. 8. 2019 vystavena za dodavku
Intrafix Primeline Standard na ¢astku 146.361,60 K¢ véetné DPH, a dle
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- faktury ¢ 20190775 ze dne 27. 6. 2019 splatna dne 31. 8. 2019 vystavena za dodavku
Intrafix Primeline Standard na ¢astku 146.361,60 K¢ vcéetné DPH, pficemz v dusledku vyse
uvedeného zapocteni zcela zanikaji Zalobou uplatnéné zavazky zalované vuci zalobkyni z faktury
¢. 20190641 znéjici na castku 146.361,60 K¢, zavazek z faktury ¢. 20190690 znéjici na castku
146.361,060 K¢ a zavazek z faktury ¢. 20190775 znéjici na ¢astku 146.361,60 K¢.

Zalovana jednak jesté pied podanim zaloby udinila v pipise zalobkyni ze dne 29. 11. 2019
kompenzacni projev, a dale vznesla dvoji podobu namitky zapocteni, jednak obecnou kompenzacéni
namitku ve vyjadfeni k zalobé z 30. 1. 2020, na kterém setrvala v replice z 23. 6. 2020, v ustnich
podanich v¢. zavéreéného navrhu, a dale konkrétni namitku zapocteni v podani z 15. 12. 2021, ve
které specifikovala zapocteni obou smluvnich pokut vuci zalovanym pohledavkam. V navaznosti
na vyse uvedené ma zalovana za to, ze soud mohl a mél poucit zalovanou ve smyslu § 118a o. s. 1.
jest¢ pfed vydanim rozhodnuti, Ze ¢ast zapocteni nepovazuje za platné, resp., ze ¢ast pohledavek
zalované ve vysi 348.000 K¢ (tj. smluvni pokuta za nedodrzen{ bankovni zaruky) nepfesla v ramci
prodeje casti zavodu na zalobkyni, a naopak ze ¢ast pohledavek zalované ve vysi 3.560.000 K¢
prodeje ¢asti zavodu presla, pfipadné vyzvat dle § 43 o. s. f. Zalovanou k doplnén{ tvrzeni a dukaza
(zejm. pak pokud jde o obecnou namitku zapocteni), a poucit zalovanou o nasledcich nesplnéni
vyzvy. Tim, ze tak soud neucinil, zatiZil fizen{ jinou procesni vadou ve smyslu § 205 odst. 2 pism.
¢), ktera mohla mit a méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Pokud by soud zalovanou
poucil, mohla by na tuto skutecnost procesné reagovat, a mohla by namitku zapocteni doplnit v
prvostupniovém fizeni a nemusela by ji znovu uplatiiovat vyse v odvolacim fizeni. Podle zalované
je rozsudek nepfezkoumatelny a nepfesvedcivy uz proto, ze soud v odivodnéni neuvedl to, jak se
ve véci zalovana vyjadfila, neuvedl vsechny namitky a jejich duavody, jak je Zalovana uvedla, a
namitkami zalované se proto ani fadné a pfesvédcive nevyporadal. Okresni soud nezdavodnil, pro¢
neproved! zalovanou navrzeny (v podani ze dne 15. 12. 2021) dikaz dotazem na rejstiikovy soud
piislusny dle sidla Prvni chranéné dilny s. r. o., tj. Krajsky soud v Ustni nad Labem, zda Prvni
chranéna dilna s. r. 0. navrhovala v roce 2019 nebo pozdéji k zapis do rejstitku skutecnost, ze byla
pfevedena ¢ist zavodu podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich,
v platném znéni. Dale namita, ze Zalované pohledavky na zalobkyni nepfesly, a zalobkyn¢ tak neni
aktivné legitimovana k podani zaloby, protoze cast zavodu ,,provozovna zakazky 2 neni v
pfedlozenych listinach (doklad o prodeji ¢asti zavodu, smlouva o pfevodu ¢asti zavodu) dostatecné
specifikovana jako samostatna organizacni slozka, ktery by byla zpusobila byt pfedmétem platného
pfevodu casti zavodu ve smyslu § 2183 obcanského zakoniku. Déle nebylo prokazano, ze by na
zalobkyni pfesly prave zalované pohledavky.

Z duvodu nedostatecné specifikace pfevadéné casti zavodu ve vsech dostupnych listinich
a nedostatecné specifikace pfechazejicich pohledavek nema oznameni dorucené 25. 6. 2019 ucinky
vyrozuméni dluznika o postoupeni zalovanych pohledavek ve smyslu § 2177 obc¢anského zakoniku
ve spojeni s § 1882 obcanského zakoniku, a ani ze strany zalobkyné nebylo Zalované prokazano
postoupeni téchto pohledavek. Pokud Zalobkyné ulozila doklad o koupi zavodu do sbirky listin ve
smyslu § 2180 obcanského zakoniku, ani v tomto dokladu neni dostatecné specifikovana prevadéna
¢ast zavodu a nemohou tedy zejm. ve vztahu k Zalovanym pohledavkam nastat acinky jejich
postoupeni ve smyslu § 2177 obc¢anského zakoniku. Uvedené je v rozporu s principem publicity,
stejné jako to, ze neni prevod ¢asti zavodu zapsan v obchodnim rejstfiku, a nebyla tak dodrzena
povinnost podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich, aby byl v
obchodnim rejstifku zapsan ddaj o tom, ze byl pfeveden zavod nebo jeho cast, a to zejm. v tzv.
ostatnich skutecnostech. V daném piipadé bylo prokazano, ze o organizacni slozce ,,zakazky 2
nebylo samostatné uctovano, neslo ani o fyzicky oddéleny provoz, a ve své podstatné nejde ani o
samostatné funkéné organizovany provoz. Smlouva o pfevodu ¢asti zavodu, ktera nepfedstavuje
samostatnou organizacni slozku se nemuze fidit zvlastnimi ustanovenimi podle § 2175 — § 2183
obcanského zakoniku a jde o bud’ kupni nebo jinou smlouvu, v pfipadé zalovanych naroka pak
pfipadné o smlouvu o postoupeni pohledavky. Protoze mezi zalovanou a spole¢nosti Prvni
chranéna dilna bylo v ¢lanku IX odst. 2 Kupni smlouvy s dil¢im plnénim ze dne 11. 12. 2017
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ujednano, ze ,,futo smlonvu nelze ddle postupovat, jakog ani pobleddivky 3 ni vyphvajici, je takovéto
postoupeni neplatné, protoze je smluvné vylouc¢eno podle § 1881 odst.1 obcanského zakoniku.
Zalovana je toho nazoru, e ust. § 1881 odst. 1 ob¢anského zikoniku se pfitom pouzije ve vazbé
na § 2177 obcanského zakoniku také v piipadé, Zze by prodana c¢ast zavodu byla samostatnou
organizaéni slozkou. Zalované pohledavky zanikly v désledku zapocteni pohledavek zalované na
uhradu smluvnich pokut vici spole¢nosti Prvni chranéna dilna, kdyz pfevod casti zavodu nebyl
ucinny s ohledem na nedostatecnou specifikaci ¢asti zavodu v dokladu o prodeji ¢asti zavodu a
rovnéz oznameni o pfevodu casti zavodu dorucené¢ho ji 25.06.2019, s ohledem na to mohla
zalovana ucinit platné zapocteni svych pohledavek ze smluvnich pokut vici spole¢nosti Prvni
chranéna dilna ve smyslu 1882 odst. 1 obcanského zakoniku, jak ucinila v oznameni o zapocteni
vzajemnych pohledavek ze dne 23. 7. 2019, a pokud soud dospél na str. 23 napadeného rozsudku
k jinému zavéru, je tento zaver nespravny. Pokud by zalované pohledavky platné presly ze
spolecnosti Prvni chranéna dilna na zalobkyni, tak zanikly téZz v dusledku namitky zapoctent,
ucinéné zalovanou vuci zalobkyni podle § 1884 odst. 1 obcanského zakoniku ve spojeni s § 2177
obcanského zakoniku, a to s odkazem na nedostate¢né vymezeni ¢asti zavodu v dokladu o koupi
casti zavodu a dosud nedostatecné a neucinné oznameni pfechodu téchto pohledavek ze
spolecnosti Prvni chranéna dilna na zalobkyni. Tuto namitku pfitom vznesla zalovana v podani z
15. 12. 2021, kdy zalovana zapocetla podle § 2177 obcanského zakoniku ve spojeni s § 1884 odst.
1 obcanského zakoniku svou vzijemnou pohledavku vzniklou z titulu smluvnich pokut, jak je
specifikovana vyse, vuci zalovanym pohledavkam, a to pfimo vici zalobkyni a zapocitala ji. Pfitom
vsak zalovana své namitané pohledavky z titulu smluvnich pokut namitala viaci Zzalobkyni
nejpozdéji jiz v podani z 29. 11. 2019, které bylo reakci na pfedzalobni vyzvu ze strany zalobkyné
dorucenou dne 27.11.2019, ¢imz byla splnéna lhuta bez zbyte¢ného odkladu dle § 1884
obcanského zakoniku. A to mj. proto, Ze samotné oznameni o pfevodu ¢asti zavodu z 25. 6. 2019
nebylo urcité, a navic ipo tomto oznameni (dne 26. 7. 2019) obdrzela Zalovana piipis od
spolec¢nosti Prvni chranénd dilna, ve kterém je namitina neplatnost zapocteni se soucasnou
formulaci pfedzalobni vyzvy k dhradé pohledavek z kupni smlouvy na dodavku infuznich setu,
které jsou nyni pfedmétem zaloby a které dle nazoru spolecnosti Prvni chranéna dilna nezanikly
zapoctenim. K datu 26. 7. 2019 tedy spolec¢nost Prvni chranéna dilna zalovanou pfedzalobné
vyzyva k thradé zalovanych faktur, coz svédci o tom, ze zalované pohledavky nepfesly v ramci
pfevodu casti zavodu na zalobkyni. S existenci této vyzvy z 26. 7. 2019 se pak soud vubec
nevyporadal, protoze ji v odivodnéni jako jiné namitky zalované opét nezminil.

8. Dile zalovana namita, ze vaci zalované je pfrevod ¢asti zavodu neucinny (pokud jde o zalované
pohledavky) ve smyslu § 2181 odst. 1 obcanského zakoniku, protoze pokud by nepfesel spolu
s ¢asti zavodu na zalobkyni i dluh na smluvni pokuté, zhorsila by se tim dobytnost uvedenych
pohledavek zalované z titulu smluvnich pokut. Pfevod casti zavodu (resp. pfimo zalovanych
pohledavek) je vuci zalované neucinny i ve smyslu § 590 odst. 1 obcanského zakoniku, kdyz
spole¢nost Prvn{ chranéna dilna jako dluznik z vyse uvedeného dluhu na smluvni pokuté tim, ze
pfevedla cast zavodu jen s pohledavkami, a nikoliv jiz s dluhem na smluvni pokuté, ¢inila tak
v tumyslu zkratit zalovanou jako svého véfitele, pficemz i s ohledem na propojeni mezi spolec¢nosti
Prvni chranéna dilna a Zalobkyni se jedna o osoby blizké (spolecny jednatel, vztah znalosti a
zavislosti, event. skute¢ny majitel), byl takovy umysl zalobkyni znam.

9. Nespravné pravni posouzeni okresniho soudu pak spociva zejména v tom, ze nezohlednil faktické
a pravni dasledky namitek Zalované. Soud ve svém rozhodnuti dal Zzalované alespon c¢astecné za
pravdu snad v jediné véci, a sice ze na zalobkyni pfesla 1 povinnost uhradit zalované smluvni pokutu
ve vysi 3.560.000 K¢ za prodleni pii dodavce zavorového systému. Nespravné a bez pfesvédcivého
zdavodnéni vsak soud neuznal pfechod povinnosti uhradit téz smluvn{ pokutu ve vysi 348.000 K¢
za poruseni povinnosti udrzovat bankovni zaruku. Nadto pak soud nespravné a bez pfesvédcivého
zdavodnéni neuznal namitku zapocteni smluvni pokuty 3.560.000 K¢ vuci celé zalované castce, ale
pouze jen do castky 91.084,80 K¢, a to pfestoze zalovana kompenzacni projev ucinila opakované
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v obecné roviné i konkrétné, pficemz soud ani zalovanou nepoucil o nutnosti doplnit skutkova
tvrzeni ¢i dukazy.

10. T kdyby snad pohledavky Zalované vidi spole¢nosti PRVNI CHRANENA DILNA s. 1. o. v timci

11.

prodeje ¢asti zavodu tak, jak tvrdi Zalobkyné, na zalobkyni nepfesly, je nutno chranit prava zalované
minimalné prostfednictvim § 2177 odst. 1 o. z. ve spojeni s § 1884 odst. 1 o. z., dle kterych lze
vzajemné pohledavky namitat i vaci postupnikovi (zde zalobkyni). Opacény postup by byl v rozporu
se zdkonem a piicil by se dobrjm mraviim. Zalobkyné se viak &isté uéelové hlasi pouze k aktivam,
ktera dle jejtho tvrzeni na ni pfesla v ramci prodeje casti zavodu, avsak neguje pasiva, ktera dle
jejiho tvrzeni na ni nepfesla. Pokud jde o namitané nezvefejnéni dodatku ¢. 2 ke kupni smlouve ze
dne 3. 10. 2017 v registru smluv, nebyla povinnost takovy dodatek zvefejnit, kdy se nejednalo o
dodatek, u néhoz by se navysovala hodnota pfedmétu smlouvy o vice nez 50.000, ani se jim
nemeénily podstatné nalezitosti smlouvy, davodem uzavieni dodatku ¢. 2 byla skutec¢nost, Zze pravni
predchudkyné Zalobkyné splnovala pozadavky zakona o zaméstnanosti k tomu, aby poskytovala
zbozi a sluzby zaméstnavatelum, ktef{ nespliovali povinny podil osob se zdravotnim postizenim
ve formé nahradniho plnéni. Smyslem dodatku bylo formalni ukotveni povinnosti pravni
predchudkyné zalobkyné plnéni poskytnuté na zakladé uzaviené kupni smlouvy na dodavku
viezdového systému fadné evidovat do systémut vedenych ministerstvem prace a socialnich véci
CR. Uvedené tudiz neéini pfedmétnou kupni smlouvu neplatnou.

Krajsky soud pii konstatovani, ze odvolani zalobkyné i zalované jsou piipustna, véasna a podana
opravnénymi osobami, pfezkoumal rozsudek okresntho soudu v celém rozsahu, a to véetné fizen,
které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné neni davodné a odvolani
zalované je duvodné pouze zcasti.

12. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobou podanou u Okresntho soudu v Olomouci dne 11. 12. 2019 se

zalobkyné po zalované domahala zaplaceni ¢astky 439.084,80 K¢ s piislusenstvim jako pravni
nastupce PRVNT CHRANENE DILNY s. r. 0., ktera uzaviela s zalovanou kupni smlouvu ze dne
11.12. 2017 ve znéni dodatku ¢. 1, na zakladé kterého zalované dodavala zdravotnicky material, tj.
infuzni sety Intrafix Primeline Standard a na zdkladé dodavky vyuctovala kupni cenu fakturou ¢.
201900641 ze dne 21. 5. 2019 ve vysi 146.361,60 K¢ se splatnosti 25. 7. 2019, fakturou ¢. 20190690
ze dne 4. 6. 2019 ve vysi 146.361,60 K¢ se splatnosti 8. 8. 2019 a fakturou ¢. 20190775 ze dne
27. 6. 2019 ve vysi 146.361,60 K¢ se splatnosti 31. 8. 2019, pficemz Zzalovana tyto faktury fadné
nezaplatila. Pavodni dodavatel dne 21. 6. 2019 informoval Zalovanou, Ze s u¢innosti od 17. 6. 2019
se stala novym vlastnikem casti zavodu dodavatele s nazvem ,,provozovna zakazky 2 zalobkyné,
kdy veskeré pohledavky a zavazky z obchodnfho vztahu zaloZzeného uvedenou smlouvou byly
prevedeny na Zalobkyni. Zalovana odmitla faktury priavnimu nastupci pavodniho dodavatele za
kupni cenu dodavek zaplatit s namitkou, Ze se jedna o postoupeni pohledavky, ke které nedala
zalovana souhlas. Prodej ¢asti zavodu byl realizovan zcela v souladu se zakonnymi ustanovenimi,
pficemz doklad o koupi c¢asti zavodu byl ulozen do Sbirky listin prodavajictho i kupujiciho,
skutecnost, ze doklad nebyl dosud rejstitkovym soudem u dodavatele zdigitalizovan, neni vinou
ani dodavatele ani zalobkyné, pficemz idaj o uloZeni dokladu o koupi ¢asti zavodu byl zvefejnén
dne 17. 6.2019 v Obchodnim véstniku, coz je dle Zalobkyné dostacujici. Z divodu prodleni
zalované s placenim penézitého zavazku pozaduje zalobkyné zaplatit i zakonny urok z prodleni
z jednotlivych pohledavek az do jejich plné dhrady. Prodejem casti zavodu doslo bez dalsiho ke
zméné v osobé dodavatele ve smyslu tpravy zakona o vefejnych zakazkach, tudiz se nemuze jednat
dle tvrzeni zalované o neplatnou smlouvu ¢i vylouceny prevod smlouvy ¢i postoupeni pohledavky,
kdyz navic Zzalovana po oznameni uvedené skutecnosti nadale dle pfedmétné smlouvy ze dne 11.
12. 2017 pfijima od zalobkyné dodavky a vystavené faktury za tyto dodavky ji nadale plati. Namitky
zalované ohledné oznaceni puvodniho dodavatele ve vystavenych fakturach ¢. 20190775 ze dne
27.6.2019 a ¢. 20190803 ze dne 2. 7. 2019 jsou nemravné, nebot’ samotna zalovana zadala kvuli
evidenci téchto dokladt oznacit na nich pavodniho dodavatele. Proveden{ zapoctu Zalovanou
oproti vystavenym fakturam je absolutné neplatné s ohledem na ucinky pfevodu zavodu ke dni
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17. 6. 2020, pficemz zalovana nemtize mit ani zadné protipohledavky, kdyz vystavené sankcni
faktury Zalovanou puvodn{ dodavatel naprosto odmitl a vratil je zpét. Tvrzené poruseni smlouvy
pravanim pfedchidcem zalobkyné o dodavce automatického vjezdového systému ze dne 3. 10. 2017
ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 28. 12. 2017 a dodatku ¢. 2 ze dne 31.1. 2018 véetné jejich provedeni
nezakladajf vznik pozadovaného sankéniho naroku uplatnéného pavodné po pravnim predchidci
zalobkyné PRVNI CHRANENE DILNE s. 1. 0. proti které je vedeno ins. fizeni pod sp. zn. KSUL
45 INS 10552/2019-A-70 u Krajského soudu v Ustni nad Labem, pfi¢em? toto nebylo pro
Sikandzni vyhodnoceni ins. navrhu doposud pravomocné zahijeno. Zalovana se chové jako dalsi
vefejnopravni zdravotnicka zafizeni, ktera poté, co se dozvédéla o zahajeni uvedeného ins. fizent,
v rozporu se zakonem a smluvnimi povinnostmi prestala platit zavazky a zacala naopak tvrdit své
mnohomilionové pohledavky sankéniho charakteru vuci pfevodci casti podniku. Spolecnost
PRVNI CHRANENA DILNA s. . o. byla tvofena nékolika organizaénimi slozkami/stfedisky,
které kazdé samo o sobé mélo charakter ¢asti zavodu, stfediska méla samostatné vedouci
pracovniky odpovédné za jejich chod, po celou dobu byla tato stfediska ekonomicky oddélena,
¢emuz odpovidal o provozni rozpocet kazdého z nich, tento byl pak soucasti celkovych naklada
spolecnosti, jednotliva stfediska se zabyvala rozdilnymi pfedmeéty ¢innosti. Prevadéna ¢ast zavodu
oznacend jako ,,provozovna zakazky 2“ obsahovala stfediska ,,vefejné zakazky/FM* a ,, sici dilna“,
jednalo se o 2 stiediska z celkovych osmi, v sou¢asné dobé v PRVNI CHRANENE DILNE s. 1.
o. zustala po pfevodu ¢asti zavodu stfediska Administrativa, Administrativa zamek, Zamek Svadov,
Kancelaft, stfedisko OPPI — movity majetek pofizeny z dotaci. K pfevodu casti zavodu doslo
z ekonomickych davodu v souvislosti s negativni medialnf kampani spojenou s trestnim stthanim
Bc. Tomase H., jediného spolec¢nika spole¢nosti, které zapocalo v ¢ervnu 2018 pod soubéznym
tlakem Ministerstva zdravotnictvi CR. PRVNI CHRANENA DILNA s. 1. o. se pfevodem ¢sti
zavodu nezbavila ani nemovitého majetku a nadale fadn¢ provozuje podnikatelskou ¢innost.
Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, nebot’ nepovazuje zalobkyni za aktivné legitimovanou, kdyz
¢ast zavodu ,,provozovna zakazky 2 neni v pfedlozenych listinach dostatecné jako samostatna
organizac¢ni slozka specifikovana, zadna litina tedy pro zalovanou neprokazuje pfechod
uplatnénych pohledavek na zalobkyni. Postoupeni uvedenych pohledavek nebylo zalované fadné
prokazano, ani vdokladu o koupi ¢asti zavodu neni pfevadéna cast zavodu dostatecné
specifikovana. Navic zalovana namita neplatnost postoupeni pohledavek s odkazem na poruseni
smluvnich podminek, kdy smlouva naprosto bez souhlasu zalované pfevod pohledavek
v navaznosti na jejich charakter vefejné zakazky zcela vylucuje, tudiz zalovana soucasné v tomto
fzeni namiti z opatrnosti i relativni neplatnost takového postoupeni. Zalovana namita, ze
uplatnéné pohledavky zanikly pfipadné i zapoctenim smluvnich pokut vuci témto vyactovanym
fakturim, které bylo u¢inéno Zalovanou piimo ve vztahu k PRVNI CHRANENE DILNE
s. 1. 0. Zalovana vystavila penaliza¢ni fakturu PF-2019-71-000017 ze dne 12.7.2019 znéjici na
castku 348.000 K¢ za poruseni povinnosti z kupn{ smlouvy ze dne 3. 10. 2017 na dodavku
vjezdového systému, tj. poruseni povinnosti udrzovat po sjednanou dobu a ve sjednané vysi
bankovni zaruku, tudiz za dobu 116 dna 4 3. 000 K¢ od 1.6.2018 do 24.9. 2018, dale pak
penalizacni fakturu ¢. PF-2019-71000018 ze dne 12. 7. 2019 zn¢jici na ¢astku 3.560.000 K¢ jakozto
vyactovanou smluvni pokutu za poruseni povinnosti z uvedené smlouvy, tj. povinnosti plnit ve
sjednaném terminu 2. a 4. faze kupni smlouvy s instalaci pfedmétu plnéni a zahajeni zkusebniho
provozu - tj. 52 dnu a 20.000 K¢ a prodleni s instalaci pfedmétu plnéni a zahajeni zkusebniho
provozu a dale rutinniho provozu 2. a 4. faze, tj. 116 dnt 4 20.000 K¢. Tyto faktury byly doruceny
PRVNI CHRANENE DILNE s. r. 0. do DS dne 24. 7. 2019, nisledné¢ dvéma oznidmenimi ze dne
23.7. 2019 zalovana zapocetla oproti shora uplatnénym fakturam své pohledavky z titulu
smluvnich pokut. K objednavce vyfakturovaného zbozi fakturou ¢. 20190775 doslo dne
19.6.2019 a tuto fakturu vystavila po tvrzeném pievodu ¢asti zavodu PRVNI CHRANENA
DILNA s. . o., tudfz fakticky ani nemohlo k pfevodu ¢asti zavodu dojit. Soucasné jako obranu
proti zalobé uplatiuje zalovana pro pravni jistotu neucéinnost pfevodu ¢asti zavodu v souvislosti se
vznikem naroku zalované na thradu smluvnich pokut, které byly zapocteny vuci uplatnénym
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pohledavkam, aviak zalobkyné ani PRVNI CHRANENA DILNA s. 1. o. je neuznava, tyto dluhy
navic nejsou zafazeny v pfedmétu pfevodu casti zavodu. K vefejné zakazce ohledné dodavky
infuznich sett Intrafix Primeline Standard byly Zalovanou vypsany zasadni pozadavky, a to zejm.
prokazani zakladni zpuasobilosti, profesni zpusobilosti, technicka kvalifika¢ni kritéria, pozadavky na
dodavatele, dale podminka ucasti dodavatela zaméstnavajicich na chranénych pracovnich mistech
podle zak. o zaméstnanosti alespon 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu svych
zaméstnancy, kdy je rozhodny pramérny prepocteny pocet zaméstnancu za kalendaini ctvrtletd
predchazejici zahajeni zadavaciho fizeni, a to s ohledem na pozadavek tzv. nahradniho plnéni, dale
nejnizéi nabidkova cena zbozi, kdyz predepsané pozadavky nejlépe spliovala PRVNI
CHRANENA DILNA s. 1. o. Jednani pavodnifho dodavatele povazuje zalovana za zcela ucelové,
kdyz pfevodem ¢asti zavodu doslo k pfevodu aktiv na zalobkyni, aniz by byla dostatecné prevedena
1 pasiva, ¢imz doslo ke zhorseni dobytnosti pohledavky Zalované z titulu vyuctovanych smluvnich
pokut. Zalovani nepopiela, Ze nadale ze strany Zalobkyné dochazi k pokracovani v plnéni dle
uzaviené smlouvy s puvodnim dodavatelem, kdyz Zalobkyné za realizované dodavky vystavuje
faktury a zalovana tyto pifimo zalobkyni plati, nebot’ si nemuze dovolit i pfes shora uvedené
pfevody majetku dodavatele a podané namitky vici nim nemit k dispozici nezbytné dodavky
zdravotnického materialu potfebného pro vykon své ¢innosti, tudiz nelze si dovolit otazku dodavek
zatizit spornosti pravnfho fesen{ dané kauzy. Samotné dalsi objednavky zbozi tedy ¢ini Zzalovana jiz
u zalobkyné. Zalovana doposud nevyhlasila nové vybérové fizeni na novou vetejnou zakazku, kdy?
zalobkyné soucasné oznamila, Ze sjednané zavazky bude nadale plnit, navic dosud sjednané zavazky
jsou 1 pro zalovanou vyhodné. Samostatnou zalobu o neucinnosti prevodu ¢asti zavodu zalovana
u soudu nepodala. Po pfevodu c¢asti zavodu poskytovala zalobkyné zalované nahradni plnéni, coz
bylo uznano ze strany MPSV. Z opatrnosti zalovana soucasné provedla shodny zapocet
vyfakturovanych smluvnich pokut oproti zalobnimu naroku zalobkyné v prubéhu fizeni jako
procesni obranu ve shodném rozsahu jako v piipadé jiz realizovaného zapoctu ve vztahu k PRVNT
CHRANENE DILNE s. 1. 0., a to pro piipad pravniho vyhodnoceni pfechodu pohledavek na
zalobkyni v navaznosti na nespecifikované vymezeni ¢asti zavodu. Okresni soud provedl obsahlé
dokazovan{ listinami, poskytl v prab¢hu fizeni stranam pouceni ve smyslu ust. § 118 a) odst. 1, 3
0. s. f., a to zalobkyni k tomu, aby fadn¢ vymezila pfevadénou ¢ast zavodu a doplnila tvrzeni a
dukazy k tomu, zda byla smlouva o dodavce vjezdového systému vcetné vsech pravnich nasledka
zahrnuta do pfevodu ¢asti zavodu. Rovnéz byla zalobkyné vyzvana, aby oznacila dukazy
k prokazani vznasenych namitek ohledné provedenych zapoctd zalovanou na pohledavky
zalobkyné, resp. jejtho pravniho pfedchidce, a to ve vztahu k sankénim fakturam v souvislosti
s uzavienou smlouvou o dodavce zazvorového systému, kterymi bude vyvracen narok zalované
na fakturaci smluvnich pokut. Zalovana byla naopak vyzvina k oznaceni dikazi prokazujicich
narok na actovani smluvnich pokut z titulu poruseni smluvni povinnosti Prvni chranénou dilnou
s. 1. 0. dle smlouvy o dodavce zazvorového systému, resp. naroku na provedeni zapoctu ve vztahu
k zalobkyni, resp. pravni predchudkyni, tj. dukaza k prokazani zaniku pohledavky. U jednani
konaného dne 2. 3. 2022 byl vyslechnut svédek Ing. Roman Z. Dne 18. 3. 2022 vydal okresni soud
napadeny rozsudek, dne 10. 10. 2022 potom citované opravné usneseni.

13. Pfedné krajsky soud povazuje za spravna skutkova zjisténi okresntho soudu ucinéna z jednotlivych
provedenych dikazi a pro struc¢nost na tato zjistén{ zcela odkazuje s vyjimkou zjisténi uc¢inénych
z dodatku ¢. 2 ke smlouvé ze dne 3. 10. 2017 z néhoz bylo nad ramec zjisténi ucinénych
okresnim soudem krajskym soudem dale zjisténo, ze pfedmétem dodatku ¢. 2 byl zavazek
prodavajictho poskytnout kupujicimu nahradni plnéni, kdy ust. ¢l. IV. pavodni smlouvy bylo
doplnéno tak, ze prodavajici prohlasuje, ze je zaméstnavatelem zaméstnavajicim vice nez
50 % zaméstnancu, ktef{ jsou osobami se zdravotnim postizenim a je dle zakona o zaméstnanosti
opravnén poskytovat zbozi a sluzby zaméstnavatelam, kteff nespliuji povinny podil zaméstnanych
osob se zdravotnim postizenim, tzv. nahradni plnéni. Kupujici je zaméstnavatelem, ktery
zaméstnava vice nez 25 zaméstnancu a nespliuje povinny podil zaméstnanych osob se zdravotnim
postizenim. Kupujici ma zajem v roce 2018 povinnost stanovenou zakonem plnit formou odbéru
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zbozi od prodavajiciho, na to konkrétné plnéni podle této kupni smlouvy, Prodavajici se zavazuje,
ze zajist{ pro kupujictho v roce 2018 nahradni plnéni ve vysi 7.320.000 K¢ bez DPH.

Navrh Zalobkyné na doplnéni dokazovani tdajem z registru smluv a navrh zalované na doplnéni
dokazovan{ dokladem — potvrzeni o uvetejnéni, vypisem z evidence dodavatelti nahradniho plnéni
a dokladem o zvefejnéni dodatku krajsky soud zamitl pro nadbytecnost, kdy meél skutkovy stav
potiebny pro rozhodnuti ve véci za dostatecné objasnén z dosud provedenych dukazu.

15. S ohledem na ¢aste¢né zopakovani dokazovani, pfejima krajsky soud jako spravné skutkové zavéry

16.

17.

okresniho soudu uvedené pod body 5.-11. odtvodnéni napadeného rozsudku, na které zcela
odkazuje s vyjimkou zavért uvadénych v bodé¢ 12. odtvodnéni ohledné dtivoda prodleni na strané
pfedchudkyné zalobkyné s plnénim zavazkua (faze 1I-IV.)ze smlouvy uzaviené mezi pfedchudkyni
zalobkyné a zalovanou dne 3. 10. 2017. Dale krajsky soud dodava, ze predmétem dodatku ¢. 2 ke
smlouve ze dne 3. 10. 2017 uzaviené mezi predchudkyni Zalobkyné a Zalovanou nebyly takové
zasadni obsahové zmény, které by vyzadovaly uvetejnéni v registru smluv pod sankeci neplatnosti.

Pokud jde o pravni hodnoceni véci okresnim soudem krajsky soud zcasti akceptuje pravni
argumentaci okresniho soudu, zejména pokud jde o aktivni vécnou legitimaci zalobkyné,
neakceptuje vSak pravni nazor ohledné¢ toho, Zze na Zalobkyni nepfesla ¢ast zavazkt souvisejicich
s pfevodem c¢asti zavodu a pravni posouzeni provedeného zapoctu ze strany zalované.

Ve strucnosti, co se tyka primarné otazky aktivni vécné legitimace, ma krajsky soud shodné
s okresnim soudem za prokazano, ze tato na stran¢ zalobkyné dana je, kdy v fizeni bylo prokazano,
ze na zalobkyni pfesla ¢ast zavodu oznacena ,,zakazky 2 zahrnujici sici dilnu (zabyvajici se vyrobou
pracovnich a zdravotnich odévi) a zakazky interné zahrnuté (zabyvajici se vefejnymi zakazkami a
plnénim smluv), a to spolecné s pohledavkami, zavazky a smluvnimi vztahy souvisejicimi s touto
casti zavodu, kdy tyto byly jednozna¢né specifikovany v jejich piilohach a znaleckém posudku.
Doslo také k dodrzeni pozadavku podminujictho nabyti vlastnického prava zalobkyni k c¢asti
zavodu uvedeného v ust. § 2180 o. z., kdy v obchodnim véstniku byl dne 17. 6. 2019 fadné
zvefejnén udaj o tom, ze ve Sbirce listin je uloZen doklad o koupi zavodu, kdy zakon nestanovi
formalni nalezitosti takového dokladu a neuklada povinnost ulozit s timto dokladem plné znéni
smlouvy s pfilohami. Nasledné byl pfevod ¢asti zavodu Zalované fadné oznamen. Pokud Zalovana
namita poruseni ust. § 48 odst. 1 pism. ¢) z. ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a
tyzickych osob a o evidenci svéfenskych fonda, s tim, ze v obchodnim rejstifku nebyl zvefejnén
udaj o tom, ze byl pfeveden zavod nebo jeho ¢ast, pak k tomu krajsky soud uvadi, ze jiz z uziti
slovniho spojeni ,,byl pfeveden® je zjevné, ze jde v téchto pfipadech o zapis deklaratorni bez
apriorniho vlivu na platnost uzaviené smlouvy.

18. Pokud Zalovana namitala netc¢innost pfevodu zavodu dle ust. § 2181 o. z., tak této se muze domahat

19.

do 1 mésice ode dne, kdy se o prodeji dozvédéla, nejpozdéji do 3 let od tcinnosti smlouvy, pricemz
zalovana netvrdila ani neprokazovala, Ze by takova zaloba byla podana, shodné¢ tak ze by podala
zalobu dle ust. § 590 o. z. Navic z dile popsanych divodi nema ani krajsky soud za to, Zze by
v fizeni vyslo najevo, Ze se prodejem zavodu zhorsila dobytnost pohledavek Zzalované vuci
pfedchudkyni zalobkyné.

S ohledem na skute¢nost, e byl v fizeni prokdzan prevod ¢asti zavodu PRVNI CHRANENE
DILNY s. r. 0. smlouvou ze dne 31. 5. 2019 s G¢innosti ke dni 17. 6. 2019 na Zalobkyni, a to véetné
pohledavek z faktur ¢. 20190642 ze dne 21. 5. 2019 na castku 146.361,60 K¢ splatné dne 25. 7.
2019 a ¢. 20190690 ze dne 4. 6. 2019 na c¢astku 146.361,60 K¢ splatné dne 8. 8. 2019, uvedenych
vyslovné v pfilohach smlouvy o prodeji ¢asti zavodu, je Zalobkyné k vymahani téchto naroku
podanou zalobou aktivné vécné legitimovana. Pokud jde o fakturu ¢. 20190755 ze dne 27. 6. 2019
na ¢astku 146.361,60 K¢ splatnou dne 31. 8. 2019, pak tato byla sice formalné vystavena na zadost
zalované PRVNI CHRANENENOU DILNOU s. 1. o., jak bylo v fizeni stranami vysvétleno z
pfechodnych divodu souvisejicich s nejasnostmi na strané zalované ohledné pfevodu ¢asti zavodu
a problémech s uctovanim, avsak jedna se stale o narok zalobkyné, ktera byla po pfechodu zavazka
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ze smlouvy ze dne 11. 12. 2017 novym dodavatelem pfedmétnych infuznich setd. Dodavku
fakturovaného zbozi zalobkyné fakticky ucinila a Zalovana jej odebrala, o tomto nebylo mezi
stranami sporu. Proto i ohledné této faktury je zalobkyné ve véci aktivné vécné legitimovana.

V souhrnu Ize tedy konstatovat, ze narok zalobkyné na dhradu tii Zalovanych faktur je dan, kdy
tyto jsou splatné, byly Zalované fadn¢ doruceny dne 24. 5. 2019, 5. 6. 2019 a 28. 6. 2019 a zalovana
na né dosud neuhradila ni¢eho. Zalobé by tedy bylo mozno v celém rozsahu vyhovét, Zalovana se
vsak od pocatku v fizeni branila namitkou zapocteni. Namitala ze ma vuci zalobkyni pohledavky
z penalizacnich faktur tykajicich se smluvnich pokut, na néz vznikl narok v dusledku poruseni
smluvnich ujednani z kupni smlouvy, jejimz pfedmétem byla dodavka a instalace automatického
viezdového systému v aredlu zalované uzaviené dne 3. 10. 2017 mezi PRVNI CHRANENENOU
DILNOU s. 1. 0. a zalovanou. Uvedena smlouva byla uzaviena na zdkladé vysledki otevieného
zadavaciho fizeni podle z. & 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Zalovana vystavila
penaliza¢ni fakturu PF-2019-71-000017 ze dne 12. 7. 2019 znéjici na ¢astku 348.000 K¢ za poruseni
povinnosti z kupni smlouvy ze dne 3. 10. 2017 na dodavku vjezdového systému, tj. poruseni
povinnosti udrzovat po sjednanou dobu a ve sjednané vysi bankovni zaruku, tudiz za dobu 116
dnt 4 3.000 K¢ od 1. 6. 2018 do 24. 9. 2018, dile pak penaliza¢ni fakturu ¢. PF-2019-71000018 ze
dne 12. 7. 2019 znéjici na c¢astku 3.560.000 K¢ jakozto vyactovanou smluvni pokutu za poruseni
povinnosti z uvedené smlouvy, tj. povinnosti plnit ve sjednaném terminu 2. a 4. faze kupni smlouvy
s instalaci pfedmétu plnéni a zahajeni zkusebniho provozu - tj. 52 dna 4 20.000 K¢ a prodleni
s instalaci pfedmétu plnéni a zahdjeni zkusebniho provozu a dale rutinniho provozu 2. a 4. faze, tj.
116 dnt 4 20.000 K¢. Strany si ve smlouve vyslovné ujednaly, Zze pro pfipad prodleni s predanim
pfedmétu plnéni do 1. faze je povinen prodavajici zaplatit kupujicimu smluvni pokutu ve vysi 5.000
K¢ 1 za kazdy jednotlivy zapocaty den prodleni, v pfipadé prodleni s plnénim do kazdé dalsi faze
(2., 3. a 4.) je prodavajici povinen zaplatit kupujicimu smluvni pokutu ve vysi 20. 000 K¢ za kazdy
jednotlivy i zapocaty den prodleni. Dale pak, ze pokud prodavajici porusi jakékoliv jiné, tj. vyslovné
uvedené ujednani o smluvnich pokutach nesankcionovatelné povinnosti vyplyvajici z této smlouvy,
je kupujici opravnén pozadovat po prodavajicim smluvni pokutu ve vysi 3.000 K¢ za kazdy piipad
poruseni povinnosti a za kazdy den trvani poruseni dané povinnosti. Smluvni pokutu tedy bylo
mozno takto vyuctovat a je ve fakturach dostate¢né konkrétné specifikovana, tudiz nebylo k témto
nutno zasilat pravodni dopis.

21. Piedné se krajsky soud zabyval otazkou, zda na zalobkyni pfesla s pfevodem c¢asti zavodu i tato

smlouva a prava a povinnosti s ni spojené, v¢. zavazku z titulu smluvnich pokut, a zda je tedy
vibec mozno vici zalobkyni takové pohledavky ze strany zalované zapocist, a dospél k zavéru, ze
tomu tak je, a ze na zalobkyni pfesly s pfevodem c¢asti zavodu i zavazky z obou penalizacnich
faktur.

22. Ve smlouvé o pfevodu casti zavodu je uvedeno, ze zalobkyné pfevzala pohledavky a dluhy

prodavajictho souvisejici s pfevadénou casti zavodu, pokud tedy doslo k pfevodu casti zavodu
zahrnujici Sic{ dilnu a ¢ast zavodu zabyvajictho se plnénim smluv a vefejnymi zakazkami, pak
argumentace zalobkyné, Ze na ni nepfesly zavazky z kupni smlouvy tykajici se vjezdového systému,
ktera byla rovnéz uzaviena na zakladé vysledka otevieného zadavaciho fizeni podle z. ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vefejnych zakazek, je zcela ucelova. Ackoli tato smlouva a pohledavky a zavazky
s ni souvisejici nebyly explicitné uvedeny v piflohach smlouvy o pfevodu casti zavodu, zalobkyné
ve smyslu ust. 2177 odst. 1 0. z. méla a mohla s ohledem na shora uvedené rozumné piedpokladat,
ze ptejima i pfipadné zavazky z této smlouvy. Krajsky soud tedy uzavira, ze na zalobkyni pfesly 1
zavazky ze shora uvedené kupni smlouvy o dodavce a instalaci vjezdovém systému, a to vcetné
piipadnych narokt na ve smlouvé ujednané smluvni pokuty.

23. Narok na tyto smluvni pokuty ze strany zalované pak vznikl jiz pfed acinnosti smlouvy o prevodu

c¢asti zavodu, tj. pred datem, 17. 6. 2019, a to zcela nepochybné minimalné¢ z divodu poruseni
povinnosti udrzovat bankovn{ zaruku v obdobi od 1. 6. 2018 do 24. 9. 2018, kdy uvedené bylo
v fizeni bezpochyby prokazano. Tento narok tedy zalované rozhodné¢ nevznikl az jeho uplatnénim
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u PRVNI CHRANENE DILNY s. 1. o., jak uvadi okresni soud, ale jiz okamzikem samotného
poru$eni smluvni povinnosti ze strany PRVNI CHRANENE DILNY s. r. o., tj. v obdobi od 1. 6.
2018 do 24. 9. 2018. Otazka uplatnéni naroku formou fakturace je pouze otazkou splatnosti, kdy
narok na tuto smluvni pokutu se stal splatny dne 19. 7. 2019, avs§ak vznikl v obdobi od 1. 6. 2018
do 24. 9. 2018, tj. pfed pfevodem casti zavodu a s jeho pfevodem na zalobkyni pfesel, shodné tak
jako pfipadny narok na smluvni pokutu za prodleni s jednotlivymi fazemi provadéni dila, na niz
rovnéz vznikl narok v obdobi do 24. 9.2018, kdy smlouva z duvodu odstoupeni zanikla. Obé
pohledavky z titulu smluvnich pokut maji svij zaklad ve smluvnich ujednanich a jejich vznik je
vazan na poruseni smluvni povinnosti, nikoli na jejich uplatnéni, uvedené zptusobuje pouze jejich
splatnost, zde je argumentace okresniho soudu ohledné dvou naroku z titulu smluvnich pokut za
ruzna poruseni povinnosti z téze smlouvy zcela bez davodu protichidna, kdyz i druhd smluvni
pokuta z titulu prodleni byla uplatnéna az fakturou.

Pro aplnost pak krajsky soud konstatuje, ze pln¢ ve shodé s argumentaci zalované ma za to, ze
nezvefejnéni dodatku ¢. 2 k této kupni smlouvé v registru smluv nezpusobuje jeji celkovou

neplatnost, tudiz v konecném dusledku to, Ze ujednani o smluvnich pokutach, z nichz se odviji
kompenzacni kroky zalované, by byla neplatna.

Souhrnné uvedeno, krajsky soud ma tedy za to, Zze ob¢ pfipadné pohledavky ze smluvnich pokut
na zalobkyni s pfevodem c¢asti zavodu pfesly a jsou splatné, pficemz smluvni pokuty byly
v pfedmétnych fakturach dostate¢né konkrétné specifikovany a vycisleny, tudiz je mozno v tomto
smeéru je zapocist vici pohledavkam zalobkyné. Otazkou vsak je, zda jsou pohledavky zalované ze
smluvnich pokut kompenzabilni i z dalsiho hlediska, tj. zda nejsou neurcité nebo nejisté. Krajsky
soud nema pochyb o tom, Zze pohledavka pfedstavujici smluvni pokutu za poruseni povinnosti
udrzovat bankovn{ zaruku je naprosto zfejma a po pravu, kdy v fizeni bylo prokazano zpravou
banky i shodnym tvrzenim stran, ze bankovni zaruka opravdu v ujednané vysi v obdobi od 1. 6.
2018 do 24. 9. 2018 ptedchtdkyni zalobkyné udrzovana nebyla. Vyse smluvni pokuty je pak za toto
obdobi spravné kapitalizovana na ¢astku 348.000 K¢.

26. Ohledné pohledavky na castku 3.560.000 K¢ jako smluvni pokuty za pozdni pnéni pfedmétu

smlouvy ma pak krajsky soud za to, ze se jedna ve smyslu ust. § 1987 odst. 2 o. z. o pohledavku
nejistou, ktera k zapocteni zpusobild neni, kdy z obsahu provedeného dokazovani pfed okresnim
soudem ma krajsky soud pochybnosti jak o zakladu, tak vysi této pohledavky, kdy v tvrzen{ stran
je mnozstvi rozporu, které nebyly v fizeni prokazovany ani k tomuto strany nalezitym zptsobem
pouceny. Navic by se jednalo o rozsiahlé dokazovani pfesahujici potfeby dokazovani ke
kompenzacni namitce, kdy v kontextu civilntho procesu by mél byt smysl § 1987 odst.
2 0. z. spatfovan zejména v ochrané véfitele pfed tim, aby fizen{ o jim uplatnéné pohledavce bylo
zdrzovano slozitym prokazovanim protipohledavek dluznfkovych. Lze-li o¢ekavat, ze by namitka
zapocteni vznesend podle § 98 véty druhé o. s. f. s ohledem na obtiznost zkoumani existence a vyse
zapocitavané pohledavky nepfiméfené prodluzovala fizeni o pohledavce uplatnéné Zzalobou, je
mozné konstatovat nemoznost zapocteni pohledavky pro nejistotu a neuréitost ve smyslu § 1987
0. z. (shodné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017
dostupné na www.nsoud.cz). Dle nazoru krajského soudu prokazani naroku na tvrzenou
zapocitavanou smluvni pokutu ve vysi 3.560.000 K¢ vyzaduje rozsahlejsi dokazovani, nez bylo
provedeno okresnim soudem, jez by vedlo k neimérnému prodlouzeni fizeni, kdy krajsky soud
nema na rozdil od okresntho soudu tuto pohledavku za prokazanou z okresnim soudem
provedenych dikazi. Okresni soud vychazel jako z dukazu pouze z vypovédi svédka Ing. Romana
7., z niz vzal narok na G¢tovani a potazmo zapocet smluvni pokuty 3.560.000 K¢ za prokazany,
uvedeny nazor viak krajsky soud nesdili. Zalobkyné uvedla mnozZstvi tvrzeni a ndmitek k tomu,
z jakého davodu doslo k prodleni s plnénim pfedmétu smlouvy v jednotlivych fazich, k tomuto
obsahle argumentovala, pficemz okresni soud vzal za prokazanou verzi zalované pouze z vypovedi
jednoho svédka, ktery navic nevypovidal konkrétné k davodim zpozdéni s jednotlivymi fazemi
dila II., IIL., IV., kdy smluvni pokuty byly uctovany za prodleni s jednotlivymi fazemi dila a za
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konkrétni dny, kdy davody opozdéni u jednotlivych fazi a konkrétnim poctem dnt, za néz bylo
mozno pokutu uctovat, se okresni soud podrobnéji nezabyval. Z vypovédi svédka vyplynulo, ze
terminy byly v nékterych pfipadech prodluzovany, ato z riznych davoda, nékdy i udstné, coz
nedokazal pfesné specifikovat, kdy v dusledku toho se posunuly i terminy dalSich fazi, jak uvedl
Uvedené pak opét vnasi pochybnosti ohledné toho, zda vyuctovana smluvni pokuta za prodleni
s jednotlivymi fazemi dila ve vysi 3.560.000 K¢ je uctovana po pravu za ty které konkrétni dny, coz
by pfipadné nasledné¢ mélo nepochybné vliv ina urcitost zapoctu castky 3.560.000 K¢ vuci
pohledavkam Zalobkyné, pokud by ¢astka 3.560.000 K¢ nebyla po pravu cela. Ve véci by tak bylo
treba dle krajského soudu provadét dalsi podrobnéjsi dokazovani, predevsim k tvrzenim zalobkyné
rozporujicim davody prodleni, a rovnéz zalobkyni patficné zcela konkrétné poucit ve smyslu ust.
§ 118a odst. 3 o. s. f., coz se ze strany okresnfho soudu nestalo. Takové dokazovani, jak vyse
uvedeno, by vedlo k neimérnému prodlouzeni fizeni, je tudiz mozno konstatoval nejistotu této
pohledavky.

27. Z tohoto davodu ma krajsky soud za to, ze zalovana mohla zapocist vici pohledavkam zalobkyné
uplatnovanym v tomto fizeni pouze pohledavku z titulu smluvni pokuty tykajici se nedodrzeni
povinnosti udrzovat sjednanou bankovni zaruku ve vy&i 348.000 K¢ Zalovana pak v prabéhu
fizen{ dolozila a ucinila celkem 4 zapocty.

28. Prvni ze dne 23. 7. 2019, ktery ucinila pfimo va¢i PRVNI CHRANENE DILNE s. 1. ., zde krajsky
soud shodné s okresnim soudem sdili nazor, Ze nebylo zapocteno vuci spravnému subjektu, kdy
v této dobé¢ jiz pohledavky z faktur, na néz zalovana zapocitavala naroky ze svych faktur, presly na
zalobkyni. S ohledem na specialni apravu v ust. § 2177 o. z. ma pak krajsky soud za to, ze obecné
ustanoveni § 1884 o. z. vztahujici se k postoupeni pohledavek na danou véc nedopada a
kompenzacni tkon bylo nutno uéinit pfimo vuci zalobkyni. O to se pak zalovana pokusila v podani
ze dne 30. 1. 2020, kde se vSak jednoznacné jedna o zapocet zcela obecny a neurcity, kdy neni
uvedeno, ktera pohledavka Zalobkyné zapoctenim které pohledavky Zalované a v jakém rozsahu
zanikd a jak Zalovana konkrétné zapocitava. K platnému a uc¢innému zapoctu pak doslo az
podanim ze dne 15. 12. 2021, které bylo zalobkyni doruceno dne 16. 12. 2021, kdy v tomto podani
zalovana jednoznacné zapocetla pohledavku z penalizacni faktury ¢. PF-2019-71-000017 ze dne
12.7. 2019 ve vysi 348.000 K¢ vaci pohledavkam zalobkyné z faktury ¢. 20190642 ze dne 21. 5.
2019 na castku 146.361,60 K¢ splatné dne 25. 7. 2019, ktera zapoctenim zanika zcela a z faktury €.
20190690 ze dne 4. 6. 2019 na castku 146.361,60 K¢ splatné dne 8. 8. 2019, ktera rovnéz
zapoctenim zanika zcela, a z faktury ¢. 20190755 ze dne 27. 6. 2019 na ¢astku 146.361,60 K¢ splatné
dne 31. 8. 2019, ktera zapoctenim zanika co do castky 55.276,80 K¢. K thradé tak zbyva castka
91.084,80 K¢. Na tuto zbyvajici ¢ast pohledavky ve vysi 91.084,80 K¢ pak zalobkyné zapocetla
svou pohledavku ve vysi 3.560.000 K¢ z penaliza¢ni faktury ¢. PF-2019-71-000018 ze dne 12. 7.
2019, kdy v rozsahu, v jakém se pohledavky kryji, tj. v castce 91.084,80 K¢ ma pohledavka
zalobkyné zaniknout. Krajsky soud ma s ohledem na shora uvedené za to, ze dne 15. 12. 2021
provedla zalovana fadny a zcela urcity zapocet své pohledavky ve vysi 348.000 K¢, jak shora
uvedeno, a v tomto rozsahu zanikly zcela pohledavky zalobkyné¢ z faktury ¢. 20190642 ze dne
21.5. 2019 na ¢astku 146.361,60 K¢, z faktury ¢. 20190690 ze dne 4. 6. 2019 na ¢astku 146.361,60
K¢, ktera rovnéz zapoctenim zanikla zcela a z faktury ¢. 20190755 ze dne 27. 6. 2019 na ¢astku
146.361,60 K¢ pouze co do ¢astky 55.276,80 K¢. K thradé tak zbyva z faktury ¢. 20190755 c¢astka
91.084,80 K¢, kdy tuto ¢astku pfedmétnym zapoctem nepovazuje krajsky soud za zaniklou, nebot’,
jak vySe uvedeno, pohledavka nejista nebo neurcita ve vysi 3.560.000 K¢ z penalizacni faktury ¢.
PF-2019-71-000018 k zapocteni zptsobila neni, tudiZ uc¢inky zapocteni v tomto rozsahu nenastaly.
Zapoctenim se tak pohledavky stran rusi v rozsahu, v jakém se vzajemn¢ kryji, shora popsaném,
pficemz tyto ucinky nastavaji k okamziku, kdy se pohledavky staly zpusobilymi k zapocteni, tj. ke
dni splatnosti (splnitelnost v tomto pfipadé nepfipada v tvahu, kdyz splatnost byla stanovena na
pevné datum) pozdéjsi z nich, tj. v tomto pfipadé¢ ve dnech 25. 7. 2019, 8. 8. 2019 a 31. 8. 2019.
Z tohoto davodu je 1 licha argumentace zalobkyné, ze zapocet je neurcity v tom sméru, ze neni
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zfejmé, jak zalovana zapocitava na uroky z prodleni, kdy tyto z davodu data stfetu pohledavek
nepocaly u pohledavek zalobkyné bézet vibec, zalovana pak uroky z prodleni nezadala.

Vzhledem k vyse uvedenému pak pohledavky zalobkyné nemohly zaniknout v pofadi ctvrtym
provedenym zapoctem ucinénym zalovanou v odvolacim fizeni, kdy v ¢asti shora popsané jiz
k zapoctu opét pohledavku nejistou ve vysi 3.560.000 K¢ z penalizacni faktury ¢. PF-2019-71-
000018 ze dne 12. 7. 2019, tudiz pohledavka ve vysi 91.084,80 K¢ s pfislusenstvim stale existuje
a nen{ ze strany zalované uhrazena.

Z tohoto divodu krajsky soud zménil rozhodnuti okresnfho soudu tak, Ze Zalobé vyhoveél pouze
co do zapoctenim nezaniklé ¢astky 91.084,80 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % ro¢né z castky
91.084,80 K¢ za dobu od 1. 9. 2019 do zaplaceni, a zalobu ve zbytku zapoctenim zaniklé ¢astky
348.000 K¢ s urokem z prodleni z ve vysi 10 % rocné z castky 146.361,50 K¢ za dobu od
26. 7. 2019 do zaplaceni, s irokem z prodleni z ve vysi 10 % rocné z ¢astky 146.361,50 K¢ za dobu
od 9. 8. 2019 do zaplaceni a s irokem z prodleni z ve vysi 10 % rocné z ¢astky 55.276,80 K¢ za
dobu od 1. 9. 2019 do zaplaceni, zamitl.

31. Ze viech shora uvedenych diavodu krajsky soud rozhodnuti okresniho soudu dle ustanoveni § 220 o.

32.

33.

34.

35.

s. . zmeénil tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku, kdyz okresni soud véc zc¢asti nespravné
pravné posoudil. Krajsky soud pak opomnél ve vyroku 1. urcit u povinnosti zalované plnit ¢astku
91.084,80 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % roc¢né z castky 91.084,80 K¢ za dobu od 1. 9. 2019
do zaplaceni lhitu k plnéni. V takovémto piipadé je na misté aplikace ust. § 160 odst. 1 véta pied
sttednikem o. s. f., které stanovuje lhatu k plnéni tfidenni. Uvedena absence lhuty k plnéni pak
nezpiisobuje nejasnost vyroku soudniho rozhodnuti (shodné rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze
dne 10. 2. 2009 sp. zn. 32 Cdo 3571/2007 dostupné na www.nsoud.cz).

S ohledem na zménu rozhodnuti ve véci samé, bylo nutno dle ustanoveni § 220 o. s. . nove
rozhodnout i o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Pokud jde o naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné, o téchto bylo rozhodnuto v souladu
s ustanovenim § 142 odst. 2 o. s. f., kdyz zalovana byla v fizeni vice Gspé$na, a ma tak narok na
nahradu pomérné casti ucelné vynalozenych nakladua fizeni, Zzalobkyné pak byla Gspésna co do
20,74 %, zalovana co do 79,26 %, celkovy uspéch zalované tak ¢ini 58,52 %.

Naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné na strané zalované jsou tak tvofeny odménou za
zastupovani advokatem dle ust. § 7 bod 6, § 11 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dile jen a. t.)
z tarifni hodnoty 439.084,80 K¢ v ¢astce 201.200 K¢ za 20 dkont pravni pomoci po 10.060 K¢
(pfevzeti a pifprava zastoupeni, vyjadfeni ze dne 30. 1. 2020, 23. 6. 2020, 20. 1. 2021, 14. 12. 2021,
15. 12. 2021, Gcast u jednani konaného dne 20. 9. 2021, 18. 10. 2021 pfesahujictho 2 hodiny, dne
10. 11. 2021 pfesahujiciho 4 hodiny, 16. 12. 2021 pfesahujictho 2 hodiny, 2. 3. 2022 pfesahujici 6
hodin, 18. 3. 2022 pfesahujici 2 hodiny) a nahradou hotovych vydajd advokata dle ust. § 13
odst. 1, 3 a. t. za 20 ukont pravni pomoci po 300 K¢, t. 6.000 K¢, to vse s pfipoctenim 21 % DPH
z odmény a nahrad ve vysi 43.512 K¢, jiz je pravni zastupce platcem, jak dolozil. Celkem tedy
naklady fizen{ Zzalované pfed soudem prvého stupné ¢ini ¢astku 250.712 K¢, 58,52 % z této castky
pak ¢inf 146.716,60 K¢.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni rozhodl krajsky soud dle ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f. ve
spojeni s ustanovenim § 142 odst. 2 o. s. f., kdyz Zalovana byla shodné 1 v odvolacim fizen{ vice
uspésna. Pfedmétem odvolactho fizeni byla celkem castka 439.084,80 K¢, nebot’ zalobkyné
pozadovala pfiznat o 91.084,80 K¢ vice nez bylo pfiznano pfed okresnim soudem a Zalovana
naopak zalobu zamitnout co do zbyvajici ¢astky 348.000 K¢, tudiz pfedmét fizeni ztstal shodny.
Zalovana byla v odvolacim fizeni vice uspésnd, a ma tak ndrok na ndhradu pomérné ¢asti Gcelné
vynalozenych naklada fizeni, zalobkyné pak byla dspésna co do 20,74 %, zalovana co do
79,26 %, celkovy uspéch zalované tak ¢ini 58,52 %o.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Mala.
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36. Naklady odvolactho fizeni Zalované pak sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku z odvolani
17.400 K¢, odmény za zastoupeni advokatem ve vysi 40.240 K¢ dle ustanoveni § 7 bod
6a§ 11 odst. 1 pism. d), g), odst. 2 pism. f) a. t. (sepis odvolani, vyjadfeni k odvolani zalobkyné ze
dne 1. 6. 2022, vyjadfeni ze dne 4. 11. 2022, tcast u jednani odvolactho soudu dne 16. 3. 2023,
Ucast u vyhlasen{ rozhodnuti odvolaciho soudu dne 23. 3. 2023 — 1/2 ukonu) pfi sazbé za jeden
ukon 4 10.060, nahrady hotovych vydaju advokata dle ust. § 13 odst. 1,3 a. t. za 5 dkonu pravni
pomoci po 300 K¢, . 1.500 K¢, to vse s pfipoctenim 21 % DPH z odmény a nahrad ve vysi
9.821,70 K¢, jiz je pravni zastupce platcem, jak dolozil. Celkem tedy naklady odvolaciho fizeni
zalované cini ¢astku 73.991,70 K¢, pokud by ji nalezelo 100 % naklada, pfi jejim pomérném
uspéchu ve véci jf z této ¢astky nalezi pouze 58,52 %, coz je konecna ¢astka 43.300 K¢.

37. Celkové naklady zalované pfed soudy obou stupnu tak ¢inf ¢astku 190.016,60 K¢ (146.716,60 K¢ +
43.300 K¢).

38. Misto plnéni u nahrady naklada fizeni pfed soudy obou stupnt urcil krajsky soud v souladu
s ustanovenim § 149 odst. 1 o. s. f. k rukam advokata zalované s tim, ze lhatu k plnéni urcil tfidenni
v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o. s. ., kdyz neshledal davody pro
povoleni delsi lhuty plnéni ¢i povoleni plnéni ve splatkach.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovaci praxi dovolactho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani lze podat k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostiednictvim
Okresniho soudu v Olomouci ve lhaté dvou mésict ode dne doruceni tohoto rozsudku.

Samostatné dovolani jen proti vyroku II. piipustné neni.
Olomouc 23. bfezna 2023

Mgr. Pavel Telec v. 1.
predseda senatu
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