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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Pavla Telce a soudkyn JUDr. Markéty Pokorné a JUDr. Hany Polaskové Wincorové ve véci

zalobkyne: SMS finance, a. s., ICO 25381512
se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha
zastoupena advokatem Mgr. Danielem Mackem
se sidlem Hastalsk4d 1072/6, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Lukas O., narozeny xxx
se sidlem xxx

o zaplaceni cCastky 15.405 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 24 C 39/2021-57,

takto:
I. Rozsudek okresniho soudu se zruSuje a fizen{ se zastavuje.
I1. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné.

I1I. Zalobkyn¢ je povinna zaplatit zalovanému na nahradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku 1.000
K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud zavazal Zzalovaného k zaplaceni castky 15.405 K¢
s ptislusenstvim (vyrok I.) a ulozil zalovanému povinnost nahradit Zzalobkyni na nakladech fizeni
c¢astku 17.631,10 K¢ (vyrok II.)

Okresni soud po provedeném dokazovani uzavtel, Ze mezi ucastniky jakozto podnikatelskymi
subjekty vznikl platny zavazkovy vztah pifkazniho charakteru, a to v podobé smlouvy
o obchodnim zastoupeni, jejimz pfedmétem byla ze strany Zalovaného povinnost dlouhodobé
vyvijet ¢innost sméfujici k uzavirani uréitého druhu obchodu ve. provadéni ¢innosti souvisejicich
s timto zavazkem, a to jménem zastoupeného a na jeho ucet, oproti této povinnosti se zalobkyné
zavazala za provadénou cinnost zalovanym platit mu provizi, a to za konkrétné smluvenych
podminek, které zahrnovaly, a to pfimo v samotné smlouvé, podminky pro povinnost vratit tuto
provizi jiz vyplacenou Zalovanému. Zalovanému byly provize za uzaviené obchody v tvrzeném
rozsahu za konkrétni obchody zalobkyni vyplaceny, a to za trvani zavazkového vztahu mezi
ucastniky, nicméné pravo na vyplacené provize za 3 realizované obchody Zzalovanym zaniklo
v dusledku pfedc¢asného ukonceni samotnych zavazka uzavienych s tretimi osobami (pojistnych
smluv), tudiZz byl zalovany povinen dle smluvnich ujednani provize vyplacené za tyto obchody
zalobkyni vratit i po ukonéeni obchodniho zévazku mezi samotnymi stranami. Zalovany pfesto, e
byl zalobkyni vyzvan ke splnéni svoji povinnosti, tuto doposud nesplnil, kdy tyto tzv. stornoprovize
pfedstavuji bezdavodné obohaceni, nebot’ pravni duvod na toto plnéni zanikl, proto je zalovany
povinen zalobkyni veskera uvedena plnéni vratit véetné zalovaného piislusenstvi.
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Proti tomuto rozsudku okresnitho soudu podal véasné odvolani zalovany a domahal se zruseni
rozsudku okresntho soudu stim, Ze je vinsolvenci, bylo mu povoleno oddluzeni
a v projednavaném pifpad¢ se nejedna o nové zavazky dluznika, které by byl povinen uhradit.
Zalobkyné védéla v dobé, kdy mohla piihlasit tyto své pohledavky do insolvenéniho fizeni, Ze ji
muze z titulu smlouvy o obchodnim zastoupeni vzniknout narok z plnéni za dluznikem, kdy tyto
pohledavky byly sice vazané na podminku, jez se mohla ale nemusela splnit, av§ak bylo mozno je
do insolvenéniho fizeni piihlasit jako podminéné. Pokud takto véfitel neucinil, potom nema
v fizeni pravo na jejich thradu.

K odvolani zalovaného se pisemné vyjadfila zalobkyné a navrhla potvrzeni rozsudku
okresniho soudu jako vécné spravného s tim, ze zalovanym uzaviené pojistné smlouvy byly
pojistniky ukonéeny az po lhuté pro podani pfihlasek pohledavek do insolvencniho fizeni dluznika,
nebylo mozno je tedy v insolvenénim fizeni uplatnit, nebot’ pohledavky fakticky vznikly az po lhuaté
pro jejich piihlaseni. Pfi opacném pohledu na véc by byla zalobkyné nucena pfihlasit do
insolvenéniho fizeni vSechny v budoucnu mozna vzniklé pohledavky odpovidajici vysi vyplacené
provize za veskeré smlouvy uzaviené mezi zalovanym jako obchodnim zastupcem a tfetimi
osobami za dobu trvani smluvniho vztahu pro piipad pfed¢asného ukonceni smluv uzavienych s
tretimi osobami. Uvedené by vedlo k neimérnému zatizeni insolvencniho soudu, ktery by musel
kontrolovat, které ze smluv byly tfetimi osobami vypovézeny. Zalobkyné tedy trvd na tom, Ze
zalované pohledavky vznikly az po lhuaté k jejich piihlaseni, a 1ze je tedy uplatnit zalobou a pfiznat
v tomto fizeni.

Krajsky soud pii konstatovani piipustnosti odvolani, jeho v¢asnosti a podani opravnénou osobou,
pfezkoumal rozsudek okresniho soudu, véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél
k zavéru, ze odvolani zalovaného je divodné, pficemz nejsou dany podminky ani pro potvrzeni
ani pro zménu rozsudku okresniho soudu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyné podala Okresnimu soudu v Olomouci dne 3. 11. 2020 Zalobu,
kterou domahala po Zalovaném zaplaceni castky 15.405 K¢ s pfislusenstvim z titulu naroku na
bezduvodného obohaceni zalovaného na tkor zalobkyné v dusledku zaniku naroku zalovaného na
vyplacenou provizi z titulu pojistnych smluv ¢. 7000308447 FLEXI ze dne 28. 6. 2018, uzaviené
s Marcelou V., ¢. 7000286651 FLEXI ze dne 25.2. 2018, uzaviené s Jarmilou K., dale
¢ 8411735299 DOMOV ze dne 3. 10. 2018, uzaviené s Jitim K. Zalovany tyto smlouvy uzaviel za
ucinnosti smlouvy uzaviené s zalobkyni o obchodnim zastoupeni ¢. 3487 ze dne 8. 4. 2016,
pficemz tato smlouva byla mezi stranami ukoncena odstoupenim do smlouvy zalobkyné ze dne
16. 5. 2019. Za trvani shora uvedené smlouvy zalovany vykonaval ¢innost pojist’ovaciho agenta, za
uvedené uzaviené zavazky s tfetimi osobami mu vznikl narok na vyplaceni provizi, coz bylo
zalobkyn{ ve vztahu k zalovanému fadné splnéno, nicméné dle sjednanych smluvnich podminek
zanikl narok zalovaného na tyto provize v souvislosti s pfedcasnym ukoncenim smluvnich vztahua
s tfetimi osobami, jednalo se tedy o tzv. storno smlouvy, k ¢emuz mohlo dojit jak v dobé¢ existence
zavazku mezi stranami, tak tyto acinky na vraceni vyplacenych provizi trvaji jesté 5 let po ukonceni
zavazku o obchodnim zastoupeni. Jelikoz uvedené ucinky nastaly — ke stornu smluv doslo dne
5.5.2020, 31. 5. 2020 a 11. 8. 2020 - zalobkyné Zalovanému vystavila faktury znéjici na castku
0. 356 K¢ se splatnosti 20. 9. 2020 a fakturu znéjici na ¢astku 9.049 K¢ se splatnosti 20. 10. 2020.
Zalovany véak svoji platebni povinnost nesplnil, dostal se po uplynuti Thity splatnosti téchto faktur
do prodleni s plnénim penézitého zavazku. Zalovanjf v fizeni namital, Ze se nachaz{ v upadku, kdy
bylo schvileno jeho oddluzeni a nejedna se ve véci o nove vzniklé dluznikovy zavazky po schvaleni
ieho oddluZeni, které by bylo mozno v #izeni vyméhat a pfiznat. Zalobkyné argumentovala v fizeni
shodné jako ve svém vyjadfeni k odvolani (viz bod 4. odtvodnén).

Okresn{ soud pak ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 30. 3. 2021, kterym zavazal zalovaného
k zaplaceni castky 15.405 K¢ s piislusenstvim a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobkyni na
nakladech fizeni castku 17.631,10 K¢, kdy se s namitkou zalovaného (dluznika) ohledné
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probihajiciho insolvencni fizeni v podob¢ upadku formou oddluzeni vyporadal zpisobem, ze
uvedené nebrani projednani véci a neni davodem zbaveni se zalovaného povinnosti uhradit
pfedmétny dluh, kdyz namitky Zzalovaného se tykaji vylu¢né pravnich zasad vztahujicich se toliko
k insolvencnimu fizeni, pficemz stav insolvencniho fizeni nebrani pokracovani v fizeni civilnim
ohledné uplatnéné pohledavky s pfislusenstvim, nebot” podminky pro jeho zastaveni
nebo preruseni nebyly splnény. Krajsky soud vSak tento pravni zavér soudu prvniho stupné
s ohledem na nize uvedené nesdili.

Z vypisu z insolven¢niho rejstiiku ohledné Zalovaného soud zjistil, Ze dne 15. 5. 2019 rozhodl
Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci, vyhlaskou €. j. xxx o zahéjen{ insolvenc¢niho fizeni
ve véci zalovaného jako dluznika. Dne 19. 6. 2019 bylo ohledné zalovaného vydano usneseni o
upadku spojené s povolenim oddluzeni ¢. j. xxx, v némz byli véfitelé zalované vyzvani a pouceni,
aby pfihlasili své pohledavky do insolvenéniho fizeni dluznika, pokud tak dosud neucinili, a to ve
lhaté 2 mésica ode dne zvefejnéni usneseni v insolvencnim rejstitku. K piihlaskam, které budou
podany pozdéji, insolvenéni soud nepfihlizi a takto pfihlasené pohledavky nebudou v insolven¢nim
fizeni uspokojeny. Pfihlasuji se také pohledavky, které jiz byly uplatnény u soudu, jakoz i
pohledavky vykonatelné, véetné téch, které jsou vymahany vykonem rozhodnuti nebo exekuci.
Prihlasit 1ze také pohledavku nesplatnou nebo pohledavku vazanou na podminku. Usneseni nabylo
pravani moci dne 19. 6. 2019. Insolvenc¢ni fizeni dosud trva a nebylo skonceno. Pohledavky
zalobkyné narokované v tomto fizeni, byt podminéné, vznikly jiz v obdobi uzavieni pfedmétnych
obchodu zalovanym s tfetimi subjekty — dne 28. 6. 2018, 25. 2. 2018 a 3. 10. 2018, kdy zalovanému
vznikl narok na vyplatu provize, a v souvislosti s naslednym vyplacenim provize se soucasnym
podminénym zavazkem Zalovaného tuto provizi vratit v pfipad¢ pfedcasného ukonceni jim
zprostifedkovanych smluv. Jiz v této dobé¢ si zalobkyné byla védoma skutecnosti, ze ma za
zalovanym  podminéné  pohledavky v pfipad¢  pfedcasného  ukonceni  Zzalovanym
zprostfedkovanych obchodt, a mohla je tedy pfihlasit do insolvencniho fizeni, které bylo zahajeno
pozdéji - dne 1. 5. 2019, a to ve dvoumésicni lhuté od data 19. 6. 2019. Z insolvencniho rejstiiku
ostatné vyplyva, ze zalobkyné tak ohledné shodnych typt pohledavek, avsak jiz splatnych, nikoli
dosud podminénych, ve vztahu k témuz dluzniku v insolvenénim fizeni ucinila, a s témito se do
fizen{ piihlasila, o upadku zalovaného tedy povédomost méla.

Podle ustanoveni § 103 o. s. f. kdykoliv za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky,
za nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

Podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. f. jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze
odstranit, soud fizeni zastavi.

Podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpasobech jeho feseni
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,,insolvencni zakon®), se zahajenim insolvencniho fizeni
se spojuji ucinky a) pohledavky a jina prava tykajici se majetkové podstaty nemohou byt uplatnény
zalobou, lze-li je uplatnit pfihlaskou.

Podle ustanoveni § 109 odst. 4 insolvencniho zakona ucinky zahajen{ insolvencniho fizeni nastavaji
okamzikem zvefejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahdjeni insolvenénfho fizeni, v insolven¢nim
rejstifku.

Podle ustanoveni § 109 odst. 5 insolvenéntho zakona nestanovi-li zakon u nékterého ze zpuasobu
feSeni upadku jinak, trvaji uc¢inky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni do skonceni
insolvenéniho fizent, a jde-li o reorganizaci, do schvaleni reorganiza¢niho planu.

Podle ustanoveni § 140c insolvencniho zakona v dobé, po kterou trvaji ucinky rozhodnuti
o tpadku, nelze zah4jit soudni a rozhod¢i fizeni o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se
majetkové podstaty, které maji byt v insolven¢nim fizeni uplatnény pfihlaskou, nebo na které se
v insolvenénim fizeni pohlizi jako na pfihlasené, nejde-li o inciden¢ni spory, ani fizeni
o pohledavkach, které se v insolvencnim fizeni neuspokojuji (§ 170).

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Mala.
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Podle ustanoveni § 141a insolvencniho zakona po pravni moci rozhodnuti o tpadku zastavi soud
nebo jiny k tomu pfislusny organ fizeni o pohledavkach nebo jinych pravech, ktera byla zahajena
v rozporu s omezenimi podle § 109 odst. 1 pism. a) a podle § 140c.

Dle ustanoveni § 173 odst. 3 insolvencniho zakona pfihlasit 1ze 1 pohledavku nesplatnou nebo
pohledavku vazanou na podminku. Pohledavky véfitelt vazané na splnéni rozvazovaci podminky
se povazuji v insolvencnim fizen{ za nepodminéné, dokud rozvazovaci podminka neni splnéna. Na
pohledavky véfitela vazané na splnéni odkladaci podminky nema zahajeni insolvencniho fizeni vliv.

Predné odvolaci soud podotyka, ze v daném pfipadé nebyly dany dtvody pro pferuseni civilntho
fizen{ z duvodu upadku zalovaného ve smyslu ust. § 140a odst. 1 insolvenéniho zakona, nebot’
civilni fizeni bylo zahajeno pozdéji, potud byly tvahy okresniho soudu (ackoli nijak blize
neoduvodnéné) spravné. Nenf vSak spravny zavér okresniho soudu ohledné skutecnosti, ze zde
v dasledku probihajictho insolvenéntho fizeni nejsou dany davody pro zastaveni fizeni o této
zalobé.

V insolvencnim fizeni je tfeba uplatnit veskeré naroky, véetné pohledavek pfiznanych v nalézacim
fizeni a pohledavek, které jsou pfedmétem vykonu rozhodnuti nebo exekuce soudnim exekutorem.
Piihlasuji se rovnéz pohledavky nesplatné nebo pohledavky vazané na podminku. Uprava obsazena
v § 173 odst. 3 insolvencniho zakona, jez dovoluje pfihlasit do insolvenéniho fizeni i pohledavku
vazanou na podminku, pfedjima typové uplatnéni téch pohledavek, jejichz vznik podminili
ucastnici zavazkového pravntho vztahu (zpravidla ucastnici smlouvy) tim, Ze nastane skutec¢nost,
ktera je jim v dobé¢, kdy ¢ini pravni ukon, neznama a je pro né nejista, tedy pohledavek zpravidla
vazanych na splnéni odkladaci podminky. Jde o pravidlo platné pro pfihlaseni pohledavek obecné.
Pohledavky véfitelt vazané na splnéni rozvazovaci podminky se povazuji v insolvenénim fizenf za
nepodminéné, dokud rozvazovaci podminka nenf splnéna. Do splnéni rozvazovaci podminky se
tedy v insolvencnim fizen{ k existenci této podminky viibec nepiihlizi. Naopak na pohledavky
véfitela vazané na splnéni odkladaci podminky nema zahajeni insolvencniho fizeni vliv, tedy tyto
pohledavky se i v insolvencnim fizeni povazuji za podminéné a k podmince se do jejiho splnéni
piihlizi.

V daném piipad¢ soud konstatuje, ze pfed podanim zaloby bylo zahajeno insolvencni fizeni ve véci
dluznika — Zzalovaného. Podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 140c insolvenc¢niho
zakona muze véfitel (zalobce) pohledavky a jind prava tykajici se majetkové podstaty dluznika
uplatnit vaci nému pouze a jen pfihlaskou dané pohledavky v insolvenénim fizeni, pficemz pravo
domahat se pohledavky (jinjch prav) Zalobou je insolvenénim zakonem vyslovné vylouéeno. Rizeni
o pohledavce Zalobkyné pak jednoznacné bylo zahajeno v rozporu s omezenimi podle § 109 odst.
1 pism. a) a podle § 140c insolven¢niho zakona.

Vzhledem ke shora uvedenému shledava krajsky soud po pfezkoumani napadeného rozhodnuti
afizeni mu pfedchazejicimu neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, coz nutné vede
k postupu podle ustanoveni § 219a odst. 1 o. s. f. v souvislosti s ustanovenim § 221 odst. 1 pism.
) 0. s. . Z uvedenych duvodu krajsky soud rozsudek okresniho soudu zrusil a fizeni v souladu
ustanovenim § 141a insolvencniho zakona zastavil.

Rozhodnuti ve véci shora je rozhodnutim konecnym, je tedy nutno rozhodnout o nakladech fizeni
pfed soudy obou stupnt (§ 151 odst. 1 o. s. 1.).

O nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvého stupné rozhodl krajsky soud dle ustanoveni
§ 146 odst. 2 véta prva o. s. f., kdyz fizeni bylo zastaveno z davodu spocivajicich na strané
zalobkyné, ktera zahajila fizeni o pohledavce v rozporu s omezenimi podle § 109 odst. 1 pism. a) a
podle § 140c insolvencniho zakona. Procesni zavinéni na zastaveni fizeni je tedy na strané
zalobkyné a tato je povinna zaplatit zalovanému naklady fizeni v celém rozsahu, kdy tyto se vsak
z obsahu spisu nepodavaji, proto bylo rozhodnuto, Zze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Mala.
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O nakladech odvolaciho fizen{ pak bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 146 odst. 2 véta prva
o. s. f., kdyz ke zruseni rozsudku okresntho soudu a k zastaveni fizen{ doslo z davodu na strané
zalobkyné (shodné¢ viz oduvodnéni v bodé 22.), kterd je povinna zaplatit zalovanému naklady
odvolactho fizeni v celém rozsahu. Naklady odvolaciho fizeni pfedstavuji u zalovaného zaplaceny
soudni poplatek za odvolani ve vysi 1.000 K¢, jiné naklady fizeni Zalovany nedctoval. Naklady fizeni
je zalobkyné povinna zaplatit ve lhaté tif dnt od pravni moci tohoto usneseni dle ustanoveni § 160
odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovaci praxi dovolactho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava ve lhité dvou mésica ode
dne doruceni tohoto rozhodnuti u Okresniho soudu v Olomouci k Nejvyssimu soudu CR v Brné.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 237, § 239 o. s. f.).

Dovolani proti rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni pfipustné neni.
Olomouc 12. stpna 2021

Mgr. Pavel Telec v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Mala.
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