¢.j. 75 Co 243/2020-251

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostraveé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr.
Pavla Telce a soudca JUDr. Markéty Pokorné a Mgr. Bronislava Berana ve véci

zalobce: Povodi Moravy, s. p., ICO 70890013
sidlem Dfevatska 932/11, 602 00 Brno-Vevefi
zastoupeny advokatem JUDr. Zdenkem Horackem, Ph.D.
sidlem Kaizlovy sady 434/13, 186 00 Praha 8

proti

zalované: MORAVOLEN TRADE, a. s., ICO 25364464
sidlem Sudkov 293, 788 21 Sudkov
zastoupena advokatkou JUDr. Lenkou Vidovicovou, LL.M.
sidlem Zamec¢nicka 497/3a, 772 00 Olomouc

o zaplaceni ¢astky 483.316 K¢, k odvolani zalované proti mezitimnimu rozsudku Okresniho
soudu v Sumperku ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 207 C 34/2018-112,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.
Odtvodnéni:

A. Vymezeni véci

Napadenym mezitimnim rozsudkem okresni soud vyslovil, ze pravni zaklad zalobcem zalobou
uplatnéného naroku je opodstatnény s tim, ze o jeho vysi a nahradé¢ naklada fizeni bude
rozhodnuto v kone¢ném rozsudku. Okresni soud uzaviel, ze Zalobce se navthem na vydani
platebniho rozkazu ze dne 28. 12. 2018 domahal po zalované zaplaceni castky 483.316 K¢
s odiivodnénim, Ze vykonava pravo hospodaiit s majetkem Ceské republiky, a to s pozemky parc.
¢. st. Xxx - zastavéna plocha a nadvofi, parc. ¢. xxx - vodni plocha, parc. ¢. xxx - vodni plocha a
parc. ¢. xxx - vodni plocha, zapsané u Katastralniho tfadu pro Olomoucky kraj, Katastralni
pracovi§té Sumperk na LV & xx pro obec a katastrdlni dzemi Sudkov. Jelikoz se na ¢asti
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pfedmétnych pozemkt nachazi vodni dilo Zalované, a to vzdouvaci objekt a dalsi souvisejici
objekty slouzici pro malou vodni elektrarnu Moravolen Sudkov, které byly vybudovany pfed
1. 1. 2002, vyzval zalobce zalovanou k uzavieni dohody o finanéni nahradé za strpéni vodniho
dila, kterou na zakladé znaleckého posudku vyéislil Zalovanou ¢astkou 483.316 K¢&. Zalovana ke
dni podani Zaloby dohodu neuzaviela a na nahradu za omezeni vlastnického prava niceho
neuhradila ani pfes pfedzalobni upominku ze strany zalobce. Okresn{ soud uzaviel, ze Zalobce
vykonava pravo hospodafeni s pfedmétnymi nemovitostmi, pficemz na téchto pozemcich se
nachazi vodni dilo vybudované pfed 1. 1. 2002 existujici vsak nejpozdéji ke dni 20. 9. 1937, a to
vzdouvaci objekt slouzici pro malou vodni elektrarnu provozovanou zalovanou v Sudkoveé,
pficemz ipfes jednani mezi ucastniky nedoslo k uzavieni dohody o vysi nahrady za strpéni
vodniho dila, a to z duvodu rozdilnych pfedstav ohledné vyse nahrady a zpusobu jejtho urceni.
Okresni soud dovodil, Ze zaloba je co do zakladu duvodna, nebot’ Zalovana je vlastnfkem vodniho
dila dle § 55 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (dale
jen ,,vodni zakon®) vybudovaného pfed rokem 2002, které se nachazi v korytu vodnfho toku
nalezejictho Ceské republice. Zalobee jako osoba opriavnéni hospodaiit s majetkem Ceské
republiky ma povinnost respektovat zakonné vécné bifemeno vyplyvajici z § 50 pism. c¢) vodniho
zakona spocivajici ve strpéni vyse uvedeného dila na svém pozemku v koryté vodniho toku. V
fizeni podle okresntho soudu nebylo prokazano, ze by zalovana ¢i jeji pravni pfedchudce jiz pied
1. 1. 2014 objektivné uhradili jednorazovou castku pfedstavujici nahradu za uzivani vodniho dila
na pozemcich pod spravou zalobce a zalobce tak ma podle § 59a vodniho zakona s Gc¢innosti od
1. 1. 2014 narok na jeji zaplaceni, ktery doposud nezanikl splnénim. Podle okresniho soudu
zakonodarce znovu oteviel prostor pro uplatnéni tohoto naroku pravé tim, ze zakonem ¢.
303/2013 Sb. zaved! do vodniho zikona § 59a, podle kterého je vlastnik pozemku za nihradu
povinen strpét na svém pozemku vodni dilo vybudované pfed 1. lednem 2002 a jeho uzivani,
pricemz dle ¢lanku LV tohoto zakona nedojde-li mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem vodniho
dila k dohodé¢ o nahrad¢ za uzivani pozemku do 24 mésicti ode dne nabyti Gc¢innosti zakona, tj. od
1. 1. 2016, rozhodne na navrh vlastnika pozemku nebo vodniho dila o vysi ndhrady soud. Okresni
soud se zabyval namitkou promlceni vznesenou zalovanou a dospél k zavéru, ze divodna neni.
Podle okresntho soudu promléeci doba k urceni vyse nahrady pocala dle § 100 a § 101 zak. ¢.
40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,,ob¢. zik.”) ve spojeni s ustanovenim § 3036 zik. c.
89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (déle jen ,,0. z.°) bézet az ode dne 2. 1. 2016, pficemz k jejimu
skonceni by doslo ke dni 2. 1. 2019, po némz by byl narok alobce promléen. Zalobce nicméné
podal svij navrh dne 28. 12. 2018, tedy podle okresnitho soudu pfed uplynutim promlceci doby.
Okresn{ soud dovodil, ze ustanoveni § 59a vodniho zakona se uplatni i na situace dfive spadajici
pod § 50 pism. ¢) vodnfho zakona, tedy i na pravé projednanou véc. Jako nedavodnou pak okresni
soud shledal namitku Zalované, dle které se mél zalobce v dusledku zmeskani lhity stanovené k
dohod¢ mezi stranami, domahat urceni vyse jednorazové nahrady urcovaci zalobou a nikoliv
pozadovat jiz zaplaceni konkrétni ¢astky v pozadované vysi.

B. Odvolani a vyjadfeni k odvolani

Proti tomuto mezitimnimu rozsudku okresntho soudu podala Zalovana vcasné odvolani
a domahala se jeho zmény a zamitnuti zaloby. Odvolatelka se ztotoznila se zavéry okresniho
soudu, co do vykladu ustanoveni § 50 pism. ¢) vodniho zdkona, kdyz dle tohoto ustanoveni ve
znéni ucinném od 1. 1. 2002 je vlastnik pozemku, na kterém se nachazi koryto vodniho toku
povinen strpét na svém pozemku vodni dilo umisténé v koryt¢ vodniho toku vybudované pfed
ucinnosti tohoto zakona. V predmétné véci byl zalobce ve smyslu ustanoveni § 50 pism. ¢) vodniho
zakona povinen strpét na svém pozemku vodni dilo - jez zalované umisténé v koryté vodniho toku
feky Desné. Za tohoto omezeni vlastnického prava nalezela zalobci nahrada vyplyvajici z ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Vzhledem k tomu, Ze zalobce své pravo na nahradu
neuplatnil v tfileté promlceci dob¢, jez uplynula 2. 1. 2005, doslo podle odvolatelky k jeho
promlceni. Podle odvolatelky pravo na nahradu za omezeni vlastnického prava vzniklo jiz za

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Mala.



3 75 Co 243/2020

ucinnosti ustanoveni § 50 pism. ¢) vodniho zakona a oslabilo se promlcenim, na coz nemuze mit
novelizace vodniho zakona (ustanoveni § 59a) jakykoliv vliv, jinak by totiz pusobila nepfipustné
nazpét jiz na vznikla prava a povinnosti. Bylo by proti smyslu zakona, aby se opétovné pfiznavala
nahrada tam, kde jiz jednou byla poskytnuta, respektive méla byt poskytnuta a takovyto vyklad by
byl v rozporu s principem pravni jistoty pfedvidatelnosti prava a principem legitimniho ocekavani
a v konecném dusledku také se zakazem pravé retroaktivity. Odvolatelka poukazala na to, ze
ustanoveni § 50 pism. c¢) vodniho zakona je v porovnani s § 59a ustanovenim specialnim, nebot’
fes{ pouze strpéni vodnich dél vybudovanych pfed 1.lednem 2002 v korytech vodnich tokda.
Naproti tomu ustanoveni § 59a vodniho zakona fesi strpéni vodnich dél vybudovanych pied
1. lednem 2002 na jakychkoliv pozemcich. Prvni pravidlo tedy fesi uzsi okruh pfipadi nez druhé,
proto se uplatni zasada, ze zvlastn{ dprava vylucuje pouziti upravy obecné. Podle odvolatelky lze
§ 59a aplikovat pouze na pozemky, které nejsou korytem vodniho toku. S ohledem na vyse
uvedené, vlastnik pozemku ma pravo na nahradu za strpéni vodniho dila jiného vlastnika ve smyslu
ustanoveni § 59a vodniho zdkona pouze v piipadé vodniho dila, jez se nenachazi v koryté vodniho
toku. Vlastnik pozemk, na némz se nachazi koryto vodniho toku ma pravo na nahradu za strpéni
vodniho dila jiného vlastnika umisténého v korytu vodniho toku dle ustanoveni § 50 pism. c)
vodniho zdkona, nikoliv dle ustanoveni § 59a vodniho zakona. Pfedmétny pozemek, na kterém je
vybudovano vodni dilo odvolatelky je korytem vodntho toku feky. Uvedené vodni dilo se nachazi
pfimo v korytu feky Desné ve smyslu § 44 odst. 1 véty druhé vodniho zakona a zalobci tak vzniklo
pravo na nahradu za omezeni vlastnického prava ve smyslu ustanoven{ § 50 pism. c¢) vodniho
zakona, a to od 1. ledna 2002. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce podal Zalobu na stanoveni pfiméfené
nahrady za omezeni vlastnického prava az 28. 12. 2018, jeho narok na pfiméfenou nahradu za
omezeni vlastnického prava stavbou vodniho dila byl jiz promléen. Podle odvolatelky pfiznani
naroku zalobci ve smyslu ustanoveni § 59a vodniho zakona by bylo v rozporu s principem pravni
jistoty a predvidatelnosti prava. Zalobci nevznikl nirok na p¥iméfenou nahradu dle ustanoveni
§ 50 pism. c) a § 59a vodniho zakona, protoze tato jiz méla byt vypofadana v hluboké minulosti,
v dobé vybudovani pfedmétného vodniho dila dle zakona ¢. 65/1870 Sb., Moravského zemského
zakoniku (dale jen ,,mor. z. z.%). Zaroven neni podle odvolatelky rozhodné, zda nahrada byla
skutecné uhrazena, nebot’ se jedna o soukromopravni vztah tehdejsich vlastnikt bez pfesahu na
vlastniky pozdéjsi. Odvolatelka dale namitala, ze zakonodarce dle historického a teleologického
vykladu ustanoveni § 59a vodntho zakona, nemél v imyslu postihnout celé obdobi pred 1. 1. 2002
az do hluboké minulosti a legalizovat jiz jednou legalizovany vztah podle mor. z. z. Smyslem a
ucelem ustanoveni § 59a vodniho zdkona je narovnat pravni poméry mezi vlastnikem pozemku a
vlastnikem vodniho dila vzniklé v obdobi od 1. 1. 1995 do 31. 12. 2001, kdy povinnost k thradé
pfiméfené nahrady za strpéni vodniho dila na pozemku jiného vlastnika nebyla ziakonem
vyzadovana, ackoliv samotna zakonna sluzebnost zakotvena byla, tedy v obdobi od zruseni mor.
z. z. az do nabyti i¢innosti soucasného vodniho zakona. Vzhledem k tomu, ze vodni dilo, které je
pfedmétem tohoto soudniho fizeni bylo vybudovano za dcinnosti mor. z. z. ustanoveni § 59a
vodniho zakona se na toto vodn{ dilo nevztahuje. Odvolatelka poukazala na konkrétn{ rozhodnuti
Okresniho soudu v Kladné¢ a Krajského soudu v Praze a zaroven na stanovisko ¢islo 1 expertni
skupiny komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu spravedlnosti ze dne
9. 11. 2012. Zejména pak odvolatelka poukazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11.
2020, ¢. j. 22 Cdo 1499/2020-205 a dale na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
15.12. 2020.

K odvolani Zalované se pisemné vyjadfil zalobce a navrhl potvrzeni mezitimniho rozsudku
okresnitho soudu. Podle zalobce je narok na nahradu dan jiz samou existenci stavby, a to za
pfedpokladu, ze nebyly prokazany skutecnosti, které by narok na nahradu vylucovaly. Nelze
automaticky pfedjimat, ze stavba vodniho dila byla v minulosti finané¢né vyporadana pouze
s odkazem na tehdejsi pravni Gpravu. Zalobce mi za to, Ze narok na finanéni nihradu dle
ustanoveni § 59a vodniho zakona je dan, otazkou je pouze jeji vyse, o které rozhodne na navrh
vlastnika pozemku nebo vodniho dila soud. Co se tyka namitky promlceni uplatnéné Zzalovanou,
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ta mohla byt ispéiné uplatnéna od 3. ledna 2019 a pozdé&ji. Zaloba byla véak u okresniho soudu
podana 28. 12. 2018, tedy v zakonem dané lhuté a k promlceni naroku tak dojit nemohlo. Podle
zalobce ma ustanoveni § 59a restitucni charakter a obnovuje narok na nahradu za umisténi
a uzivani vodniho dila vybudovaného pfed 1. lednem 2002. Co se tyka vztahu, respektive moznosti
aplikace § 50 pism. ¢) a § 59a vodniho zakona, ustanoveni § 50 pism. ¢) vodniho zakona uklada
vlastnikiim pozemku strpét vodni dila umisténa v koryté vodniho toku vybudovana pfed ucinnosti
vodniho zakona. Povinnost strpét vodni dilo podle § 50 pism. c¢) vodniho zdkona maji tedy i
vlastnici pozemki, jejichz jsou vodni dila soucasti, a tedy i ve vlastnictvi vlastnikd danych
pozemku. Vyjimku z tohoto ustanoveni v$ak tvofi pozemky, na nichZ jsou umisténa vodni dila,
ktera jsou v soukromopravnim smyslu samostatnou véci ve vlastnictvi jiného vlastnika. V takovém
piipadé by méla povinnost strpét vodni dilo charakter tzv. zakonného vécného bfemene, které ma
ustavni zaklad v ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prava a svobod. Ustanoveni § 59a vodniho zakona
se na rozdil od ustanoveni § 50 pism. c¢) vodniho zakona tyka vsech vodnich dél umisténych na
pozemku jiného vlastnika pfed dcinnosti vodniho zakona a ma charakter zakonného bfemene,
které je v Gstavni roviné zakotveno v ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce
odkazal na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 23. 6. 2020 sp. zn. 22 Cdo 3631/2019 a
namital, Ze Zalovanou pfedlozeny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2020 nelze na
projednavanou véc aplikovat, nebot’ toto rozhodnuti fakticky uklada okresnim soudum, aby se s
otazkou vztaht ustanoveni § 50 pism. c) a § 59a vodniho zakona vypofadaly. Podle Zalobce je
ustanoveni § 59a nutno vykladat tak, Zze zakonodarce uplné dofesil situaci, na kterou nedopadalo
zcela ustanoveni § 50 pism. ¢) a vyslovné upravil financni nahradu.

C. Dosavadni pribéh fizeni

Z obsahu spisu se podava, ze zalobce se navrhem na vydani platebnfho rozkazu ze dne 28. 12. 2018
domahal po Zalované zaplaceni ¢astky 483.316 K¢ s oduvodnénim, ze vykonava pravo hospodafit
s majetkem Ceské republiky, a to s pozemky parc. & st. xxx — zastavéna plocha a nadvofi, parc. ¢.
xxx - vodn{ plocha, parc. ¢. xxx - vodn{ plocha a parc. ¢. xxx — vodni plocha, zapsané u
Katastrilniho dfadu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Sumperk na LV ¢& xxx, pro obec
a katastralni tzemi Sudkov. Jelikoz se na casti pfedmétnych pozemki nachazi vodni dilo Zalované,
a to vzdouvaci objekt a dalsi souvisejici objekty slouzici pro malou vodni elektrarnu Moravolen
Sudkov, které byly vybudovany pfed 1. 1. 2002, vyzval Zalobce zalovanou k uzavieni dohody o
financni ndhrad¢ za strpéni vodniho dila, kterou na zakladé znaleckého posudku vy¢islil zalovanou
&astkou 483.316 K¢. Zalovana ke dni podani zaloby dohodu neuzaviela a na ndhradu za omezeni
vlastnického prava niceho neuhradila ani pfes pfedzalobni upominku ze strany Zalobce. Okresni
soud ve véci rozhodl mezitimnim rozsudkem dne 28. 5. 2020, ¢. j. 207 C 34/2018-112, tak, ze
vyslovil, Zze pravni zaklad zalobcem Zzalobou uplatnéného naroku je opodstatnény s tim, ze o jeho
vysi a nahrad¢ nakladua fizeni bude rozhodnuto v konec¢ném rozsudku. Okresni soud dovodil, ze
zaloba je co do zakladu davodna, nebot’ zalovana je vlastnikem vodniho dila dle § 55 odst. 1 pism.
g) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zikont (dile jen ,,vodni zikon®),
vybudovaného pted rokem 2002, které se nachazi v korytu vodniho toku naleejictho Ceské
republice. Zalobce jako osoba oprivnéna hospodafit s majetkem Ceské republiky ma povinnost
respektovat zakonné vécné bfemeno vyplyvajici z § 50 pism. ¢) vodniho zakona spocivajici ve
strpéni vyse uvedeného dila na svém pozemku v koryté vodniho toku. Podle okresntho soudu ma
zalobce podle § 59a vodniho zakona s ucinnosti od 1. 1. 2014 narok na zaplaceni jednorazové
c¢astky pfedstavujici nahradu za uzivani vodniho dila na pozemcich pod spravou zalobce. Namitku
promlceni vznesenou zalovanou okresni soud za divodnou neuznal se zavérem, ze promlceci doba
k uréeni vyse nahrady pocala dle § 100 a § 101 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen
,»,ob¢. zak.“) ve spojeni s ustanovenim § 3036 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik (dile jen
»0. 2.°), bézet az ode dne 2. 1. 2010, pficemz k jejimu skonceni by doslo ke dni 2. 1. 2019, po némz
by byl narok Zalobce promléen. Zalobce nicméné podal svij navrh dne 28. 12. 2018, tedy podle
okresniho soudu pfed uplynutim promlceci doby. Okresni soud dovodil, ze ustanoveni § 59a
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vodniho zakona se uplatni i za situace dfive spadajici pod § 50 pism. c¢) vodniho zakona, tedy i
pravé projednavanou véc. K odvolani zalované Krajsky soud v Ostravé-pobocka v Olomouci
rozsudkem ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 75 Co 243/2020-180, rozsudek okresniho soudu zménil tak, ze
zalobu, aby zalovana byla povinna zaplatit zalobci castku 483.316 K¢, zamitl a ulozil zalobci
povinnost zaplatit zalované na nahradu nakladt fizeni pfed soudy obou stupna castku
91.047,66 K¢. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze okresni soud nespravné vyhodnotil vztah
ustanoveni § 59a vodniho zakona a § 50 pism. c¢) vodniho ziakona a nespravné vyhodnotil
zalovanou v prab¢hu fizen{ vznesenou namitku promlceni. Pro pravni posouzeni véci je dle nazoru
krajského soudu podstatné posouzeni vztahu ustanoveni § 50 pism. ¢) vodnfho zakona a § 59a
vodniho zakona. V tomto sméru vySel krajsky soud z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
24.11. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1499/2020, z n¢hoz vyplyva, ze ustanoveni § 50 pism. c) vodniho
zakona je v poméru speciality k obecnému ustanoveni § 59a vodniho zakona. Ke vzniku prava na
nahradu za omezeni vlastnického prava vyplyvajictho z § 50 pism. c¢) vodniho zakona ve spojeni
s clankem 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod doslo ke dni ucinnosti vodniho zakona, tedy
k 1. 1. 2002. Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti uvedl, Ze zminéna ustanoveni vodniho zakona
zakladaji existenci zakonného omezeni vlastnického prava a predstavuji feseni situaci existujicich z
dob pfed acinnosti nového vodntho zakona, tj. pred 1. 1. 2002. V obou pfipadech pfitom vznika
vlastnikovi vodniho dila povinnost nahradit vlastnikovi pozemku omezeni jeho vlastnickych prav,
a to formou jednorazové kompenzace. Zatimco dispozice pravnich norem obsazenych v
citovanych ustanovenich vodnfho zakona je shodna, hypotéza danych norem se zasadnim
zpusobem lisf. V pfipadé § 50 pism. c) jsou uacinky pravni normy omezeny na vodni dila
vybudovana pfed 1. 1. 2002 nachazejici se v koryté vodniho toku; naproti tomu norma obsazena v
§ 59a své ucinky vztahuje obecné na vSechna vodni dila vybudovana pfed 1. 1. 2002, a dopada
proto 1 na $irsf okruh situaci (1 na vodni dila, ktera se v koryté vodnifho toku pfimo nenachazeji).
Lze tedy konstatovat, ze tytéz ucinky, které pro vsechna vodni dila vybudovana pfed 1. 1. 2002
nastaly na zaklade¢ § 59a vodntho zakona k 1. 1. 2014 (kdy nastala ac¢innost uvedeného ustanoven),
nastaly i pro vodni dila vybudovana pfed 1. 1. 2002 v koryté vodniho toku jiz s Gc¢innosti § 50 pism.
¢) vodniho zakona (tj. jiz k 1. 1. 2002). Je proto nutno uzavfit, ze mezi témito pravnimi normami
je dan vztah speciality a obecnosti a ustanoveni § 50 pism. ¢) vodnfho zakona je ve vztahu k § 59a
normou specialni. Z uvedeného vyplyva, ze neni spravny zavér okresniho soudu, ze tifleta
promléeci doba dle ustanoveni § 100 a § 101 ob¢. zak. ve spojeni s ustanovenim § 3036 o. z. zacala
bézet az dne 2. 1. 20106, nybrz je zfejmé, Ze zacala bézet jiz okamzikem 1. 1. 2002, kdy nabylo
ucinnosti ustanoveni § 50 pism. c) vodnfho zikona. Promlceci doba tfileta tedy uplynula
k 1. 1.2005 a za situace, kdy Zaloba Zalobce byla podana dne 28. 12. 2018, byla podana az po
uplynut{ tfileté promlceci lhuty, a zalobcem uplatnény narok je promlcen.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé-pobocka v Olomouci ze dne 14.1. 2021,
¢.j. 75 Co 243/2020-180, podal zalobce véasné dovolani, o kterém bylo rozhodnuto usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. 22 Cdo 1609/2021-207, tak, ze dovolani se odmita
a zadny z ucastnfka nema pravo na nahradu naklada dovolaciho fizeni. Nejvyssi soud zduaraznil, ze
pii feseni otazky vztahu § 50 pism. c) a § 59a vodniho zakona a otiazky promlceni naroku na
nahradu za omezeni vlastnického prava zvazoval i dopady do tstavné zarucenych prav acastnika
fizeni, pficemz dospél k zavéru, Ze ustavné zarucena prava vlastnika pozemku, ktefi jsou povinni
strpét vodni dila postavena pied 1. 1. 2002, jsou dostateénym zpiisobem chranéna. Ustavnépravni
deficit zvoleného piistupu neshledal ani Ustavni soud (srov. napt. usneseni ze dne 15. 9. 2021,
sp. zn. 1. US 2070/21, kterym Ustavni soud pro zjevnou neopodstatnénost odmitl dstavni stiznost
proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 22 Cdo 365/2021, v némz dovolaci
soud explicitné uvedl - a proti tomuto zavéru stézovatel pred Ustavnim soudem brojil - Ze narok
na nahradu za omezeni vlastnického prava v duasledku piijeti § 50 pism. ¢) vodniho zakona se
promlcel k 1. 1. 2005.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Mala.
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Proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. 22 Cdo 1609/2021-207, a proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé-pobocka v Olomouci ze dne 14. 1. 2021, ¢.j. 75 Co 243/2020-180,
podal Zalobce Gstavni stiznost, o niz bylo rozhodnuto nalezem Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2023,
sp. zn. IV. US 362/22, tak, ze Ustavni soud vyslovil, Ze obéma rozhodnutimi bylo poruseno pravo
stézovatele (zalobce) na soudni ochranu zarucené v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod ve spojeni s ¢lankem 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ob¢ zalobcem napadena
rozhodnuti zru§il. Ustavni soud uzavfel, e obsahem ustavni stiznosti Zalobce je nesouhlas s
posouzenim vztahu dvou ustanoveni vodniho zakona, které vede k porusent jeho zakladnich prav.
Ptipomenul, Ze vodni zakon opustil pfedchozi vymezeni vodnich tokt jako vod trvale tekoucich
po zemském povrchu, a to véetné jejich koryt, a pojal vodni tok jako pfirodni jev po dobu toku
vody (vodn{ masy) ohraniceném korytem (§ 43 vodniho zikona), coz se odrazilo v nutnosti
vymezeni koryta vodniho toku (§ 44 vodniho zakona) a v ulozeni povinnost{ vlastnikim pozemkd,
na nichz se nachazeji koryta vodnich toka (§ 50 vodnifho zakona), véetné povinnosti strpét na
pozemku vodn{ dila umisténa v koryté vodniho toku vybudovana pfed acinnosti zakona o vodach,
tj. pfed 1. 1. 2002. Vodni zakon zakotvil v samostatné hlavé také podrobnou upravu vodnich dél
(§ 55 a nasl.), pficemz do této partie bylo zdkonem ¢. 303/2013 Sb. zafazeno ustanoveni (§ 59a) o
povinnosti vlastnika strpét za nahradu na svém pozemku vodni dilo vybudované pfed 1. 1. 2002 a
jeho uzivani. Obé pfedmétnd ustanoveni vodniho zakona se shodné vztahuji na vodni dila
vybudovana pted 1. 1. 2002. Podle Ustavniho soudu neni Zadny rozumny divod posuzovat obé
ustanoveni ve vztahu speciality, nebot’ § 59a vodniho zakona, vcetné pfechodnych ustanoveni ze
zakona ¢. 303/2013 Sb., se vztahuje na vSechna vodni dila véetné téch, ktera byla jiz ve vodnim
zakoné uvedena pred novelizaci provedenou timto zikonem. Zakon ¢. 303/2013 Sb. uptesnil vodni
zakon tak, ze omezen{ vlastnického prava zahrnuje i povinnost strpét uzivani vodntho dila a
vyslovné zakotvil pravo na nahradu, véetné zptisobu a terminu jejiho eventualniho uplatnéni u
soudu. TakZze obé ustanoveni nemaji vzajemné vztah speciality, nebot’ obé upravuji stejnym
zpusobem stejny druh pravnich vztaht (pouze § 59a vodniho zakona dopada jak na vodni dila v
korytech vodnich toku, na néz se vyslovné vztahuje § 50 pism. c), tak na vodni dila mimo koryta
vodnich toku). Proto se mezi nimi uplatni z ¢asového hlediska zasada posteriority, tudiZ se v tomto
piipadé pouzije pravidlo pozd¢jsi na misté pravidla diivéjsiho, a z hlediska obsahového zasada
komplementarity, kdyz § 59a doplnil pfredchozi tpravu z § 50 pism. ) o vyslovné pravo na nahradu.
Z toho dle Ustavniho soudu plyne, Ze pravo na nahradu za omezeni vlastnického prava strpénim
umisténim vodniho dila vybudovaného pfed 1. 1. 2002 a jeho uzivanim upravuje (nove — s ucinnosti
od 1. 1. 2014) § 59a vodniho zakona, ¢imz byly naplnény podminky pro omezeni vlastnického
prava podle § 11 odst. 4 Listiny, a zakon ¢. 303/2013 Sb. doplnil proceduru pro dohodu o nihrade,
resp. jeji uréeni (na navrh vlastnika pozemku nebo vlastnika vodniho dila) soudem. Ustavni soud
dale shledal, Ze obecné soudy v posuzované véci bez jakychkoliv pochybnosti dovodily, Ze nahrada
za omezen{ vlastnického prava (podle obou ustanoveni) se poskytuje jednorazové. Vodni zakon
pfitom v zadném z pfedmétnych ustanoveni jednorazovy zpusob nahrady neupravuje (upravuje ho
v § 30 odst. 11 jako jednorizovou nahradu za prokazané omezeni uzivani pozemku a staveb
v ochrannych pasmech vodnich zdroja). Vyslovnou upravu jednorazového poskytnuti nahrady za
omezeni vlastnického prava nelze podle Ustavniho soudu bez dalifho analogicky aplikovat na
pravni vztahy, v nich? zikon takovy postup neupravuje. Ustavni soud tak konstatoval, e
krajsky soud a Nejvyssi soud se dopustily ustavnépravné relevantnfho excesu v posouzeni vztahu
§50 pism. c¢) a §59a vodniho zakona nerespektovanim jejich normativntho obsahu a dale
mechanickym pfevzetim konstrukce udajné jednorazovosti nahrady za omezeni vlastnického prava
vlastnika pozemku.

Po vraceni véci odvolacimu soud se k nalezu Ustavniho soudu vyjadiil Zalobce a sdélil, Ze setrvava
na svém vyjadfeni ze dne 13. 8. 2020, tzn. ze navrhuje, aby Krajsky soud v Ostravé-pobocka v
Olomouci mezitimni rozsudek okresniho soudu potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Mala.
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K nélezu Ustavniho soudu se vyjadila rovnéz zalovana s tim, e konstatovala, ze Ustavni soud
v pfedchozi rozhodovaci praxi potvrdil zavéry ustalené judikatury Nejvyssiho soudu a ve vztahu k
§ 50 pism. c) a § 59a vodniho zakona potvrdil nasledujici vychodiska: § 50 pism. c¢) vodniho zakona
je specialni vaci § 59a vodniho zakona, vznik naroku na nahradu za omezeni vlastnického prava
dle § 50 pism. c) vylucuje soucasny narok na nahradu za omezeni vlastnického prava dle § 59a
vodniho zakona, § 50 pism. ¢) zuzuje rozsah vécné pusobnosti naroku na nahradu ve smyslu § 59a.
Piedmétny nalez je tedy v piikrém rozporu s diivéjsi judikaturou Ustavniho soudu vyjadienou
rozhodnutimi prvniho a druhého senatu Ustavniho soudu a ndlez nerespektuje ani interpretaéni
zésady nastolené Ustavnim soudem a aplikované v piipadé, kdy neni naplnén pozadavek
bezrozpornosti pravniho fadu (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. II1. US
2732/08). Podle zalované amyslem zakonodatce bylo prostfednictvim ustanoveni § 59a vodniho
zakona vyfesit pravni poméry dotcenych vlastnikt v pfipadech, kdy dosud nebyly upraveny.
Zakonodarce zaroven v davodové zprave pouzil vyraz ,rozsifit”, aby upozornil na nikoli
neomezeny vécny rozsah § 59a vodniho zakona zejména v souvislosti s ustanovenim § 50 pism. c),
které upravuje pravni poméry vlastnikt koryt vodnich toku a vlastnikt vodnich dél zde umisténych.
Vzhledem k tomu, Ze pravni pomeéry vlastnikti pozemkt koryt vodnich tokut a vlastnikt vodnich
dél zde umisténych byly jiz vyfeseny prostfednictvim ustanoveni § 50 pism. c¢) vodniho zakona,
nebylo nutné tyto znovu upravovat. Na zaklad¢ vyse uvedeného konstatuje zalovana, ze krajsky
soud a Nejvyssi soud se v otazce posouzeni vztahu § 50 pism. c)a § 59a vodniho zakona
nedopustily ustavnépravné relevantniho excesu nerespektovanim jejich normativniho obsahu.
Uvedené soudy tento vztah zakonnych ustanoveni § 50 pism. c) a § 59a vodniho zakona posoudily
v souladu s interpretacnimi zasadami aplikovatelnymi v pifpadé rozpornosti pravniho fadu a v
souladu s historickym a teleologickym vykladem ustanoveni § 59a vodniho zakona. K otazce
jednorazovosti nahrady za omezeni vlastnického prava zalovana upozornila, ze obecné soudy
pouze piejaly zavéry Ustavniho soudu vyjadiené v rozhodnuti ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. US
1911/16. Zarovent zalobce v zalobnim navthu pozadoval za omezeni vlastnického prava
jednorazovou nahradu a soud je Zzalobnim navrhem vazan ve smyslu § 153 o. s. f. V posouzeni
konstrukce nahrady rozhodné nelze spatfovat tstavné relevantni exces, kterym mcélo dojit k
poruseni zalobcovych prav dle ¢lanku 36 odst. 1 a ¢lanku 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod. Zalovand konstatovala, e krajsky soud a Nejvyssi soud se nedopustily ustavnépravné
relevantnfho excesu a neporusily zalobcovo pravo na nahradu za omezeni vlastnického prava, kdyz
pouze konstatovaly, ze zalobci toto pravo nalezi podle § 50 pism. ¢) vodniho zakona, nikoli podle
§ 59a vodniho zdkona. Zalobce vlastni vinou zpiisobil, Ze se z jeho prava na nahradu za omezeni
vlastnického prava stala naturalni obligace.

D. Posouzeni odvolani krajskym soudem

Krajsky soud pfi konstatovani véasnosti a piipustnosti odvolani a jeho podani opravnénou osobou
prezkoumal rozsudek okresniho soudu vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k
zavéru, ze odvolani zalované davodné neni.

Krajsky soud v prvé fad¢ konstatuje, ze okresni soud mél splnény vsechny podminky pro vydani
mezitimniho rozsudku dle ustanoveni § 152 odst. 2 o. s. f.

Podle § 152 odst. 1, 2 o. s. f. rozsudkem rozhoduje soud o véci samé, zakon stanovi, kdy soud
rozhoduje ve véci samé usnesenim. Rozsudkem ma byt rozhodnuto o celé projednavané véci.
Jestlize to vsak je ucelné, muze soud rozhodnout rozsudkem nejdifve o jeji ¢asti nebo o jejim
zakladu.

Mezitimnim rozsudkem soud rozhoduje o zakladu véci. Zakladem véci je tfeba rozumét posouzeni
vsech otazek, které vyplyvaji z uplatnéného naroku s vyjimkou okolnosti, které se tykajf jen vyse
naroku. Pfi vydani mezitimniho rozsudku je proto tfeba se vypofadat se vSemi argumenty zalované
strany, napf. s promlcenim ¢i prekluzi naroku, se spoluzavinénim poskozeného na vzniku skody, s
nedostatkem soucinnosti poskozeného atd. Z ustilené judikatury Nejvyssitho soudu (srov.
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rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1038/2003) vyplyva, ze na zaklad projednavané véci,
o némz muze soud rozhodnout mezitimnim rozsudkem ve smyslu ustanoveni § 152 odst. 2 o. s. f.,
je nutno povazovat vSechny sporné otazky vyplyvajici z uplatnovaného navrhu, které musi soud
posoudit, ma-li o véci rozhodnout, s vyjimkou vyse naroku. Rozhodnuti o zakladu véci je v prvé
fadé¢ rozhodnutim o skutkovém zakladu sporu (skutkovém déji), kterym je uplatnény narok
charakterizovan a od néjz se odviji pravni posouzeni zakladu véci; neni-li zaklad naroku prokazan
skutkoveé, nelze jej posoudit ani pravné. Jak uz bylo konstatovano, v projednavané véci mél okresni
soud splnény vsechny podminky pro vydani mezitimniho rozsudku, nebot’ z dokazovani
provedeného okresnim soudem bylo mozno ucinit zavér o davodnosti ¢i nedavodnosti zalobcem
uplatnéného naroku co do zakladu, ostatné oba tucastnici sporu s timto procesnim postupem
okresniho soudu vyslovné souhlasili. Shodné s okresnim soudem také odvolaci soud konstatuje, ze
mezi ucastniky bylo nesporné, ze zalobce vykonava pravo hospodafit s nemovitostmi ve vlastnictvi
Ceské republiky, a to v Zalobé specifikovanymi pozemky zapsanymi na LV ¢ xxx pro obec a
katastralni dzemi Sudkov, pficemz Zalovana je vlastnikem vodniho dila vybudovaného pfed
1.1.2002, a to vzdouvactho objektu slouzictho pro malou vodni elektrarnu provozovanou
zalovanou v Sudkové, kdyZ plocha zabrana stavbou ¢&ini 859 m®. Nesporné mezi Ucastniky bylo
rovnéz to, ze nedoslo k uzavieni dohody o vysi nahrady za strpéni vodniho dila na pozemku ve
vlastnictvi zalobce.

Podstatné pro posouzeni duvodnosti odvolani zalované a spravnosti ¢i nespravnosti rozsudku
okresniho soudu je posouzeni zalovanou vznesené namitky promlceni a v navaznosti na to
posouzeni vztahu ustanoveni § 59a vodniho zakona a § 50 pism. c¢) vodniho zakona.

Zde krajsky soud reviduje svij pravni nazor vyjadfeny v rozsudku ze dne 14.1. 2021,
&.j. 75 Co 243/2020-118, a to v navaznosti na pravni nazor vyjadteny v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. IV. US 362/22. Krajsky soud ma za to, Ze pravnim nazorem vyjadfenym
v tomto nalezu Ustavniho soudu je v projednavané véci vazan, pficemz v tomto sméru odkazuje
na nélez Ustavntho soudu ze dne 14.10. 2002, sp. zn. IL US 355/02, z néhoz vyplyva, ze
rozhoduje-li Ustavni soud o zrusenf zakona nebo jinjch obecné zavaznych pravnich predpisa ¢
jejich jednotlivych ustanovent, vystupuje v pozici tzv. negativniho zdkonodarce a jeho rozhodnuti
maji v§eobecnou zavaznost; kdyz pravni pfedpis zrusi, pfestane byt tento zavazny pro vSechny
subjekty; pokud jej nezrusi, jsou vSechny subjekty povinny jej i nadale dodrzovat, pficemz zavazna
je samozfejmé jen vyrokova ¢ast nalezu o tom, ze se navrh na zruseni pravntho pfredpisu zamita,
nebo naopak, e se pravni predpis rusi. Pokud ovéem rozhoduje Ustavni soud v individualnich
piipadech, svoji rozhodovaci ¢innosti prakticky vydava individualni pravni akty zavazné pouze pro
ucastniky a vedlejsi ucastniky fizeni. Jeho rozhodnuti maji kasacni acinky a organy vefejné moci,
proti nimz ustavn{ stiznosti sméfuji, tuto skute¢nost museji respektovat, pficemz je neudrzitelny
nazor nékterych obecnych soudd, ze nalez Ustavniho soudu je zavazny toliko ve svoji vjrokové
c¢asti a jeho odavodnéni respektovano byt nemusi. Pfi rozhodovani po zruseni pfedchoziho
rozhodnuti Ustavnim soudem je pfislusny organ vefejné moci vazan pravnim nizorem Ustavniho
soudu obsazeném v kasacnim nélezu. Tato vazanost pravnim nazorem vyplyva ze samotného
smyslu kasace, z ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy a také z pfiméfené aplikace ustanoveni § 226 odst. 1 o.
s. £. V této souvislosti jiz Ustavni soud judikoval, Ze obecné soudy jsou per analogiam vazany
pravnim nazorem Ustavniho soudu také podle ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. .

V navaznosti na shora uvedené konstatuje odvolaci soud, ze zavér okresniho soudu, ze zalobci
vznikl vici zalované narok na nahradu za strpéni vodniho dila dle § 59a vodniho zadkona, pficemz
tento narok dosud nezanikl splnénim a soucasné dosud neni promléen. Otazka vztahu ustanoveni
§ 50 pism. c¢) vodniho zakona a § 59a vodniho zakona byla pro tento piipad v projednavané véci
vyfesena nalezem Ustavntho soudu ze dne 31. 1. 2023, jehoz pravnim nazorem, jak je uvedeno
shora, je krajsky soud vazan. Z pravntho nazoru vyjadfeném v uvedeném nalezu vyplyva, ze ob¢
zminéna ustanoveni nemaji vzajemné vztah speciality, nebot’ obé upravuji stejnym zptsobem
stejny druh pravnich vztaha (pouze § 59a vodniho zakona dopada jak na vodni dila v korytech
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vodnich toku, na néz se vyslovné vztahuje § 50 pism. c), tak na vodni dila mimo koryta vodnich
tokt). Proto se mezi nimi uplatni z casového hlediska zasada posteriority, tudiz se v tomto pifpadé
pouzije pravidlo pozd¢jsi na misté¢ pravidla difvéjstho a z hlediska obsahového zasada
komplementarity, kdyz § 59a doplnil pfedchozi tpravu z § 50 pism. c) o vyslovné pravo na nahradu.
Z uvedeného pravniho nazoru vyplyva spravny zavér okresniho soudu, ze Zalobcem uplatnény
narok promlcen neni a je opodstatnény i zavér okresniho soudu, Ze zaklad zalobcem uplatnéného
naroku je dan.

Mezitimni rozsudek okresniho soudu, ktery konstatuje existenci zalobcem uplatnéného naroku,
proto krajsky soud podle ustanoveni § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil. V dal§im fizen{ se
bude okresni soud zabyvat otazkou vyse naroku Zalobcem uplatnéného a piihlédne pfitom
k zavéram vyjadienym v nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2023 véetné jeho zavéru, Ze vodni
zakon v zadném z predmétnych ustanoveni nezakotvuje jednorazovy zptsob nahrady a ze
vyslovnou upravu jednorazového poskytnuti nahrady za omezeni vlastnického prava nelze bez
dalstho analogicky aplikovat na pravni vztahy, v nichz zakon takovy postup neupravuje.

V konec¢ném rozhodnutf rozhodne okresni soud rovnéz o nakladech fizeni, a to pfed soudy vSech
stupnt.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pifpustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani lze podat k Nejvyssimu soudu CR
v Brné prostiednictvim Okresniho soudu v Sumperku ve lhité dvou mésict ode dne dorucent
tohoto rozsudku. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Olomouc 18. kvétna 2023

Mgr. Pavel Telec v. 1.
pfedseda senatu
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