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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostraveé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr.
Pavla Telce a soudca JUDr. Markéty Pokorné a Mgr. Bronislava Berana ve véci

zalobkyné: MUD:x. Jana H., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Vitem Rybafem
sidlem 28. ffjna 1610/95, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Ing. Zdenék H., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Robertem Klenkou
sidlem Klimentska 1207/10, 110 00 Praha — Nové Mésto

o vypofadani spole¢ného jméni manzeld, k odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresntho
soudu v Olomouci ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 29 C 111/2016-1544, ve znéni opravného usneseni
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 8. 2. 2022, ¢. . 29 C 111/2016-1565,

takto:
I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nihradu nikladi odvolaciho fizeni ¢astku
43.699,15 K¢ ve lhate tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalovaného.

Oduvodnéni:

Shora oznac¢enym rozsudkem ve znéni opravného usneseni okresni soud rozhodl, ze z véci, které
méli ucastnici ve spolecném jméni manzelt, se prikazuje do vyluéného vlastnictvi zalobkyné
pohledavky z vkladi na bankovnim tctu ¢. xxx vedeném na jméno zalobkyné spolecnosti Moneta
Money Bank, a. s., ICO 256720720, se sidlem Vyskocilova 1442/1b, Michle, 140 00 Praha 4, na
vyplatu penéznich prostfedkt v celkové vysi 20.051,54 K¢é. Ze zaniklého spolecného jméni
ucastnfka do vylucného vlastnictvi Zalovaného okresni soud pfikazal pohledavky z vkladu na
bankovnich détech ¢ xxx a & xxx vedenych na jméno Zalovaného spole¢nosti Ceskoslovenska
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obchodni banka, a. s., ICO 00001350, se sidlem Praha 5, Radlicka 333/150, na vyplatu penéznich
prostfedku v celkové vysi 290.033,57 K¢ a pohledavky z kladného troku na bankovnim actu ¢. xxx
vedeném na jméno zalovaného spole¢nosti Raiffeisenbank a. s., ICO 49240901, se sidlem Praha 4,
Hvézdova 1716/2b, na viplatu penéznich prostiedka ve vysi 1.113,99 K¢&. Zalobkyni okresni soud
ulozil povinnost zaplatit zalovanému na aplné vypofadani podila ze zaniklého spolecného jméni
vyportadaci podil ve vysi 542.029,97 K¢ ve lhuté jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
Okresn{ soud zamitl zalobu co do pozadavku zalobkyné na vypofadani majetkovych ucasti
zalovaného ve spolecnosti AUTO Hlavacek a. s. a Hlavacek development a. s., respektive hodnoty
¢i za trvani manzelstvi zvysené hodnoty téchto tcasti ve vysi 78.090.000 K¢. Déle zamitl zalobu co
do pozadavku zalobkyné na vypotfadani pohledavky z vklada na bankovnich uctech zalovaného ¢.
xxx a C. xxx, vedenych u Raiffeisenbank a. s., ICO 49240901, se sidlem Praha 4, Hvézdova
1716/2b, a na vypotadani dluhu zalobkyné vici spole¢nosti Hlavacek development a. s. ve vysi
274.046,78 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 1. 11. 2013 do zaplaceni a nahradu
naklada soudniho fizeni spolecnosti Hlavacek development a. s., jak vyplyva z rozsudku Krajského
soudu v Ostraveé - pobocka v Olomouci ze dne 20. 11. 2015, sp. zn. 30 Cm 94/2013. Stejn¢ tak
okresni soud zamitl zalobu co do pozadavku Zalobkyné na vyporadani dluhu zalobkyné vici véfiteli
prof. RNDr. Viclavu S., CSc. Zalobkyni okresni soud uloZil povinnost zaplatit zalovanému na
nahradu néklada fizeni ¢astku 708.715,77 K¢ a dale povinnost zaplatit statu - Ceské republice na
Géet Okresntho soudu v Olomouci na nahradu naklada fizeni ¢astku 20.867 Ké. Zalovanému
okresni soud ulozil povinnost zaplatit statu na ucet Okresniho soudu v Olomouci soudni poplatek
ve vysi 2.000 Ke.

Okresn{ soud uzavtel, ze castnici byli manzelé a jejich manzelstvi bylo pravomocné rozvedeno ke
dni 6. 10. 2015 a dnem pravni moci rozsudku o rozvodu jejich manzelstvi soucasné zaniklo jejich
spolecné jméni manzeld, pficemz do dne podani zaloby (11. 4. 2016) nedoslo k celkovému
vyporadani majetku patficiho do zaniklého spolecného jméni manzeld. Po provedeném dokazovani
okresni soud dospél k zavéru, ze zaloba na vypofadani zaniklého spole¢ného jméni ucastnikt je ve
smyslu ustanoveni § 740 v navaznosti na ustanoveni § 736 obc¢anského zakoniku davodna, kdyz
nedoslo k vypofadani spolecného jméni jinym zpasobem (dohodou). Okresni soud aplikoval
ustanoveni § 742 odst. 1 pism. a) obcanského zakoniku, dle n¢hoz zanikne-li spolecné jméni
manzeld, provede se vypofadani, pfi némz se vychazi z toho, ze podily obou manzelt na majetku
patficim do jejich spolecného jméni jsou stejné. Okresni soud nezjistil v prabé¢hu fizeni zadné
skutecnosti, které by odiavodnovaly stanoveni jiné vyse podilt, nez podila stejnych, kdyz oba
ucastnici se dle svych moznosti a schopnosti zapficinili o ziskani majetkovych hodnot, které spadaji
do SJM, pficemz nebylo prokazano, ze by se néktery z manzela choval zpasobem, pro ktery by
bylo pro ucely vypofadani nutno vychazet z jinych, nez stejnych podila. Okresni soud do aktiv
spolecného jméni ucastnikt zahrnul po provedeném dokazovani zistatky spojené s acty vedenymi
u CSOB a. s. a Moneta Money Bank, a. s. a ¢astku 1.000 K¢ vlozenou zalovanym jako pocateéni
vklad pii zalozeni u¢tu u Raiffeisenbank a. s. dne 20. 11. 2012, jakoz i urok z financnich ¢astek na
témze uctu vedeném ve prospéch zalovaného u Raiffeisenbank a. s. Pohledavku zalobkyné z vkladu
vedeném u Moneta Money Bank, a. s. pfikazal okresni soud do vylu¢ného vlastnictvi zalobkyné,
kdyz majitelkou uctu je dle sdéleni banky Zalobkyné, a ostatni pohledavky pfikazal do vylu¢ného
vlastnictvi zalovaného. Pohledavky z kladného uroku z vklada na bankovnim uctu ¢. xxx vedeném
na jméno zalovaného spolecnosti Raiffeisenbank a. s. ve vysi 1.113,99 K¢, jakoz i pocatecni vklad
1.000 K¢ uhrazeny z financ¢nich prostfedku, které nalezi do SJM ucastnika, pfikazal okresni soud
rovnéz do vyluéného vlastnictvi Zalovaného. Okresn{ soud uzavfel, ze s vyjimkou ¢astky 1.000 K¢
byly na tomto uctu ulozeny vyluéné finanéni prostfedky nalezejici zalovanému, které nemohly
splynout a nespadaji do spolecného jméni manzela. Tento zavér okresni soud opfel o rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 22 Cdo 638/2011 s tim, e samotnym uloZenim
vylucnych finan¢nich prostfedki na ucet u penézniho dstavu a jejich naslednym vybérem
nedochazi ke zméné pravnfho rezimu v tom smyslu, ze by uvedené financni prostredky se staly
soucasti spole¢ného jméni manzelt. Do pasiv zaniklého spole¢ného jméni ucastnika okresni soud
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zahrnul po provedeném fizeni jednak cast splatek hypotecniho Gvéru ve vztahu k nemovitostem
ve vylucném vlastnictvi zalobkyn¢ za dobu od 13. 4. 2001 do 15. 1. 2015, a to konkrétné za obdobi
probihajici rekonstrukce (ffjen 2010 az prosinec 2011) a za obdobi, kdy jiz zalovany v rodinném
domu zalobkyné nebydlel (zati 2012), do ukonceni splaceni (leden 2015), a dale také zhodnoceni
vylucného majetku zalobkyné (rodinného domu v xxx) investicemi ze spole¢ného jméni Gcastnikda,
které zalovany zahrnul svym vzajemnym navrhem do vyporadani spolecného jméni manzeld, tj.
jako nahradu za prostfedky vynalozené ze spolecného jméni ucastniki na nemovitost ve vylu¢ném
vlastnictvi zalobkyné. Okresni soud po zjisténi, ze stavba rodinného domu v xxx, ktery je spolu s
pozemky od 13. 4. 2001 ve vyluéném vlastnictvi zalobkyné, byla financovana mimo jiné
hypotecnim tvérem na zakladé smlouvy o poskytnuti hypote¢niho uvéru, kterou uzavieli ucastnici
jako manzelé se spole¢nosti Ceskomoravska hypote¢ni banka, a. s., a to ve vysi 1.490.000 K¢, vysel
z rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 22 Cdo 3428/2020, a dospél po
provedeném dokazovani k zavéru, ze vzhledem ke skutecnosti, ze splatky hypotecniho tvéru Cinily
az do cervna 2014 c¢astku 13.191,60 K¢ mésicné a od cervence 2014 do ledna 2015 v praméru
13.000 K¢ meésicné, pficemz urcitou dobu (od duben 2001 do cerven 2004) byly tyto splatky
snizovany vyplacenim statni financni podpory ve vysi 3.486 K¢ mésicné, ze ¢astka vynalozena na
splatky hypotéky byla nizsi nez obvyklé najemné ve stejném obdobi, jak okresni soud v prabé¢hu
fizeni zjistil, ktera se pohybovala okolo ¢astky 22 az 24.000 K¢ mésicné, a proto by neméla
zalobkyné, na jejiz nemovitosti byly prostfedky takto vynalozeny, povinnost tento vnos nahrazovat.
Dale soucasné vsak okresni soud dovodil, ze neni mozno takto pausalné rozhodnout za celé obdobi
od dubna 2001 do ledna 2015, kdyz je tfeba zohlednit skutec¢nost, ze rodina tcastnika v rodinném
domé v xxx spolecné bydlela a tento dam uzivala do zati 2010, kdy zapocala rekonstrukce domu a
rodina se z rodinného domu v ffjnu 2010 docasné¢ odstéhovala a zajist'ovala svou bytovou potfebu
jinym zpusobem, a to az do prosince 2011. Pokud v tomto obdobi tcastnici a jejich déti v
pfedmétném rodinném domé nebydleli, avsak hypotecni uvér byl i v tomto obdobi fadné splacen
pak podle okresniho soudu za obdobi téchto 15 mésicu je tieba zohlednit splatky hypotéky, tedy
castku v celkové vysi 197.874 K¢. Stejné tak podle okresniho soudu je tfeba vzit v tvahu
skutecnost, ze zalovany se z rodinného domu Zalobkyné odst¢hoval v zafi 2012, rodina se tak
definitivné rozpadla a Zalovany si svou bytovou potiebu zajist’'oval jinjm zpisobem. Zalobkyné ve
vztahu ke spolecnym détem nadale plnila svou vyzivovaci povinnost mimo jiné zajisténim jejich
bytovych potfeb v rodinném domé v jejim vylucném vlastnictvi a zalovany svou vyzivovaci
povinnost ke spolecnym détem saturoval hrazenim vyzivného. V obdobi od zafi 2010 do ledna
2015 pak ma okresni soud za to, ze rovnéz nelze aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp.
zn. 22 Cdo 3428/2022, pficemz za uvedené obdobi bylo na splitkich hypotéky uhrazeno
290.215,20 K¢, a v nasledném obdobi se postupné splatky snizovaly. Celkem podle okresniho
soudu bylo na hypotecni uvér za pofizeni nemovitosti, které jsou ve vylucném vlastnictvi Zalobkyné
zaplaceno v obdobi od zafi 2012 do ledna 2015 ze spolecnych prostiedkia SJM tdcastnikd, mimo
obdobfi, kdy nemovitosti uzivala rodina acastnika 579.555,96 K¢ a tuto ¢astku okresni soud zahrnul
do vypofadani spolecného jméni ucastniki jako pomérnou udhradu toho, co bylo na splatky
hypotéky vynalozeno ze spole¢ného majetku. Pokud jde o investici ze spole¢ného jméni manzela
do vyluéného vlastnictvi Zalobkyné v souvislosti s rekonstrukei rodinného domu zalobkyné v xxx,
dospél okresni soud k zavéru na zakladé znaleckého posudku znalce Ing. Josefa Dvoraka, Ze mira
zhodnoceni v navaznosti na provedenou rekonstrukei predstavuje ¢astku 1.000.000 K¢. Na zakladé
uvedené¢ho pak okresni soud stanovil vypofadaci podil ¢astkou 542.029,97 K¢, ktery ma zaplatit
zalobkyné zalovanému. Pokud jde o dalsi hodnoty, které zalobkyné ucinila pfedmétem vyporadani
SJM, dospél okresni soud k zavéru, ze predmétem spolecného jméni manzelt nejsou. Jedna se o
majetkovou ucast zalovaného ve spolecnosti EFA servises s. 1. 0., dale majetkové acasti zalovaného
ve spole¢nostech Auto Hlavacek a Hlavacek Development a. s., o pohledavky z vklada na
bankovnich uctech zalovaného ¢islo xxx a ¢. xxx vedenych u Raiffeisen Bank a. s., dluhu zalobkyné
vuci spole¢nosti Hlavacek Development, dluhu zalobkyné vuci véfiteli Prof. RNDr. Vaclavu S,
CSc. Stejn¢ tak okresn{ soud nezohlednil navrth Zalobkyné, Zze by ve vypofadani SJM mélo byt
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zohlednéno, ze zalovany od 13. 4. 2001 do rozvodu manzelstvi bezplatné uzival nemovitosti ve
vylu¢ném vlastnictvi zalobkyné. O nakladech fizeni pak okresni soud rozhodl za aplikace ust. § 142
odst. 3 o. s. f. a pfiznal zalovanému plnou nahradu naklada fizen{ s tim, Ze dospél k zavéru, Ze jeho
neaspéch v fizeni byl ve zcela nepatrné casti.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné vcasné odvolani a domahala se zmény a vyhovéni zalobé
v celém rozsahu, eventualné zruseni rozsudku okresniho soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.
Zalobkyné¢ namitala, 7e okresni soud se nefidil zavéry usneseni Krajského soudu v Ostravé —
pobocka v Olomouci ze dne 4. 6. 2020, kdyz nezahrnul do vyporadani SJM prostfedky na uctu
zalovaného ¢. xxx vedeného u Raiffeisenbank a. s. Podle zalobkyné nebylo v fizeni tvrzeno ani
prokazano, ze by castka ve vysi 1.000 K¢, ktera byla slozena na predmétny ucet byla ve vylu¢ném
vlastnictvi zalovaného. Zalovany jakkoliv neucinil pfedmétem vypoiadani SJM prostiedky, které se
na predmétném uctu nachazely, a méli mit ptvod v kupni cené¢ akcii. Stejné tak, pokud se jedna o
c¢astku ve vysi 1.000.000 K¢, jez méla byt pouzita na zaplaceni ceny za rekonstrukci domu ve
vlastnictvi zalobkyné. Zavér okresniho soudu je zcela nespravny a zalobkyni by méla byt pfisouzena
polovina prostfedku (pohledavky za bankou), které byly na ucet pfipsany. V pfipadé stanoveni vyse
zhodnoceni vyluéného majetku zalobkyné (rodinny dim v xxx) soud prvého stupné vysel stejné
jako v pfipadé svého prvniho rozsudku ze znaleckého posudku, aniz se podrobné zabyval
konkrétnimi a podrobnymi namitkami zalobkyné ohledné zadani takového znaleckého posouzeni
a jeho zavéra. Ohledné tohoto vnosu ze SJM do vylu¢ného majetku Zalobkyné tak okresni soud
dospél k nespravnym zavéram. Pokud se jedna o zapocet ,,kvazy* obvyklého najemného za uzivani
domu na dhrady hypote¢niho uvéru, ma zalobkyné za to, ze zde soud tento vypocet provedl
nespravné. Neni zfejmé, z jakého provedeného dukazu soud dovozuje zavéry, Ze Zzalovany opustil
spole¢nou domacnost v zafi 2012 a dale vyloucil dobu, po kterou rodina nebydlela v domé v xxx.
Dle nazoru zalobkyné by méla byt pfi vypoctu ¢astky na vyrovnani zapoctena i ta ¢ast zaplaceného
uveru v pfedmeétné dobé, kterou soud vyloucil, aniz pro to mél podklad v provedenych dukazech.
V pfipadé zamitavého vyroku pokud jde o zhodnoceni majetkovych tucasti zalovaného ve
spole¢nostech Auto Hlavacek a Hlavacek Development thrady dluhu vici spolecnosti Hlavacek
Development a RNDr. S. ma zalobkyné za to, ze ani v tomto ohledu neni rozhodnuti okresniho
soudu spravné, jelikoz okresni soud pouzil stejnou argumentaci, odkazala zalobkyné¢ na své
puvodni odvolani proti prvnimu rozsudku okresntho soudu. Soud prvého stupné vzal rovnéz za
prokazané, ze dividendy vyplacené zalovanému ze spolecnosti Auto Hlavacek a Hlavacek
Development byly v ramci SJM spotfebovany, nicméné k tomu nebyl proveden zadny relevantni
dukaz. Rovnéz tak okresni soud nespravné posoudil tvrzeni zalobkyné ohledné¢ vraceni zapujcky
ve vysi 4.000.000 K¢ s piislusenstvim, kterou mél zalovany poskytnout v roce 2001 spolec¢nosti
Auto Hlavacek z prostredka SJM jako rozsifeni zaloby a jeji odmitnuti pro opozdénost. Soud se
nezabyval tvrzenim Zalobkyné o tom, Ze pro vypocet vypotfadani SJM je potteba snizit celkovy nez
zaplaceny dluh vici bance o danové uspory, které si uplatnoval zalovany. Stejné tak je zalobkyné
toho nazoru, ze lhita pro zaplaceni soudem pfiznané castky Zzalovanému je nepfiméfenc kratka s
ohledem na vysi ¢astky a tato by méla byt alespon pétinasobna. Stejné tak zalobkyné nesouhlasi s
vyrokem o nahradé¢ nakladu fizeni, kdyz ma za to, Ze jsou zde podminky zvlastniho zfetele hodné
pro aplikaci § 150 o. s. f. v jeji prospéch.

K odvolani zalobkyné se pisemné vyjadfil zalovany s tim, ze odvolaci argumentaci zalobkyné za
duvodnou nepovazuje, kdyz se s ni fadné vyporadal v fizeni okresni soud a navrhl potvrzeni
napadeného rozsudku. Dle pokynu krajského soudu ve zrusovacim usneseni se mél okresni soud
zabyvat povahou prostfedku z vklada na bankovnim tc¢tu zalovaného a dospél spravné k zavéru,
ze prostfedky na tomto uctu nejsou a nemohou byt soucasti spole¢ného jméni manzela. V fizeni
bylo zjisténo, ze ucet byl zfizen pravé za dcelem ulozeni splatek kupni ceny za prodej akcif
zalovaného, ktery na tcet pouze pii jeho zalozeni slozil ¢astku ve vysi 1.000 K¢ z prostiedka SJM.
Soucasti SJM se tak staly veskeré kladné uroky z prostfedkd na uctu, at’ jiz z pocatecniho vkladu
1.000 K¢ ze spolecného jméni manzeld, tak z prostfedkt pfedstavovanych kupni cenou ve
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vylucném vlastnictvi zalovaného. Ze skutkového stavu véci je tedy zfejmé, Ze i pocatecni vklad ve
vysi 1.000 K¢ a veskeré kladné uroky z vklada ke dni zaniku spole¢ného jméni manzela ve vysi
1.113,99 K¢ tvoii soucast spolecného jméni manzeld, zatimco prostfedky obdrzené na dhradu
kupni ceny za prodej akcii, to je vSechny ostatni prostfedky jsou vylucnym majetkem zalovaného.
Veskeré prostfedky na actu jsou jasné oddélitelné a neni tak mozné Ze by u nich doslo
k jakémukoliv smiseni. V tomto sméru je zavér okresntho soudu zcela spravny. Navic je zalovany
toho nazoru, ze prostfedky na uctu jsou majetkem banky a pokud se tedy na uctu nachazely
prostiedky ze SJM, nic to neméni na tom, Ze se jednalo o prostfedky ve vlastnictvi banky, na jejichz
vyplatu mél vici bance pohledavku zalovany, jakozto majitel ictu a tato pohledavka byla vylucnym
majetkem Zalovaného. I pokud by se vSechny prostfedky na uctu staly soucasti SJM, zalovany
uplatnil splatky kupnf ceny jako vnos do spole¢ného jméni manzela. Zalovany je viak presvédéen,
ze k zadnému smiseni vylu¢nych a spolecnych prostfedka na uctu dojit nemohlo a pokud k nim
doslo, tak pouze ve prospéch vyluéného majetku zalovaného. I kdyby odvolaci soud pfisvédcil
zalobkyni v tom, ze veskeré prostfedky na actu nalezi do spolecného jméni manzeld, pak zalovany
své pravo na vraceni investice ze svého majetku na spolecné prostfedky fadné a vcas uplatnil v
prubchu fizeni. Ohledné splatek hypotecniho tvéru vynalozenych ze SJM na rodinny dim ve
vylucném vlastnictvi zalobkyné spravné okresni soud uzaviel, Ze s vyjimkou obdobi, po které
rodinny dum uzivala rodina Gcastnikd, byla na hypotecni uvér vynalozena z prostfedkt spadajicich
do spole¢ného jméni manzela ¢astka 579.555,96 K¢, pficemz polovinu z této c¢astky pak okresni
soud spravné zahrnul do vypofadani spolecného jméni manzelt jako pomérnou nahradu toho, co
bylo na splatky hypotéky vynalozeno ze spole¢ného jméni manzeld. Neni duvodna namitka
zalobkyné, ze k takovémuto rozhodnuti nemél okresni soud odpovidajici skutkova zjisténi.
Namitky zalobkyné ohledné znaleckého posudku divodné nejsou, jak spravné v oduvodnéni
rozhodnuti konstatoval okresni soud. Co se tyce majetkovych tcasti zalovaného ve spolecnostech
Auto Hlavacek a Hlavacek Development a. s. soudy obou stupniti o této otazce jiz rozhodovaly,
pficemz dosly ke stejnym zavéram, ze majetkovou acast zalovaného v obou spolecnostech nelze
do vypofadani SJM zafadit, jelikoz se jedna o vylucny majetek zalovaného a nikoliv o majetek
spadajici do spole¢ného jméni manzeld. Zalobkyné nesouhlasi ani se skutkovym zavérem soudu
prvého stupné, ze dividendy vyplacené spolecnostmi zalovanému za trvani manzelstvi byly
spotfebovany na potfeby rodiny. I tuto otazku vSak soudy obou stupnu jiz jednoznaéné a spravné
vyfesily. Zalobkyné rovnéz napada vyrok o nihradé nakladé fizeni, kdy jsou podle ni splnény
podminky pro aplikaci ustanoveni § 150 o. s. f., pficemz v fizeni o vyporadani spolecného jméni
manzeld se da tézko hovofit o mife uspéchu ve véci zalovaného. Tato argumentace zalobkyné je
vsak bezpfedmétna, jelikoz v piipadé vyporadani spolecného jméni manzela se jedna o standardni
fizeni, tedy i v tomto fizeni je nezbytné posoudit miru uspéchu kazdého ucastnika dle § 142 o. s. 1.

Krajsky soud pii konstatovani piipustnosti a véasnosti odvolani a jeho podani opravnénou osobou,
prezkoumal rozsudek okresniho soudu, vcéetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo a dospél k
zavéru, ze odvolani zalobkyné davodné neni.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyné se zalobou podanou dne 11. 4. 2016 domahala po zalovaném
vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzelt, kdyz manzelstvi s Zzalovanym bylo rozvedeno
rozsudkem Okresntho soudu v Olomouci ze dne 13. 4. 2015, ¢. j. 29 C 113/2014-120, ktery nabyl
pravni moci 6. 10. 2015. Zalobou se zalobkyné, konkrétné domahala toho, aby do vypoiadani
spole¢ného jméni ucastnika byly zahrnuty nasledujici polozky. A) majetkové ucasti zalovaného ve
spolecnostech Auto Hlavacek a. s. a Hlavacek Development a. s., respektive hodnota ¢i za trvani
manzelstvi zvySena hodnota téchto ucasti kapitalizovana zalobkyni ¢astkou ve vysi 78.090.000 K¢.
B) pohledavky z vkladd na bankovnich uctech zalovaného ¢. xxx, ¢. xxx, €. xxx, ¢. xxx vedenych
u Ceskoslovenské obchodni banky a. s. a u Raiffeisenbank a. s. C) dluh Zalobkyné vidi spole¢nosti
Hlavacek Development a. s. ve vysi 247.046,78 K¢ spolu s urokem z prodleni, a s nahradou naklada
soudnfho fizeni, jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 11. 2015, sp. zn. 30
Cm 94/2013. D) dluh Zalobkyné vici Vaclavu S. ve vysi 939.671 K¢ z titulu ptjcek a zaptjcek
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poskytnutych zalobkyni za trvani manzelstvi s zalovanym. Celkem se tak zalobkyn¢ domahala po
zalovaném vyporadaciho podilu ve vysi 78.768.573,40 K¢ s urokem ve vysi 8,05 % z castky
208.738,39 K¢ od 1. 11. 2013 do zaplaceni a dale jedné poloviny zustatku na vyse uvedenych
bankovnich Gétech zalovaného. Zalovany s navrhem Zalobkyné nesouhlasil, predlozil vlastni navth
na vypofadani polozek nalezejicich do spolecného jméni manzelt a dale do vyporadani zahrnul
majetkové hodnoty souvisejici s Iékatskou praxi zalobkyné. Zalovany uplatnil vnos vynalozeny ze
spole¢ného jméni ucastniki na rodinny dum ve vlastnictvi zalobkyné a nesouhlasil, aby do
spolecného jméni manzelt byly zalozeny majetkové hodnoty tak, jak je Zalobkyné¢ ve svém navrhu
uplatnila. V prabchu fizeni u jednani 29. 3. 2017 zalovany vzal vzajemny navrh na vyporadani
zavodu zalobkyné (Iékafska praxe) zpét a okresni soud fizeni o tomto vzajemném navrhu zastavil.
V prubéhu fizeni se zalovany pokusil o smirné feseni sporu v podobé dohody na takzvané nulové
varianté, to je ze si ucastnici vzajemné nebudou niceho platit a kazdy si ponechd majetek i zavazky,
které drzi, tato varianta vSak zalobkyni byla odmitnuta. Okresni soud ve véci rozhodl rozsudkem
ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 29 C 111/2016-1339, kdy vyporadal spole¢né jméni ucastniku tak, ze ze
zaniklého spole¢ného jméni piikazal do vylucného vlastnictvi Zalobkyné pohledavky z vklada na
bankovnim Gc¢tu vedeném u spolecnosti Moneta Money Bank ve vysi 20.051,54 K¢. Do vyluéného
vlastnictvi zalovaného pfikazal okresni soud pohledavky z vkladd na bankovnich uctech u
Ceskoslovenské obchodni banky a. s. v celkové vysi 290.033,57 K¢ a pohledavky z kladného troku
na bankovnim uctu vedeném na jméno zalovaného spolecnosti Raiffeisenbank a. s. na vyplatu
penéznich prostiedka ve vysi 1.113,99 K¢&. Zalobkyni okresni soud ulozil povinnost zaplatit
zalovanému na uplné vypofadani podilu ze zaniklého spolecného jméni castku 1.305.868,90 K¢ do
t# mésicd od pravni moci rozsudku. Zalobu Zalobkyné, co do poradavku na vypotadani
majetkovych ucasti zalovaného ve spolecnostech Auto Hlavacek a. s. a Hlavacek Development a.
s., respektive hodnoty ¢i za trvani manzelstvi zvysené hodnoty téchto tcasti ve vysi 78.090.000 K¢,
dale na vypofadani pohledavky z vkladt na bankovnich uctech zalovaného vedenych u spolecnosti
Raiffeisenbank a. s. a na vyporadani dluhu zalobkyné vuci spolecnosti Hlavacek Development a. s.
ve vysi 274.046,78 K¢ s urokem z prodleni, véetné nahrady naklada soudniho fizeni okresni soud
zamitl. Stejné tak okresni soud zamitl zalobu zalobkyné se do pozadavku na vypofadani dluhu
zalobkyné¢ vici véfiteli profesorit RNDr. Vaclavu S. CSc. v celkové vysi 939.671 K¢. K odvolani
zalobkyné byl tento rozsudek okresniho soudu usnesenim Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 75 Co 385/2019-1404 zrusen a véc vracena okresnimu soudu k
dalsimu fizeni. Odvolaci soud akceptoval zavéry okresniho soudu ohledné rozsahu spole¢ného
jméni manzelt vyjma otazky, zda do spolecného jméni manzeld je nutno zahrnout pohledavku
z vkladu na bankovnim uctu zalovaného cislo xxx vedeného u Raiffeisenbank a. s. Zde odvolaci
soud dovodil, ze uvedeny ucet byl zalozen 20. 11. 2012 za trvani manzelstvi, pficemz pfi zalozeni
uctu na n¢j bylo vlozeno v hotovosti 1.000 K¢ a u této ¢astky nebylo tvrzeno, natoz prokazano, ze
by se jednalo o penézni prostredky z vylu¢ného vlastnictvi zalovaného. Odvolaci soud dovodil, ze
byla-li ¢astka 1.000 K¢ vlozena pii zalozeni uctu z vyluénych prostfedkt zalovaného je tfeba se
duasledné zabyvat tim, zda lze oddélit piipsané uroky, respektive pohledavku na vyplatu téchto
uroku za dobu od 13. 4. 2001 do 15. 1. 2015 od ostatnich penéznich narokd. Pokud by ¢astka 1.000
K¢ byla pouzita ze spolecnych prostfedki, pak se i nasledné splatky kupni ceny na tento ucet
pfipsané staly soucasti spolecného jméni manzela (doslo k jejich smiseni). A za této situace, by
prostfedky na uctu bylo tfeba povazovat za soucast spolecného jméni manzelt a zalovanym tvrzené
vylucné prostiedky by mohly byt zohlednény a vypofadany toliko jako vnos zalovaného do
spolecného jméni manzeld. Uvedené posouzeni ma podle odvolacitho soudu vliv i na posouzeni
toho, ze z pfedmétného uctu bylo hrazeno na rekonstrukci rodinného domu zalobkyné v jejim
vyluéném vlastnictvi 1.000.000 K¢. Rovnez tak okresnimu soudu bylo ulozeno, aby se v dalsim
fizen{ vyporadal s otazkou splatek hypotecnitho Gvéru ve vztahu k nemovitostem ve vylucném
vlastnictvi zalobkyné¢ zaplacenych tcastniky za obdobi od 13. 4. 2001 do 15. 1. 2015. Okresni soud
po vraceni véci k dalsimu fizeni usnesenim ze dne 21. 10. 2020 vyzval zalovaného k doplnéni
skutkovych tvrzenf a oznaceni dukazi ve vztahu k actu u Raiffeisenbank a. s., na coz zalovany
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reagoval podanim ze dne 9. 11. 2020, v némz setrval na svém stanovisku, Ze financni prostfedky
na tomto uctu nespadaji do spolecného jméni manzelt. Pfi soudnim jednani dne 9. 6. 2021 pak
zalobkyné zahrnula do vypofadani SJM castku 4.000.000 K¢, kterou mél zapujcit zalovany
spolecnosti Auto Hlavacek v prabéhu roku 2001. Okresn{ soud déle v fizeni provedl dotazy na
realitni kancelafe, ohledné obvyklé vysi najjmu rodinného domu v xxx a usnesenim ze dne 10. 9.
2021 nepfipustil zménu zaloby spocivajici v jejim rozsifeni o ¢astku 4.000.000 K¢. Dne 15. 12. 2001
pak okresni soud ve véci rozhodl napadenym rozsudkem.

Krajsky soud povazuje za spravna skutkova zjisténi okresnftho soudu ucinéna z jednotlivych
provedenych dikazt a pro stru¢nost na tato skutkova zjisténi zcela odkazuje a zavér okresniho
soudu o skutkovém stavu, tak jak jej vyjadfil v bodé¢ 30 odtvodnéni napadené¢ho rozsudku zcela
akceptuyje.

Vzhledem k odvolaci argumentaci zalobkyné zopakoval odvolaci soud dikaz rozsudkem
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 13. 4. 2015, ¢. j. 29 C 113/2014-120 a zjistil, ze manzelstvi
ucastnfka uzaviené dne 19. 12. 1997 pfed Obecnim uradem ve Velkém Tynci bylo rozvedeno.
Z vypovédi ucastnika v tomto fizeni vyplyva, ze spolecnou domacnost ucastnici ukoncili v prubéhu
mésice zaff 2012, pficemz okresni soud ucinil skutkovy zavér, ze definitivné byla spolecna
domacnost ucastniktt ukoncena 1. 10. 2012. Z vypovedi svédkyné Zlaty P. pak vyplyva, ze v
souvislosti s rekonstrukei rodinného domu v xxx, zalovani v xxx nebydleli a svoji bytovou potfebu
realizovali jinak, pficemz toto se udalo v roce 2010.

V fizeni ztstalo nezpochybnéno, ze manzelstvi ucastnika bylo pravomocné rozvedeno ke dni 6. 10.
2015, pficemz vzhledem k tomu, ze do tif let od zaniku spole¢ného jméni nedoslo k vyporadani
dohodou tucastnikd, je navrh na vypofadani spolecného jméni ucastnikt uplatnény zalobou
zalobkyné ze dne 11. 4. 2016 dtvodnym. Ve smyslu kritérif § 708 odst. 1 véta prva obcanského
zakoniku to co manzelim nalezi, ma majetkovou hodnotu a neni vylouceno z pravnich pomeéra, je
soucasti spolecného jméni manzela (dale jen ,,spolecné jméni®). Pro vyporadani spolecného jméni
se uplatni pravidla dana ust. § 742 odst. 1 obcanského zakoniku. Odvolaci soud shodné, tak jak to
ucinil v pfedchozim kasa¢nim usneseni akceptuje zavér okresniho soudu, ze oba ucastnici fizeni se
dle svych moznosti a schopnosti zapficinili o ziskan{ majetkovych hodnot, které spadaji do
spolecného jméni manzeld a nebylo v fizeni prokazano, ze by se ncktery z manzeld choval
zpusobem, pro ktery by bylo pro ucely vypofadani nutno vychazet z jinych nez stejnych podila.
Pokud jde o masu spolecného jméni, zahrnul okresni soud do aktiv zaniklého spole¢ného jméni
manzeli spravné po provedeném dokazovani zistatky spojené s uéty vedenymi u CSOB a. s. a
Moneta Money Bank a. s. Do pasiv zaniklého spolecného jméni ucastnikt okresni soud spravné
zahrnul po provedeném dokazovani zhodnoceni vylucného majetku Zzalobkyné - rodinného domu
v XxX investicemi ze spole¢ného jméni ucastnika, ktery zalovany zahrnul svym vzajemnym navrhem
do vypofadani SJM. Spravné také okresni soud urcil vysi tohoto nakladu, kdyz pokud se tyka
rekonstrukce vychazel z v fizeni provedeného znaleckého posudku Ing. Josefa Dvofaka a zavéry
okresniho soudu v odavodnéni rozhodnuti, konkrétné vyjadiené odvolaci soud akceptuje. V tomto
sméru odvolaci argumenty zalobkyné za duvodné nepovazuje. Rovnéz tak je spravny zavér
okresniho soudu, ze podil Zalovaného ve spolecnosti EFA Services s. r. o. byl po rozvodu
manzelstvi zalovanym uplatné pfeveden, majetkova acast zalovaného v této spolecnosti zanikla,
pficemz cena za pfevod obchodniho podilu byla mezi zalovaného a zalobkyni rozdélena rovnym
dilem, tudiZz tato majetkova hodnota je vypofadana a nenf soucasti spolecného jméni. Spravny je 1
zaver okresniho soudu, Ze neni davod v ramci vyporadani spolecného jméni manzela zohlednovat
skutecnost, ze zalovany od 13. 4. 2001 do rozvodu manzelstvi bezplatné uzival nemovitosti ve
vylu¢ném vlastnictvi zalobkyné, kdyz takovyto narok skutecné nema oporu v pravnim fadu a navic
ucastnici v tomto obdobi byli manzelé a vedli spolecnou domacnost. Odvolaci soud akceptuje i
zaver okresniho soudu, ktery nezatadil do vypofadani spolecného jméni pozadavek Zalobkyné na
vyporadani majetkovych acasti zalovaného ve spole¢nostech Auto Hlavacek a. s. a Hlavacek
Development a. s. Okresni soud postupoval spravné, kdyz na zakladé provedenych dukazt
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bylo prokazano, ze tyto majetkové hodnoty pfedstavuji vlastnictvi akcii téchto spole¢nosti a tyto
byly a nadile jsou ve vyluéném vlastnictvi Zalovaného. Ucast zalovaného ve spole¢nosti
Auto Hlavacek a. s. vznikla pfed uzavienim manzelstvi, kdyz spolecnost byla zalozena dne
4.3.1996 a zvyseni zakladniho kapitalu této spole¢nosti pak bylo realizovano prostfednictvim
vkladu podniku opét ve vyluéném vlastnictvi Zalovaného. Udast Zalovaného ve spole¢nosti
Hlavacek Development a. s. sice vznikla za trvani manzelstvi, ale rozdélenim spolecnosti
Auto Hlavacek a. s. formou odstépeni, kdy se zalovany stal jako akcionaf spolec¢nosti
Auto Hlavacek a. s. akcionafem nové vzniklé spolecnosti Hlavacek Development a. s. Spravné
okresni soud dovodil, Ze soucasti spolecného jméni tak mohou byt pouze dividendy vyplacené
zalovanému za trvani manzelstvi, avSak samotna kupni cena akcii soucasti spolecného jméni
manzelt byt nemuze. Pokud jde o dividendy, akceptuje odvolaci soud zavér okresntho soudu, ze
byly za trvani manzelstvi prubézné spotfebovany na potteby rodiny, pficemz zalobkyné pfes
pouceni soudu neprokazala, ze by k okamziku zaniku spolecného jméni manzelt financéni
prostfedky majici puvod ve vyplacenych dividendach existovaly. V tomto sméru je tfeba zohlednit
argumentaci zalovaného, ze vzhledem k finanénim poméram obou ucastnika fizeni zila rodina
ucastnikt ,,nadstandardné. Odvolaci soud akceptuje 1 zavér okresntho soudu, ze pokud zalovany
prodal 131 kust akcii spolec¢nosti Lock Meat Investments Limited za kupni cenu 40.000.000 K¢,
nenalez{ tato ¢astka do spole¢ného jméni manzeld, nebot’ zisk z prodeje vyluéného majetku je
rovnéz vyluénym majetkem zalovaného. Spravny je i zavér okresniho soudu, Zze do spolecného
jméni nelze zafadit dluh Zalobkyné vuci spolecnosti Hlavacek Development a. s. vyplyvajici z
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 20. 11. 2015 ve znéni
rozsudku Vrchnfho soudu v Olomouci ze dne 2. 11. 2016. Rovnéz tak do spole¢ného jméni
manzelt spravné okresni soud nezafadil dluh Zalobkyné vuéi Prof. RNDr. Vaclavu S. CSc. v
celkové vysi 939.671 K¢, kdyz 1 v tomto sméru krajsky soud zavéry okresniho soudu uvedené v
odavodnéni napadeného rozsudku zcela akceptuje.

Pokud jde o povahu uctu zalovaného cislo ¢. xxx vedeného u Raiffeisenbank a. s. a na ném
vlozenych financnich prostfedka ke dni rozvodu manzelstvi ucastnikd, konstatuje odvolaci soud,
ze v fizeni skutecné nebylo prokazano, ze by pocatecni vklad ve vysi 1.000 K¢ pfi zaloZeni tohoto
uctu dne 20. 11. 2012 pochazel z vylu¢nych prostiedkd Zalovaného. Po opétovném posouzeni
povahy penéznich prostfedkt na tomto uctu v konkrétni projednavané véci reviduje odvolaci soud
svuj pfedchozi pravni nazor vyjadfeny v kasa¢nim usneseni spocivajici v tom, ze pokud by castka
1.000 K¢ byla pouzita ze spole¢nych prostiedku (rozuméj ze spolecného jméni manzeld) staly se i
nasledné splatky kupni ceny na tento ucet pfipsané soucasti spolecného jméni manzela a doslo tak
v jejich smiseni. Tento pravni nazor odvolaci soud reviduje a naopak ma za to, ze v konkrétni
projednavané véci vzhledem ke konkrétnim okolnostem a k povaze penéznich prostfedki na
pfedmétném uctu a zejména vzhledem k jejich ptvodu z vylucného vlastnictvi Zalovaného
nemohlo ani za situace, kdy pocateéni vklad ve vysi 1.000 K¢ pochazel ze spole¢nych prostiedki
dojit k ,,smiseni®. Je tfeba vzit v uvahu, Ze tento ucet byl zalozeny vylucné zalovanym, ucelem jeho
zalozeni bylo slozeni vyluénych prostfedkd na tento ucet ze strany zalovaného, ktery byl také
jedinym vlastnikem tohoto tc¢tu. Nebylo tedy Zadnym zamérem ucastnika vést tento ucet jako ucet
spolecny, na néjz by eventualné mély byt poukazovany néjaké castky ze spolecného jméni
ucastnika. Tento ucet byl zaloZzen vylucné za Gcelem ulozeni financnich prostfedka ve vylucném
vlastnictvi zalovaného. Jak spravné ucinil okresn{ soud, je tfeba vyjit i z rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 22 Cdo 638/2011, kde byla fesena obdobni otizka, tedy otizka
vlastnického rezimu financnich prostfedki, které byly jako prostfedky ve vylucném vlastnictvi
jednoho z manzelu vloZeny na ucet zfizeny druhym manzelem u bankovniho tstavu, k némuz ma
dispozi¢ni pravo 1 manzel vkladajici financni prostfedky. Shodné se zavéry tohoto rozhodnuti pak
krajsky soud konstatuje, ze v projednavané véci samotnym ulozenim vylucnych finanénich
prostfedki na ucet u penézniho ustavu a jejich naslednym vybérem nedochazi ke zméné pravniho
rezimu v tom sméru, ze by se uvedené financ¢ni prostfedky staly soucasti provedeného dokazovani.
Jak spravné uzavfel okresni soud na pfedmétném bankovnim tuctu vedeném na jméno zalovaného
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spolecnosti Raiffeisenbank a. s. a jim zalozeného se z prostfedkd ve spolecném jméni ucastnikt
nachazela toliko ¢astka 1.000 K¢, ohledné které Zalovany ani netvrdil, Ze by méla pavod v jeho
vyluénych financnich prostfedcich. VSechny dalsi na tento acet pfipisované c¢astky byly a jsou ve
vylucném vlastnictvi zalovaného a ke smiseni financnich prostredkt na tcétu tak dojit nemohlo. Jak
bylo shora konstatovano, byl pfedmétny ucet zalozen prave a jen za ucelem ulozeni splatek kupni
ceny v celkové vysi 40.000.000 K¢ na zakladé smlouvy o pfevodu akcii uzaviené dne 10. 8. 2012
mezi zalovanym jako pfevodcem a spolecnosti Lock Meat Investments Limited jako nabyvatelem,
dle které doslo k prevodu 131 ks akcif spolecnosti Auto Hlavacek a. s., které byly ve vylucném
vlastnictvi Zalovaného. Na tento tcet, coz je podstatné, nebyly také v dob¢ od 6. 10. 2015 pfipsany
zadné jiné financni prostfedky s vyjimkou kladného uroku z financ¢nich castek na tomto uctu
ulozenych, ktery okresni soud spravné jako pifjem do spole¢ného jméni zafadil a vyporadal.

Nad ramec uvedeného krajsky soud konstatuje, Ze 1 pokud by penézni prostfedky na tomto actu
tvofily soucast spole¢ného jméni manzelt, pak zalovany své pravo na vraceni investice ze svého
majetku na spole¢né prostfedky na uctu dle § 742 odst. 1 pism. ¢) obc¢anského zakoniku v prabéhu
fizeni fadné a vcas uplatnil, kdyz tak ucinil v fizeni opakované a ve svych vyjadfenich i pfi dstnim
jednani uplatiioval své pravo na prostiedky na uctu pfedstavujici kupni cenu jako svij vylucny
majetek.

Krajsky soud akceptuje i procesni postup okresniho soudu, ktery nepfipustil rozsifeni zaloby
o ¢astku 4.000.000 K¢, kterou zalobkyné ucinila poté, co byla véc vriacena okresnimu soudu
k dalsimu fizeni pfi jednani 9. 6. 2021 s tvrzenim, Ze se jedna o ptjcku zalovaného spolecnosti Auto
Hlavacek uskutecnénou v prabé¢hu roku 2001. Dle judikatury Nejvyssitho soudu muize soud do
vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzela zahrnout jen ten majetek, ktery ucastnici vyslovné
ucinili pfedmétem vypofadani, to plati i pro zapocty toho, co bylo vynalozeno ze spole¢ného
majetku na vylu¢né majetky manzeld a naopak. I vypofadani naroka spocivajicich v investicich z
vylucného majetku do majetku spole¢ného v fizeni o vypofadani spolecného jméni manzela
pfedpoklada, ze v takovém fizeni ucastnik uplatni pozadavek na dhradu toho, co ze svého vynalozil
na spole¢ny majetek a ucini tak tento narok pfedmétem fizeni. Soucasné plati ¢asovy ramec pro
uplatnéni takovych narokt potud, ze soud mutze vyporadat pouze ty investice, které ucastnici ucini
predmeétem fizeni ve lhute tif let od zaniku zakonného majetkového spolecenstvi. Pokud v uvedené
tifleté Ihuté nenf narok na vyporadani téchto vnosu uplatnén, nelze jiz vhosy nasledné zohlednit a
narok na jejich vyporadani zanika, jak tomu je v pfipadé pozadavku Zalobkyné (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3227/2017 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2537/2013 dostupné z www.nsoud.cz).

Krajsky soud se rovnéz ztotoznuje s tim, jak se okresni soud vyporadal s narokem na vypofadani
»splatek® hypotec¢niho uvéru. Okresni soud spravné zjistil, ze stavba rodinného domu v xxx, ktery
je spolu s pozemky od 13. 4. 2001 ve vylucném vlastnictvi Zalobkyné byla financovana mimo jiné
hypote¢nim dvérem poskytnutym Ceskomoravskou hypoteéni bankou a. s. Ucelem dvéru byla
vystavba nemovitosti, tvér byl pravidelné splacen v obdobi od 15. 7. 1999 do 15. 1. 2015 v souladu
se splatkovym kalendafem, pficemz k aplnému zaplaceni doslo 15. 1. 2015. Za obdobi od 13. 4.
2001 do 15. 1. 2015 byla uhrazena jistina ve vysi 1.442.321,70 K¢ a vyse uhrazenych uroku cinila
848.670,12 K¢. Celkem bylo v souvislosti s hypote¢nim dvérem splaceno ze spolecnych prostfedkt
2.290.991,82 K¢ a tuto castku okresni soud spravné ponizil o pomérnou cast statni finanéni
podpory, kterd byla dcastnikim poskytnuta Ministerstvem pro mistni rozvoj CR v celkové vysi
184.758 K¢, coz pfedstavovalo celkem 53 splatek po 3.486 K¢ vyplacenych od 15. 2. 2000 do 15.
6. 2004. Za obdobi pfed ziazenim spoleéného jméni manzelt ucastnikti od 15. 2. 2000 do 15. 3.
2001 se jednalo o vyplacenych 14 splatek v celkové vysi 48.804 K¢ poté, kdy se zalobkyné stala
vylu¢nou vlastnici rodinného domu v xxx bylo na statni finan¢ni podpofe vyplaceno celkem
135.954 K¢. Okresni soud spravné po odecteni castky 135.954 K¢ dospél k castce ve vysi
2.155.037,82 K¢, ktera tak byla ze spolecnych prostiedki ucastnikti vynalozena na udhradu
hypotecnich splatek v souvislosti s nemovitostmi ve vylué¢ném vlastnictvi zalobkyné. Spravné
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okresni soud aplikoval aktualni judikaturu Nejvysstho soudu, a to rozsudek ze dne 28. 1. 2021, sp.
zn. 22 Cdo 3428/2002 av souvislosti se zavéry tohoto rozhodnuti zjistoval obvyklou vysi
najemného, které by bylo tfeba vynalozit na zajisténi stejného ¢i podobného bydleni v obdobi od
roku 2001 do roku 2015. Z provedeného dokazovani okresni soud zjistil, Zze tato obvykla vyse
najemného pfedstavuje ¢astku 22 az 24.000 K¢ mésicné plus energie. Na zakladé tohoto zjisténi
pak okresni soud dovodil zcela spravné, ze vzhledem ke skutecnosti, ze splatky hypote¢niho avéru
byly nizs$i nez ¢astka obvyklého ndjemného, neméla by zalobkyné, na jejiz nemovitosti byly
prostiedky takto vynalozeny povinnost tento vnos nahrazovat. Okresni soud nicméné spravné
zohlednil, Ze takto nenf mozné pausalné rozhodnout za celé obdobi od dubna 2001 do ledna 2015,
nebot’ je tfeba zohlednit, Ze rodina ucastnika v rodinném domé v xxx spole¢né bydlela a tento dam
uzivala do mésice zafi 2010, kdy zapocala rekonstrukce domu a rodina se v ffjnu 2010 docasné
odst¢hovala a zajist’ovala svou bytovou potiebu jinym zptsobem, a to az do prosince 2011. Pokud
v tomto obdobi Gcastnici a jejich déti v pfedmétném rodinném domé nebydleli, avsak hypotecni
uvér byl i v tomto obdobi fadné splacen, pak za obdobi téchto 15 mésicu je tfeba zohlednit splatky
hypotéky, tedy ¢astku v celkové vysi 197.874 K¢. Stejné tak okresn{ soud vzal spravné za prokazané,
ze zalovany se z rodinného domu zalobkyné odstéhoval v zafi 2012, rodina se definitivné rozpadla
a zalovany si svou bytovou potiebu zajist'oval jinym zptsobem. Zalobkyné ve vztahu ke spole¢nym
détem nadale plnila svou vyzivovaci povinnost, mimo jiné zajisténim jejich bytovych potfeb v
rodinném domé v jejim vylucném vlastnictvi a zalovany svou vyzivovaci povinnost saturoval
hrazenim vyzivného. V obdobi od zafi 2012 do ledna 2015 tak okresni soud spravné dovodil, ze
rovnéz nelze aplikovat vyse uvedené zavéry citovaného rozsudku Nejvyssitho soudu, pficemz za
uvedené obdobi zaff 2012 az cerven 2014 bylo na splatkach hypotéky uhrazeno 290.215,20 K¢.
Celkem tak bylo na hypotecni avér na pofizeni nemovitosti, které jsou ve vylucném vlastnictvi
zalobkyné zaplaceno v obdobi zaff 2012 az leden 2015 ze spolecnych prostfedktt SJM ucastnika
mimo obdobi, kdy nemovitost uzivala rodina ucastnika 579.555,96 K¢. Tato c¢astka byla okresnim
soudem spravné zahrnuta do vypofadani spole¢ného jméni acastnikti jako pomérna thrada toho,
co bylo na splatky hypotéky vynalozeno ze spolecného majetku. Odvolaci soud po zopakovani
dokazovani rozvodovym rozsudkem ucastnikti neakceptuje argumentaci zalobkyné, ze by okresni
soud nem¢l podklady ke skutkovému zavéru od kdy ucastnici v rodinném domé v xxx spole¢né
nebydleli. Skutecnost, ze probihala rekonstrukce nemovitosti je z obsahu spisu nesporna, vyplyva
z tvrzeni ucastnikd i ze znaleckého posudku a rovnéz tak z vypovédi svédkyné P. v prabéhu
rozvodového fizeni. Stejné tak z rozvodového rozsudku jednoznaéné vyplyva, ze tcastnici ukoncili
spolecné souziti v zat{ 2012.

Pokud jde o vysi vypofadaciho podilu, ztotoznuje se odvolaci soud zcela s postupem a vypoctem
tohoto podilu, tak jak jej okresni soud podrobné uvadi v odst. 40 napadeného rozsudku s tim, ze
okresni soud spravné urcil vysi vyporadactho podilu, ktery nalezi zalovanému castkou
549.029,97 Ke.

Zavéry rozsudku okresniho soudu tak, jak se odrazi ve verdiktu napadeného rozsudku tak odvolaci
soud v celém rozsahu akceptuje, a to véetné lhuty k plnéni k zaplaceni vypofadactho podilu, ktera
je zcela akceptovatelna a odpovidajici pomérim obou tcastnikl fizeni.

Ze shora uvedenych divodu krajsky soud rozsudek okresnitho soudu podle ust. § 219 o. s. 1. jako
vécné spravny potvrdil, a to véetné vyroku o nakladech fizeni, kde okresni soud rovnéz nepochybil
a spravné urcil jejich vysi a rozsah.

Pokud jde o odvolaci argumentaci zalobkyné ve vztahu k nakladam fizeni, ma krajsky soud za to,
ze okresni soud spravn¢ aplikoval ust. § 142 odst. 3 o. s. f., kdyz dovodil, ze zalobkyné byla v fizeni
nedspésnym ucastnikem, pficemz zalovany byl nedspésny pouze se svym navrhem na vypofadani
podniku zalobkyné (Iékafska praxe), ktery vzal v prabéhu fizeni zpét a v této casti byl tedy
nedspésnym acastnikem fizeni (§ 146 odst. 2 o. s. f.). Vzhledem k tomu co zalobkyné ucinila
pfedmétem vypotadani SJM byl vsak tento nedspéch zalovaného neuspéchem pouze nepatrnym,
na ktery pravé pamatuje okresnim soudem aplikované ust. § 142 odst. 3 o. s. . Dtvody pro aplikaci
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ust. § 150 o. s. f. ve prospéch zalobkyné okresni soud v projednavané véci neshledava. Jak vyplyva
i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. L. US 1441/11 pii rozhodovani o nahradé
naklada fizeni ve sporech o vyporadani spolecného jméni manzeld se vychazi z principu
procesniho uspéchu ve véct (§ 142 o. s. t.). Pouzitl § 150 o. s. f. pfedstavuje vyjimku z tohoto
pravidla a nikoliv vychozi princip, na kterém by mélo byt rozhodovani o nahrad¢ naklada fizeni v
téchto sporech zalozeno. V daném pifpad¢ ani v okolnostech véci ani v pomérech ucastnika
neshledava krajsky soud duvod pro aplikaci ust. § 150 o. s. f. ve prospéch zalobkyné.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl krajsky soud dle ust. § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojent s ust.
§ 142 odst. 1 o. s. f., kdy zalovany byl v odvolacim fizeni z procesniho hlediska zcela dspésny,
nebot” odvolani Zalobkyné nebylo vyhovéno. Zalobkyné mé tedy povinnost uhradit zalovanému
plnou nahradu ucelné vynalozenych naklada odvolaciho fizeni, které predstavuji nahradu naklada
pravniho zastoupeni dle § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za 2 tkony pravni sluzby po 17.220 K¢, to je
34.440 K¢. Dale zalovanému nalez{ 2x rezijni pausal 2 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 3 téhoz pfedpisu
ve vysi 600 K¢ a cestovné k jednani odvolacitho soudu ve vysi 1.075 K¢. K témto nakladam je
zapotiebi pfipocitat 21% DPH ve vysi 7.584,15 K¢, nebot” advokat zalovaného osvédcil dle ust.
§ 137 odst. 3 pism. a) o. s. f., Zze je platcem této dané. Celkem tak ucelné vynalozené naklady
odvolaciho fizeni pfedstavuji ¢astku 43.699,15 K¢.

Misto plnéni nahrady naklada odvolaciho fizen{ urcil krajsky soud v souladu s ust. § 149 odst. 1 o. s.
f. k rukam advokatka zalovaného s tim, ze lhutu k plnéni urcil tiidenni v souladu s ust. § 160 odst.
1 véta pred stfednikem o. s. f., kdyz neshledal dtvody pro povoleni delsi lhity plnéni ¢i povoleni
plnéni ve splatkach.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani piipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesntho prava pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani Ize podat k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostiednictvim Okresniho
soudu v Olomouci ve lhiaté¢ dvou mésict ode dne doruceni tohoto rozsudku.

Samostatné dovolani jen proti vyroku II. piipustné neni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, muize se opravnény
domahat svého prava exekuci, popfipadé vykonem rozhodnuti.

Olomouc 23. Cervna 2022

Mgt. Pavel Telec v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Petrova.



	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY

