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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve véci

navrhovatele Bc. Jifi V.
bytem xxx
zastoupen advokatkou Mgr. Danou Holcman
sidlem Einsteinova 966/24A, 779 00 Olomouc
proti
odpurci: Magistrat mésta Olomouce
sidlem Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
takto:

I. Opatfeni obecné povahy o stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich
vydané Magistraitem mésta Olomouce 27. 4. 2022 pod ¢. j. SMOL/066796/2022/0S/PK/Urb
se zruSuje v ¢asti osazeni dodatkové tabulky E13 (1) ke znacce B11 umisténé v blizkosti kfizovatky
ulic Holubova a Dvorského s textem ,,Mimo obsiubu MS, ZS a DDU v dobé skolniho vyulovdni v case
6:30 — 8:00 a 13:30 — 15:30 hodin*“, a to dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Ve zbytku se navrh zamita.

III. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odtvodnéni:
A) Vymezeni véci a shrnuti obsahu podani ucastnikt

. Navrhovatel se navrhem podanym soudu dne 15. 4. 2023 domahal zruSeni ve vyroku
identifikovaného opatfeni obecné povahy (dale jen ,,OOP*), jimz odpurce provedl podle § 77 odst.
5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakon
(zakon o silni¢énim provozu) mistni tpravu provozu na pozemnich komunikacich, a to umisténim
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soustavy svislych dopravnich znacek v ¢asti obce Svaty Kopeéek, v ulicich Holubova, Slikova,
K Hijence a Pod Hvézdou.

. Navrhovatel je vlastnfkem pozemku parc. ¢. xxx, jehoz soucasti je rodinny dum ¢. p. xxx, vse
v k. 4. Svaty Kopecek. Rodinny dim zalobce se nachazi na ulici xxx, jiz se napadené OOP tyka.
V navrhu popsal, ze lokalita Svaty Kopecek je mistni ¢ast Olomouce, ktera je atraktivni pro bydleni
s ohledem na blizkost pfirody, vyhled do krajiny a klid mimo hlavni dopravni tahy a pramysl. Dana
lokalita, soustfedici se kolem poutniho chramu Navstiveni panny Marie, nebyla podle navrhovatele
historicky pfizpasobena silicimu naporu automobilové dopravy navstévnika, a tudiz byly postupné
v ulicich umist’ovany zakazy vjezdu, které omezily vjezd a parkovani mimo dopravni obsluhu, tj.
mimo vlastniky nemovitosti, jimz tak byla zajisténa kvalita bydleni s minimalnim vlivem imis{
z dopravy, kterou legitimné ocekavali pii vystavbé ¢i pfi nabyti svych nemovitosti. Stejné tak tomu
bylo i v pfipadé¢ komunikace na ulici Holubova, kterd ma $itku necelé 3 m (v mist¢ osazeni
vefejného osvétleni jen 2,334 m), na jeji hranici jsou vzrostlé stromy a sloupy vefejného osvétlent,
komunikace nema zpevnéné okraje, jeji povrch je znacné narusen, nenf vedle ni chodnik, pruh
pro cyklisty, ani prostor pro odstaveni vozidel. Tato komunikace, kde se nachazi jen 5 rodinnych
domt a v ¢asti k ulicim Pod Hvézdou a K Hajence také hibitov, byla dlouhodobé osazena znackou
zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel s dodatkovou tabulkou ,,mimo dopravni obsluhu®.
Umisténim nového dopravniho znaceni pfedmétnym OOP ale bude navrhovatel zkracen na svém
vlastnickém pravu, pravu na pfiznivé Zivotni prostfedi, pohodu a kvalitu bydleni a pravu
na ochranu zdravi a bezpecnosti sebe a své rodiny, nebot’ v dasledku umisténi dodatkové tabulky
ke znacce zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel v blizkosti kfizovatky ulic Holubova
a Dvorského s textem ,Mimo obsiubu MS, 7.8 a DDU v dobé $kolniho vyucovani v éase 6:30 — 8:00 a 13:30
— 15:30 hodin* bude moci komunikaci v ulici Holubova denné¢, 5 dnt v tydnu a 10 kalendafnich
mésici v roce projizdét az 600 vozidel rodica vozicich déti do ZS Dvorského. Navrhovatel tak
bude muset jednak snaset hluk, prasnost a emise z aut, celit obavam o zivot a zdravi své dcery,
ktera muze z branky vstoupit pfimo pod kola aut, a také ve vyznacenych hodinach celit obavé, ze se
stfetne s kolonou aut projizdéjicich v protisméru, procez bude muset z komunikace vycouvat
do kfizovatky, nebot’ prijezd dvou vozidel souc¢asné mozny neni.

. Navrhové body soud shrnuje takto:

- napadené OOP zasahuje do legitimniho ocekavani navrhovatele, ktery s ohledem na $itku daného
prostoru nemohl pfi kolaudaci domu v dubnu 2021 ocekavat, ze dojde v budoucnu ke zruseni
zakazu vjezdu, a naopak legitimné ocekaval, Zze bude zit v klidné lokalité a bez imisi z dopravy;

- napadené OOP je v rozporu s normou CSN 736110, nebot’ komunikace v ul. Holubova
nespliuje pozadavky na minimaln{ sifku jizdniho pruhu s obousmérnym provozem;

- napadené OOP je v rozporu s pozadavkem § 78 odst. 2 zakona o silnicnim provozu, nebot’
dopravni znacky jsou jim rozvrzeny tak, ze namisto, aby zabezpecovaly plynulost provozu, naopak
jej zcela znemoznuji, nebot’ se vozidla v obousmérném provozu nemohou vyhnout, a soucasné
v dusledku jejich rozvrzeni dochazi k ohrozeni zdravi a zivotd vSech chodcu, tj. i vlastnika
pfilehlych nemovitosti, pficemz ve vefejném zajmu je ochrana prostoru vchodua do budovy skoly
pred pifimym stfetem zakud s vozidly, nikoli ochranu tdajnych prav a pohodli nékolika rodica;

~text ,,Mimo obslubu MS, 78 a DDU v dobé skolniho vyucovani v lase 6:30 — 8:00 a 13:30 — 15:30 hodin“

na dodatkové tabulce je neurcity a vnitiné rozporny;

- pfedmétna dodatkova tabulka neomezuje motorova vozidla hmotnosti ani druhem, coz umoznuje
viet do ulice Holubova 1 nakladnim vozidlim ¢i autobustim;

- napadené OOP je neprezkoumatelné, nebot’ v jeho vyroku je uvedeno, ze divodem jeho vydani
je zajisténi obsluhy obcanského vybaveni (ZS, MS a DDU), zatimco v odivodnéni je uvedeno,
ze duvodem je legalizace protipravniho jednani rodi¢t zaka porusujicich stavajici dopravni znacen,
dale neobsahuje pfezkoumatelné zdivodnéni splnéni podminek § 78 odst. 2 zakona o silnicnim
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provozu, udaj o 50 vozidlech denné neni nijak odivodnén ani prokazan, odpurce se fadné
nevypofadal s namitkami navrhovatele, neprovedl test proporcionality, v némz mél porovnat zasah
do prav udajnych 50 rodicu, jehoz legitimitu nevysvétlil, se zasahem do prav navrhovatele a dalsich
obcant, vzit v ivahu dobu, po kterou stavajici znaceni platilo a posoudit, zda zména dopravniho
znaceni skutecné umozni dosazen{ sledovaného cile (zkvalitnéni dopravy, odstranéni koliznich
situaci, zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu, omezovani dopravy v chranéném tzemi);

- v testu proporcionality by napadené OOP nemohlo obstat, nebot’ obsluha daného obcanského
vybaveni byla pfed jeho pfijetim zajiSténa dostatecné — mezi sedmou a osmou rano pfijizdi 5 x
autobus MHD na zastavku Bazilika, od ni% je to ke vchodu do ZS z ul. Dvorska 81 m a ke vchodu
z ul. Holubova 220 m, v rannich hodinach je zcela prazdné a zdarma parkovist¢ Na Fojtstvi,
vzdalené 160 m od vchodu z ul. Dvorska a 400 m od vchodu z ul. Holubova, zcela prazdné
a zdarma je v rannich hodinach i parkovisté u ZOO a ZS ma dostateéné velké nadvoi, k némuz je
mozny pifjezd bez zakazu 1 parkovani, ¢i zastaveni pro nastup a vystup zaku,

. Odpurce pozadoval zamitnuti navrhu. Ve vyjadfeni k navrhu uvedl, ze podnét ke zméné organizace
dopravy v dané lokalité obdrzel od vlastnika dotcenych mistnich komunikaci, tj. statutarntho mésta
Olomouc, které je soucasné vlastnikem budov ZS a MS Dvorského a zfizovatelem téchto kolskych
zatizeni a které k podnétu prelozilo doporuceni Policie CR. Diivodem bylo zajisténi kapacitné
vyhovujictho dopravniho napojeni pfedmétné stavby vefejné infrastruktury, jemuz dosavadni
uprava pfestala s ohledem na zménu zivotniho stylu (narast automobilové dopravy a prepravy déti
do skoly i narast cyklodopravy a pouzivani elektrokolobézek) vyhovovat. Tento pozadavek
posoudil odpurce jako legitimni. Pfijata uprava pak dle odptrce nezasahuje do prav navrhovatele
nad zakonem povolenou mez a mira omezeni navrhovatele je pfiméfena mistnim pomérim
a casovym omezenim na dodatkové tabulce také minimalizovana. Zduraznil, ze zadny vlastnik
nemovitosti nema pravo na nulovou dopravu v blizkosti svého rodinného domu, obzvlast¢ ma-li
svou nemovitost napojenou sjezdem na mistni komunikaci. Mistni komunikace je vefejné
piistupnou komunikaci primarné slouzici mistni dopravé na tzemi obce a jejim elementarnim
znakem je jeji obecné uzivani. Navrhovatel tudiz nemuze spravedlivé pozadovat, aby bylo toto
uzivan{ omezeno jen pro vlastniky péti rodinnych domu, obzvlasté nachazi-li se v dané ulici vefejné
piistupna budova. Dopravni obsluznost navrhovatelovy nemovitosti zastala upravou nedotcena.
S pihlédnutim k technickym parametrim a povrchu vozovek odpurce v nejkritictéjsim useku
omezil nejvyssi povolenou rychlost na 20 km/h a provoz zjednosmérnil. Podle odplrce je tvrzeni
navrhovatele o 600 vozidlech denn¢ neodpovidajici, nebot’ kazdy ziak se do Skoly autem
nedopravuje. Cas nadto dle odptirce prokazal, Ze k zadnym kolizim nedochazi.

. Navrhovatel v replice odmitl, ze by se v dusledku umisténi predmétné dodatkové tabulky
pohybovalo po komunikaci na ul. Holubova jen 50 vozidel denné, a dale odmitl tvrzeni, Zze by ke
koliznim situacim nedochazelo. Odpirce se dle navrhovatele se skute¢nou dopravni situaci v misté
neseznamil. V druhé replice navrhovatel uvedl, Ze napadené OOP je v rozporu s koncepci odptirce
a jeho pilotnimi projekty ,,Bezpecna skola“.

. Pfi jednani soudu navrhovatel doplnil, Ze pfijata Gprava znesnadnila vymahani zdkazu, nebot’
méstska policie neni s to ovéfit, zda se na konkrétniho fidice vztahuje dana dodatkova tabulka.
Dale doplnil, ze odpurce byl povinen vychazet také z dokumentu utvaru hlavniho architekta -
vyhodnoceni projektu Bezpecna cesta do Skoly 2019 z kvétna 2020, coz odpurce odmitl, nebot’
tento dokument mezi podklady nebyl a nebyl ani zavazny.

B) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v souladu s § 101d s. f. s. v rozsahu a v mezich navrhovych boda pfezkoumal
napadené opatfeni obecné povahy, pficemz dle § 101b odst. 3 s. f. s. vychazel pii prezkoumani
opatfen{ obecné povahy ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ jeho vydani.
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Napadené OOP soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé sedmého dilu s. 1. s., ktery
vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1 s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava opatfeni obecné povahy pouze v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil
v navrhu, pficemz obsahuje-li navrh pfedepsané nalezitosti, nelze jiz v dalSim fizeni navrh
rozsifovat na dosud nenapadené ¢asti opatfeni obecné povahy nebo jej rozsifovat o dalsi navrhové
body. Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit.

Nejprve se soud zabyval otazkou aktivni legitimace navrhovatele k podani tohoto navrhu a shledal,
ze tato podminka byla splnéna, nebot’ navrhovatel tvrdil, Ze byl napadenym OOP zkracen na svych
pravech, a to konkrétné zejména na vlastnickém pravu a pravu na piiznivé zivotni prostiedi.
Od aktivni legitimace k podani navrhu, ktera je zaloZena jiz pouhym tvrzenim o dotceni prav, je
treba odliSovat otazku dtvodnosti navrhu, ktera se odviji od toho, zda k tvrzenému dotceni prav
skute¢né doslo. Navrhovatel se pfitom muze uspé$n¢ dovolavat vyhradné dotéeni svych vlastnich
prav, nikoli prav tfetich osob (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho fadu ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Aos 1/2013-85, publ. pod ¢. 2903/2013 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

Krajsky vsak musi konstatovat, ze navrh nemohl byt shledan divodnym v celém rozsahu.
Navrhovatel pozadoval zruSeni napadeného OOP jako celku, ackoli veskeré jeho namitky
sméfovaly jen proti disledkim umisténi dodatkové tabulky s textem ,,Mimzo obslubu MS, 78 a DDU
v dobé skolniho vyutovani v case 6:30 — 8:00 a 13:30 — 15:30 hodin* pod znackou zakazu vjezdu vsech
motorovych vozidel, umisténou v blizkosti kfizovatky ulic Holubova a Dvorského. Obousmérny
provoz v casti ulice Holubova, kde se nachazi navrhovateliv dum, byl zfetelné mozny jiz
za stavajici upravy, toliko s tim, ze moznost vjezdu byla stanovena jen dopravni obsluze. Proti
zméné dopravniho znaceni ze zakazu vjezdu vsech vozidel na zakaz vjezdu vSech motorovych
vozidel navrhovatel zadnou namitku neuplatnil, stejné jako proti snizeni nejvyssi povolené
rychlosti. Ve vztahu ke zbylému dopravnimu znaceni tudiz shledal soud navrh nedavodnym.

Predné se soud zabyval prezkoumatelnosti pfedmétného OOP ve vztahu k umisténi predmétné
dodatkové tabulky. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je v oduvodnéni OOP
nutno uvést davody vyroku, podklady pro jeho vydani a dvahy, kterymi se spravni organ fidil
pfi jejich hodnoceni a pifi vykladu pravnich pfedpist, jak vyplyva z § 68 odst. 3 a § 174 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisti. Nedostatek rozhodovacich
davodu zpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
16.12.2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

Témto pozadavkim vsak napadené OOP nedostoji. Navrhovatelové namitce nepfezkoumatelnosti
je tieba v plném rozsahu pfisvédcit. Jak navrhovatel uvedl, je ve vyroku napadeného OOP
za divod Upravy oznaceno ,,zajisténi obsluhy obc¢anského vybaveni (ZS, MS a DDU) v Olomouci,
c¢ast obce Svaty Kopecek®, aniz v§ak v jeho odtvodnéni vysvétlil, na zakladé ceho dospél k zavéru,
ze dopravni obsluha daného obcanského vybaveni neni za stavajiciho stavu mozna, resp. v cem
neni vyhovujici. Z odavodnéni daného OOP vyplyva, ze odpurce vysel ze zjisténi, ze rodice détd
zejména v ulici Holubova porusuji stavajici dopravni znaceni, popf. vysazuji déti na nepfehlednych
komunikacich, popt. 1 v kfizovatce ulic Dvorského a Holubova a nasledné sva vozidla otaceji,
pficemz bez blizstho vysvétleni oznacil pozadavek umoznéni pifjezdu rodica zaka ke skolskému
zaffzeni v urcenou dobu opravnény. Nelze pak nez souhlasit s navrhovatelem, Ze opravnénost
pozadavku na moznost pifjezdu vozidel pfed vchod skoly nebyl nijak zdtvodnén, a tudiz zfejmym
davodem vydani napadeného OOP byla jen legalizace protipravntho jednani rodica zaka, na jehoz
postthovani statutarni mésto Olomouc prostfednictvim své méstské policie zfetelné rezignovalo,
coz v$ak nelze akceptovat. Rovnéz je tfeba souhlasit s navrhovatelem, Zze udaj o 50 vozidlech
denné, jejichz pfijezd k danym skolskym zafizenim se pfedpoklada, rovnéz neni jakkoli odavodnén
a nema oporu v zadném podkladu. Proporcionalitou, tj. pfiméfenosti zasahu piijaté upravy do prav
navrhovatele, se sice odputrce zabyval, avSak jen v omezeném rozsahu, pficemz vysel z nicim
nepodlozeného vychodiska pocitajiciho s narastem dopravy jen o cca 50 vozidel denné, o coz opftel
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zaver o tom, ze takova intenzita dopravy nemuize vyznamné zhorsit ani technicky stav komunikaci
ani zivotni prostfedi. S ohledem na nepfezkoumatelnost vychodiska je vsak nepfezkoumatelnym
1z né¢ho vyvozeny zaver.

Z obsahu pfipojené pofizovaci dokumentace vyplyva, ze se odptrce nezabyval detailné dopravni
situac{ v daném misté, okruhem uzivatelt ulice Holubova v hodinach, v nichz pfipustil na dané
komunikaci obousmérny provoz a nezohlednil dobu, po kterou stavajici dopravni znaceni platilo.
Tvrzeni odpurce v oduvodnéni predmétného OOP, ze pfijata Gprava piispéje ke zjednoduseni
a zklidnéni dopravniho provozu v dané lokalité, je tedy také zcela nepfezkoumatelné. Na tvrzeni
navrhovatele v namitkdch o tom, Ze ZS Dvorského nedostatkem obsluznosti netrpi a Ze uvolnéni
dopravy povede k ohrozeni zaku, ktefi chod{ do $koly, odpurce nijak nereagoval.

Rovnéz je tfeba dat navrhovateli za pravdu, Zze napadené OOP neobsahuje pfezkoumatelné
zdavodnéni splnéni podminek § 78 odst. 2 zakona o silnicnim provozu, podle néhoz se dopravni
znacky sméji uzivat jen v takovém rozsahu a takovym zpusobem, jak to nezbytné¢ vyzaduje
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dulezity vefejny zajem. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2009, ¢ j. 2 Ao 3/2008-100,
publ. pod ¢. 1794/2009 Sb. NSS, smysl umisténi dopravnich znac¢ek nemtze byt samoucelny nebo
Sikandzni, ale naopak musi byt racionalni a opodstatnény nékterym z uvedenych legitimnich
duvodu. Pravé témito okolnostmi se mél odpurce v procesu vydavani napadeného OOP zabyvat
a své zaveéry mél nalezité popsat v jeho odivodnéni, coz vsak neucinil.

Pokud tedy chtél odptrce dosavadni dopravni znaceni zménit, bylo jeho povinnosti nalezité
vysvetlit, co jej k tomu vedlo a pro¢ tuto zménu poklada za racionalni a novou mistn{ Gpravu
provozu povazuje za odpovidajici nékterému ze zakonem pfedepsanych diavodu uvedenych v § 78
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

Soucasné byl odplirce povinen provést test proporcionality, jak byl popsan v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS,
dostupném na www.nssoud.cz, tj. posoudit, zda opatfeni obecné povahy vibec umoznuje
dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda cile nelze 1épe dosahnout jinym legislativaim
prostfedkem (kritérium potfebnosti), zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co
nejméné (kritérium minimalizace zasaht)) a zda je nasledek opatfeni obecné povahy umérny
sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu). Své uvahy a zavéry vyplyvajici
z provedeného testu proporcionality pak mél odpurce nalezit¢ popsat v odavodnéni napadeného
opatfen{ obecné povahy. To vsak odpurce neucinil. Poctivé a dostate¢né zvazeni zasahu do prav
navrhovatele a dalSich obyvatel dané lokality a zejména otazky bezpecnosti déti, které se na
ul. Holubova pohybuji, soud v napadeném OOP nenalezl. Naopak odpurce zfetelné zohlednil
vyhradné potfeby blize nespecifikovaného okruhu rodict zaka, aniz by jakkoli ovéfil jejich
legitimitu a své zavéry oduvodnil.

Nelze viak navrhovateli pfisvédcit v tom, ze text uzity na pfedmétné dodatkové tabulce je neurcity
a vnitiné rozporny. Tabulka totiz neuziva pojem ,,dopravni obsluha® vymezeny v piiloze ¢. 6
vyhlasky ¢.294/2015 Sb., a dale odkaz na dobu skolntho vyucovani je soucasné jednoznacné
omezen danymi ¢asovymi useky, coz neumoznuje navrhovatelem uvazovanou dezinterpretaci.

Dalsimi argumenty navrhovatele se soud nezabyval, nebot’ vysledkem fadného procesniho postupu
véetné nalezitého provedent testu proporcionality by mohly byt i jiné zavéry, které soudu nepiislusi
predjimat.

V souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. soud pro nadbytecnost neprovedl navrhovatelem navrzené
dokazovani, nebot’ jeho vysledky by na shora uvedenych zavérech nemohly nic zménit. Z dakazu
vyhodnoceni projektu Bezpecna cesta do skoly 2019 soud neucinil zadna zjisténi relevantni
pro posouzeni véci. Odpurce ma pravdu, ze tento dokument nebyl soucasti podklada a nebyl
pro n¢j pii vydavani napadeného OOP zavazny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Aneta Vymyslicka.
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C) Zavér a naklady fizeni

20. Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél soud k jednozna¢nému zavéru, ze napadené OOP je v casti

21.

tykajici se pfedmétné dodatkové tabulky, nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi. Soud proto
v uvedeném rozsahu napadené OOP podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 101b odst. 4
téhoz zakona pro vady fizeni zrusil, a to dnem pravni moci tohoto rozsudku. Ve zbytku navrh
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu druhou, podle které mél-li ucastnik
uspéch jen castecny, pfiznd mu soud pravo na nahradu pomérné casti naklada. Jelikoz mél
v posuzované véci pfevazny uspéch odpurce, nebot’ soud vyhovél navrhu jen v malé ¢asti, svédcilo
by pravo na ¢ast nahrady naklady naklada fizeni odpurci. Ten se vSak prava na nahradu naklada
fizeni vzdal a nadto mu zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti, jez zahrnuje 1 obhajobu
vydanych spravnich aktt pfed soudem, zfetelné¢ nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podan{ kasa¢n{ stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Olomouc 29. srpna 2023

Mgt. Barbora Berkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Aneta Vymyslicka.



