¢.j. 71 Co 28/2023-152

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Sarky Zmolilové
a soudcu Mgr. Sarky Bokuvkové a Mgr. Tomase Ozany ve véci

zalobkyne: Marie S., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Jaromirem Jarosem
sidlem V Zatisi 810/1, 709 00 Ostrava

proti

zalovanym: 1. Markéta K., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatkou Mgr. Blankou Moravkovou
sidlem Brnénska 104/27, 671 72 Miroslav

2. Martina K., narozena dne xxx

bytem xxx

zastoupena advokatkou Mgr. Blankou Moravkovou
sidlem Brnénska 104/27, 671 72 Miroslav

o vraceni daru, ureni vlastnického prava k nemovitostem

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 12. 10. 2022, ¢. j.
38 C 54/2022-124,

takto:

I.  Rozsudek okresntho soudu se potvrzuje.

II.  Zalobkyné je povinna nahradit zalovanym naklady odvolaciho fizeni 17 258,20 K¢, do ti

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalovanych.
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Oduvodnéni:

1. Vyse uvedenym rozsudkem okresni soud zamitl zalobu na urcent, ze zalobkyné je vlastnikem podilu
ve vysi 2/6 (idedlnich dvou Sestin) na nemovitostech, a to pozemku parc. ¢. xxx - ostatni plocha,
pozemku parc. ¢. xxx - ostatni plocha, pozemku parc. ¢. xxx - trvaly travn{ porost, pozemku parc.
¢. Xxx - trvaly travn{ porost, pozemku parc. ¢. xxx - trvaly travni porost, pozemku parc. ¢. XXX -
vodni plocha, pozemku parc. ¢. xxx - ostatni plocha, pozemku parc. ¢. xxx - trvaly travni porost,
pozemku parc. ¢. xxx - trvaly travni porost, pozemku parc. ¢. xxx- ostatni plocha, pozemku parc.
¢. Xxx - trvaly travn{ porost, pozemku parc. ¢. xxx - trvaly travni porost, pozemku parc. ¢. XXX -
ostatni plocha, pozemku parc. ¢. xxx - ostatni plocha, pozemku parc. ¢. xxx - ostatni plocha,
pozemku parc. ¢. xxx - trvaly travni porost, pozemku parc. ¢. xx - ostatni plocha, pozemku parc. €.
xxx - ostatni plocha, pozemku parc. €. xxx - lesnf pozemek, pozemku parc. ¢. xxx - lesni pozemek,
pozemku parc. €. xxx - trvaly travni porost, pozemku parc. ¢. xxx - trvaly travni porost, pozemku
parc. ¢. xxx - ostatni plocha, pozemku parc. ¢. xxx - ostatn{ plocha, pozemku parc. ¢. xxx - lesni
pozemek, pozemku parc. ¢. xxx - lesni pozemek, pozemku parc. €. xxx - ostatni plocha, pozemku
parc. €. Xxx - trvaly travni porost, pozemku parc. ¢. xxx - trvaly travni porost, pozemku parc. ¢. XXx
- zahrada, pozemku parc. ¢. xxx - ostatn{ plocha, pozemku parc. ¢. xxx - trvaly travni porost,
pozemku parc. ¢. xxx - trvaly travn{ porost a pozemku parc. ¢. xxx - ostatni plocha, zapsanych v
katastru nemovitosti u Katastralntho afadu Bruntil na LV ¢. xxx, obce Roudno a katastrilntho

uzemi Roudno (dale jen nemovitosti) a ulozil zalobkyni povinnost nahradit zalovanym naklady
fizeni 45 628,92 K¢.

2. Vysel ze zjisténi, ze zalobkyné spole¢né se svym manzelem smlouvou ze dne 15. 11. 2017 darovali
kazdé z zalovanych 1/3 vyse uvedenych nemovitosti. Dopisem z 15. 2. 2019 odvolala zalobkyné
dar, coz oduvodnila tim, ze zalované nepomahaly zalobkyni s pééi o umirajictho manzela, jejich
otce Stépana S., nepomohly se zafizovanim pohibu, odmitly zaplatit pohfebni vénec, klientku na
pohibu nepozdravily, pfi smutecni msi si sedly na opacnou stranu kostela a odmitly se ucastnit
pohfebni hostiny. Za druhé se domahaly toho, aby s nimi klientka uzaviela dohodu, dle které by
nabyly podil o velikosti 1/3 nemovitosti, zapsany na listu vlastnictvi ¢. xxx pro katastralni izemi
Roudno, pficemz nepravdivé tvrdily, ze se jedna o prani zesnulého manzela klientky. Svuj
pozadavek doplnili tim, ze pokud zadosti o uzavieni dohody nevyhovi, nebude zalobkyné schopna
se postarat o dum a sama o sebe ve stafi a nemoci, coz vanimala jako citové vydirani. Dale Zzalované
zaslaly Krajskému soudu v Ostravé do insolvenéniho fizeni nékolik podani, v nichz tvrdily, ze to
byla zalobkyné, ktera si opakovan¢ délala starosti, aby dédictvi neziskali véfitelé, a dale uvadely
nepravdivé tvrzeni o tom, ze dcera zalobkyné Pavlina B. fadné neplni své povinnosti a oddluzenim
sleduje nepoctivy zamér, ¢imz se snazily dosahnout zruseni oddluzeni dcery zalobkyné, ktera ji ve
staf poméaha. Za dalsi obvinily Zalobkyni z toho, e v dédickém fizeni po zemftelém Stépanu S.
pfedlozila padélanou zavet’, toto tvrzeni pak poslaly i do insolvencéniho fizeni, kde bylo zvefejnéno
v insolven¢nim rejstifku a dopisem ze dne 29. 11. 2018 adresovaném insolvencnimu spravci a
doruceném insolvenénimu soudu bez souhlasu Zalobkyné zvefejnily v insolvencnim rejstifku
citlivou informaci o tom, ze ji v minulosti zemfelo n¢kolik déti a dale sdélily svtj zamér nechat
proveéfit svépravnost zalobkyné, a to pouze proto, ze nabyly dojmu, ze zalobkyné protézuje svou
dceru Pavlinu B. pfed nimi. Dale se v odvolani daru uvadi, ze neprojevuji takovou tctu, jako by
déti svému rodi¢i mély projevovat, pokud oznacuji dispozicni dkony u zalobkyné za mrhani
majetkem, tak nerespektuji, ze zalobkyné¢ je opravnéna se svym majetkem nakladat podle svého
uvazeni, a to 1 zpusobem, ktery se jim nemusf libit. Dale soud zjistil, Ze vztahy mezi ticastniky nebyly
nikdy zcela souladné, kdy zalované matce (tedy zalobkyni) mély za zI¢é, Ze protezovala svou nejstarsi
dceru, sestru zalovanych Pavlinu B., ackoli ta se vici rodicim nezachovala spravné a porusila dobré
mravy tim, Ze se dopustila trestného cinu a tento se dotkl majetkové sféry rodi¢t. Mezi tcastnicemi
doslo po umrti otce ke zhorSeni vztaht, které nebyly nikdy idylické.

3. Po pravai strance okresni soud ve smyslu § 2072 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcanského
zakoniku neshledal jednani Zzalovanych objektivné rozpornym s dobrymi mravy, kdy ob¢ zalované
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pomahaly s péci o svého umirajictho otce, pofidily si vlastni kvétiny na pohfeb a sedély v prvni fadé
pfes ulicku proto, ze v prvni fad¢, kde sedéla zalobkyné, nebylo misto. Rozdilna predstava
a nabidka zalovanych, jak nalozit s domem Zalobkyné, byla vnimana subjektivné a negativné pouze
zalobkyni. Zalované nevyméhaly svou vili nijak nemravné. Starost o to, aby nebyli poskozeni
insolvencni véfitelé nemize byt v rozporu s dobrymi mravy a uvadéni pravdivych informaci o
¢innosti sestry Pavliny B. (podnikani, pochybny dar, trestni stthani) rovnéz neni v rozporu
s dobrymi mravy. Jestlize Zalobkyné v dédickém fizeni pfedlozila zavét” nepodepsanou
zustavitelem, bylo pravem zalovanych pfezkoumani pravosti zavéti vcetné trestntho fizeni
iniciovat. Zalované vnimaji protezovéani jejich sestry Pavliny B. a pokud byly v insolvenénim
rejstifku zvefejnény citlivé informace o umrti déti zalobkyné, za to zalované nenesou odpovédnost.

. Proti rozsudku podala Zalobkyné odvolani, které odiavodnila tim, ze okresni soud neproved]
navrzené ditkazy a nespravné zjistil skutkovy stav pouze z vjpovédi Gcastniki fizeni. Zalobkyné
v dédickém fizeni predlozila neplatnou, nikoli padélanou zavét, a k zavéti se v dédickém fizeni
nepiihlizelo. Nebylo tedy nutné podavat trestni oznameni. Rovnéz okresni soud nespravné
nevychazel ze subjektivni 4jmy darce, ale z objektivniho hlediska, coz je v rozporu se zavéry
rozhodnuti Nejvysitho soudu sp. zn. 33 Cdo 1794/2018. Zalobkyné sice odmitla navrh Zalovanjch
na vyfeseni dédického fizeni, avSak Zalované poté vyvijely na zalobkyni hruby natlak vcéetné
zpochybniovani svépravnosti, podanim trestniho oznameni a zvefejnovanim citlivych informaci o
zalobkyni. Jednani zalovanych, byt’ mozna pravné legitimni, svou formou a obsahem zputsobilo
zalobkyni vyraznou djmu a bylo formou natlaku na Zalobkyni, aby nalozila s majetkem podle
predstav Zalovanych. Zalované nerespektovaly viali Zalobkyné a vytvately o zalobkyni dojem, 7e
neni schopna se o sebe a manzela postarat. Navrhla proto zruseni rozsudku a vraceni véci
okresnimu soudu.

. Zalované se vyjadfily tak, ze navrzeni svédci nebyli pfitomni Zidnému tvrzenému nevdéku ze strany
zalovanych. Zalované se po smrti otce pokousely zajistit pééi o matku a o dam. Na zalobkyni nijak
netlacily. Sama alobkyné se pak z domu odstéhovala. Zalobkyné si pisobi sv§m jednanim Gjmu,
kdy majetek nabyty dédénim prodala pod cenou, aby vyplatila dédické podily zalovanych. Z tohoto
davodu v minulosti podali navrh na omezeni svépravnosti zalobkyné, aby tomuto pfedesly. Pokud
jde o zavét’ jejich otce, nebyla pouze neplatna, ale byla sepsana zalobkyni, avsak podepsana byla
tieti osobou. Zalované se formou trestniho oznameni pokusily zjistit, kdo zavét’ za otce podepsal.
Navrhly tedy potvrzeni rozsudku jako spravného.

. Z podnétu véasného odvolani zalobkyné pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek véetné
fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, podle ustanoveni § 206 odst. 1 a § 212 véty prvé o. s. 1.
v celém rozsahu se zavérem, ze odvolani neni davodné.

. Okresni soud z provedenych dukazt podle § 132 o.s. f. vyvodil fadna a dostate¢na skutkova
zjisténi, odvolaci soud takto zjistény skutkovy stav pfejima a v podrobnostech na n¢j odkazuje.
Zalobkyné navrhla k détkazu darovaci smlouvu, odvolani daru. Tyto k dikazu byly provedeny.
Vyslech ucastnfkta navrhly zalované, dale navrhly dukazy dopisy a listinami, které okresni soud
k dukazu rovnéz proved! (bod 4. odtvodnéni). Pokud jde o svédky navrzené zalobkyni (nejstarsi
dcera, vnucka a vnuk, Iékat manzela, spolupracovnik zalobkyné, byvala starostka obce Roudno),
pak by méli vypovidat k tomu, Ze Zzalobkyné byla schopna se o sebe a manzela a dum postarat
a odmitala navrhy zalovanych. Svédci nebyli podle tvrzeni zalobkyné pfitomni zadnému tvrzenému
projevu nevdéku, méli by pouze potvrdit rozdilné nazory zalobkyné a zalovanych na péci o
zalobkyni, manzela a dim. To, Ze ucastnici méli a maji rozdilné predstavy, jak nalozit s rodinnym
majetkem a jak zajistit péci o zalobkyni, je z fizeni a dosavadnich dukazua (vypovédi ucastniku fizeni)
zfejmé. Rovnéz otazka pfipadného nadmérného pozivani alkoholu a tedy vyslech 1ékate zesnulého
manzela a byvalé starostky, neni v projednavané véci podstatna. Okolnost, ze bylo podano trestni
oznamenti, ze byl podan podnét k omezeni svépravnosti zalobkyné, je mezi ucastniky (i podle jejich
ucastnické vypoveédi) nesporna, nebylo nutné tedy k dukazu provadét spis o fizeni o svépravnosti
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a policejni spis. Dopisy insolvenc¢nimu soudu a insolvenc¢nimu spravcei okresni soud k dikazu
provedl, neni nutno provadét dukaz celym insolvencnim spisem. To, ze byla pfedlozena Zalobkyni
v dédickém fizeni zavét, bylo zjisténo vypovédmi ucastnic, neni nutno k dukazu provadét cely
dédicky spis. I s ohledem na pravni zavér okresntho soudu tedy nebylo potfeba dals$i dokazovani
provadét. Neprovedeni téchto dikazi svédeckymi vypovédmi a dal§imi listinnymi duakazy
navrzenymi zalobkyni, tedy nema za nasledek nespravnost ¢i nedostatecnost skutkového zjisténi
okresnfho soudu.

Podle § 2072 zikona ¢. 89/2012 Sb. ob¢anského zakoniku (1) Ublizil-li obdatovany darci imyslné
nebo z hrubé nedbalosti tak, Ze zjevné porusil dobré mravy, muze darce, neprominul-li to
obdarovanému, od darovaci smlouvy pro jeho nevdék odstoupit. Byl-li dar jiz odevzdan, ma darce
pravo pozadovat vydani celého daru, a neni-li to mozné, zaplaceni jeho obvyklé ceny.

(2) Oduavodnuji-li to okolnosti, povazuje se za nevdék vuci darci také zjevné poruseni dobrych
mrava vuci osobé obdarovanému blizké.

Po pravni strance odvolaci soud rovnéz souhlasi se zavéry okresntho soudu, nebot’ ustanoveni
§ 2072 o. z. sice vychazi ze subjektivni stranky, tj. jak jednani obdarovanych vnima samotny darce,
ale obsahuje i korektiv zjevného poruseni dobrych mravi, tj. objektivni posouzeni jednani
obdarovaného. Subjektivni stranka musi byt pfitomna vzdy, jinak by se darce vraceni daru pro
nevdék ani nedovolaval, pokud by jednani obdarovaného nevnimal jako ublizujici ¢i nemravné. Pro
rozdilnost lidskych povah je toto subjektivni vnimani Siroké, nékdo snese znacné nevhodné
chovani, aniz by mu vadilo, nékdo naopak muze jako ubliZzujici pfehnané tkorné vnimat i bézné
chovani obdarovaného. Okresni soud tedy spravné vychazel i z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
26. 2. 2019, sp. zn. 33 Cdo 1794/2018, ktery rovnéz zdiraznuje jako primarni objektivai stranku -
doslovné uvadi: Roghodujicim ma byt predevsim objektivni hledisko, teprve na misté drubém ma nastonpit sivaba,
Jak nemravné chovani pocitoval sam dotieny darce.

Z hlediska subjektivatho je pochopitelné, Ze Zzalobkyné vnimala jako ublizujici, ze Zalované
pozadovaly, aby nabyly zbytek majetku po rodicich; dale, Ze Zzalobkyné z navrht zalovanych nabyla
dojmu, Ze zalované z ni &ini osobu neschopnou se o sebe, manzela a dam postarat. Zalobkyné
vnimala jako ublizujici i to, ze zalované vznasely namitky proti oddluzeni jejich sestry; dale, Ze
iniciovaly fizeni o omezeni svépravnosti zalobkyné a ze musela podat vysvétleni ve véci zavéti jejtho
manzela.

Z objektivniho hlediska je vsak nutno uvést, ze pokud zalobkyné¢ s manzelem vlastnili rodinny dam
a rozsahlejsi zemeéd¢lské pozemky, pak s ohledem na $patny zdravotni stav jejtho manzela
a zejména po jeho umrti vyvstala otazka, jak dale s timto majetkem nalozit. Rozdilné pfedstavy
clena rodiny (soucasné i dédict) nejsou nijak vyjimecné, a pokud zalované prednesly svou
pfedstavu (tj. nabyti majetku a poskytnuti péce a bydleni zalobkyni), nelze jejich jednani oznacit
jako natlak a za zjevné rozporné s dobrymi mravy. Pokud zalobkyné tvrdi, Ze byla a je sobéstacna,
zvladala péci o nemovitosti, o sebe a manzela, a ze Zalovanymi nabizenou formu pomoci odmitala,
pak nelze nez uzaviit, ze nebyl naplnén tvrzeny duvod pro odvolani daru, tj. neposkytnuti potfebné
péce o darkyni a jejiho manzela. Z vypovédi zalovanych pak vyplyva, ze pfed umrtim otce zajistily
jeho hospitalizaci a ze se o stav otce zajimaly. Nutno poukazat i na to, ze zalovana 2) bydlela
pomérné daleko od bydlisté rodic¢t, coz ji omezovalo v moznosti poskytnout osobni péci.
Okolnosti vypraveni a ucasti na pohibu rovnéz byly zalovanymi jejich vypovédi vysvétleny a
objektivné nejsou zjevné v rozporu s dobrymi mravy [v lavici u matky nebylo jiz misto, vénec
pfinesly zalované vlastni a pro migrénu se zalovana 1) hostiny neztcastnila].

Pokud jde o okolnosti, jez mély pfivodit zruseni oddluzeni Pavliny B., pak nutno poukazat na
skutecnost, ze zalované uvadély tvrzeni pravdiva (podnikani dluznice, odsouzeni pro trestny cin,
dédicka nezpusobilost pro trestny ¢in vuci zustaviteli, padélana zavet'), ¢inily je k organu, ktery byl
opravnén je posoudit (insolvenéni spravee a insolvenéni soud). To, ze zalované vnimaji protezovani
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nejstarsi dcery ze strany zalobkyné, ze zalované maji za to, ze zalobkyné¢ je pod vlivem nejstarsi
dcery, a Ze vztahy zalovanych k sestfe nejsou dobré, nelze zalovanym klast k tizi, nebot’ podle
zjisténi okresniho soudu vztahy v rodiné nebyly po del$i dobu souladné. Zalovana 2) v dopise
insolvenénimu spravci uvedla, jak vnima mozny davod pro protezovani nejstarsi dcery. To, ze
nckteré udaje o zalobkyni (netykajici se insolvencniho fizeni) nebyly pfipadné insolvencénim
soudem anonymizovany, nelze klast zcela k tizi zalovanych. Rovnéz odvolaci soud tedy neshledal
toto jednani zalovanych za zjevné rozporné s dobrymi mravy.

Pokud jde o otazku zavéti, pak pokud zavét’ nebyla sepsana vlastnoruéné zustavitelem, ani nebyla
jim podepsana, avSak podpis zustavitele byl napodoben tfeti osobou, pak nelze nez uzaviit, ze
zavet byla skutecné ,,padélana® (4. byla vydavana za listinu sepsanou ¢i podepsanou zustavitelem).
Je sice pravdou, ze notatka odmitla k zavéti vzhledem k namitkam Zalovanych piihliZzet a timto
mohla véc byt ukoncena, avsak pokud Zalované od otce védély, ze zavét’ odmital sepsat, a vyuzily
svého prava iniciovat trestn{ provéfovani, rovnéz nelze zalovanym klast k tizi, nebot’ héjily sva
prava zakonnych dédica. Pokud pak zalobkyné byla nucena podat na policii vysvétleni, pak to plyne
z okolnosti, Ze ona byla osobou, ktera zavet’ predlozila a zpocatku tvrdila, ze jde o zavet’ zastavitele.
Jak spravné poukazuje okresni soud, sama zalobkyné posléze uvedla, ze zavét’ sepisovala ona, nikoli
zustavitel. To, Ze z této zavéti méla dédit pouze zalobkyné, pak je dalsi okolnost, kterda vede
k celkovému zavéru, ze ani toto jednani zalovanych tedy neni zjevné rozporné s dobrymi mravy.

Konec¢né otizka omezeni svépravnosti zalobkyné. Je pochopitelné, ze zalobkyné vnima ukorné, ze
zalované tuto moznost (v dobé odvolani daru) zminovaly, nebot’ je sobéstacna a ma za to, ze
zalované nerespektuji jeji nazory na nakladani s jejim majetkem. Nicméné s pfihlédnutim k dalsim
okolnostem (v minulosti exekuce na duchod rodica, byt’ ne z jejich viny); pfedlozeni padélané
zavéti zalobkyni; a nazoru zalovanych o vlivu nejstarsi dcery na zalobkyni, lze vysvétlend
zalovanych, ze tyto zminky (posléze podnét k omezeni svépravnosti) ucinily z toho davodu, aby si
zalobkyné svym jednanim majetkové neskodila, za akceptovatelné. Opét zalované ucinily podnét
k organu, ktery je opravnén se jim zabyvat, a necinily tak zjevné Sikanézné.

Z vyse uvedenych davodu tedy odvolaci soud potvrdil rozsudek okresniho soudu podle § 219
o. s. I. jako vécné spravny, nebot’ zjisténé jednani zalovanych neni objektivné zjevné v rozporu
s dobrymi mravy ve smyslu § 2072 o. z.

O nahradé naklada odvolaciho fizeni soud rozhodl podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s. 1.
Zalované byly v odvolacim fizeni zcela Gspéiné, maji tedy pravo na nihradu nikladi odvolaciho
fizeni: odménu zastupkyné celkem 9 920 K¢ za dva dkony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani,
ucast u odvolactho jednani) z tarifnf hodnoty 50 000 K¢ po 2 480 K¢ za jeden tkon a jednu
zalovanou dle § 9 odst. 4 pismeno b), § 7 bodu 5, snizenou o 20 % dle § 12 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu, dle § 13 nahradu hotovych vydaji za dva tkony 600 K¢
(hotové vydaje byt’ pro dv¢ zalované jsou u tkonu pravni sluzby ¢inény jednou), cestovné zalované
2) a pravn{ zastupkyné ve vysi 3 309 K¢ (ujeto 420 km z Damnic do Ostravy a zpét vozem se
spotfebou 6,5 1/100 km, ndhradé 5,20 K¢ za km a cené benzinu 41,20 K¢/1 dle vyhlasky ¢.
467/2022 Sb.), 800 K¢ za zmeskany cas cestou k jednani celkem 8 pualhodiny, tj. 8 x 100 K¢ dle §
14 advokatniho tarifu, dale nahrada za DPH 2 377,20 K¢ (21 % z 11 320 K¢, kdy z cestovného se
DPH zistupkyné vyslovné vzdala). Zalovana 1) méa pravo dle § 137 odst. 1 o. s. . na nahradu
cestovného z Opavy do Ostravy a zpét v nakladech na vefejnou dopravu 252 K¢ (MHD Opava
2 x 30 K¢, dle webu Ceskych drah 1 jizdenka stoji 71 K¢, dale MHD Ostrava 2 x 25 K¢&). Celkem
je tedy zalobkyné povinna zaplatit zalovanym nahradu naklada fizeni 17 258,20 K¢ k rukam jejich
pravn{ zastupkyné dle § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fesen{ se odvolaci soud odchylil od ustalené

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.
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rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu u soudu,

ktery rozhodoval v prvnim stupni, k Nejvy$simu soudu CR v Brné.

Ostrava 11. dubna 2023

JUD:x. Sarka Zmolilova v. t.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.
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