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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Sarky Zmolilové
a soudcu Mgr. Sarky Bokuvkové a Mgr. Tomase Ozany ve véci

zalobkyné: PaeDr. Jifina S., narozena dne xxx
bytem xxx

zalovanému:  Miroslav S., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Langerem, Ph.D., LL.M.
sidlem Sokolska t¥ida 1331/31, 702 00 Ostrava

o vraceni daru a vyklizeni nemovitosti

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 15. listopadu 2021, ¢. j.
16 C 118/2020-222,

takto:
I.  Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II.  Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému néiklady odvolaciho fizeni ve vysi 9.196 K¢

do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalovaného.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem okresni soud zamitl zalobu na urceni, Zze je zalobkyné¢ vlastnikem
nemovitosti specifikovanych ve vyroku a zalobu na vyklizen{ této nemovitosti (odstavec I. vyroku)
a zavazal zalobkyni zaplatit zalovanému na nakladech fizeni ¢astku 45.980 K¢ (odstavec II. vyroku).
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2. Okresni soud vysel ze zjisténi, ze v roce 1999 bylo proti zalobkyni zahajeno trestni stthani pro
trestny ¢in poruseni povinnosti pii sprave ciztho majetku. V roce 2003 se zalobkyné pfestéhovala
do zahranici. Trestni stthani bylo proti zalobkyni vedeno jako proti uprchlé, k jejimu odsouzeni
doslo v jeji nepfitomnosti. V cervnu 2018 doslo na zakladé mezinarodniho pifkazu k zadrzeni
zalobkyné v Némecku a k jejimu naslednému umisténi do Vazebni véznice v Ostravé. Zalobkyné
pozadala o zruseni puvodniho rozsudku vydaného proti uprchlé. V novém fizeni byla zalobkyné
odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 3 let, ktery byl odvolacim soudem zménén na trest
odnéti svobody v trvani 1,5 let, ktery zalobkyné vykonala vazbou. Dne 17. 12. 2018 byla zalobkyné
z vazby propusténa. Ohledné darovaci smlouvy bylo prokazano, ze ji zalobkyné podepsala
v bfeznu 2013 a rozhodla se darovat predmétny dam Zalovanému. Zalovany darovaci smlouvu
podepsal az 25. 9. 2013, kdyz vahal s pfijetim daru. Dum chtél v roce 2016 vratit poté, kdy se ho
zalobkyné zeptala, zda bude moci uzivat oddélenou ¢ast domu. Za tcelem zabranéni vracen{ domu,
napsala zalobkyn¢ zalovanému dopis a ¢estné prohlaseni s tim, aby dim dal uzival a zveleboval a
necin{ si narok ani na dolni apartma. Po zadrzeni zalobkyné v roce 2018 zacal Zalovany situaci
okamzit¢ fesit, za tim ucelem se spojil se sestrou. Ve Vazebni véznici v Ostravé plnil pfani
zalobkyné, dodaval ji potfebné dokumenty a vybaveni, komunikoval s advokatkou Zalobkyné,
hradil naklady na jeji obhajobu. Nesouhlasil s uvedenim své adresy v ramci slibu pfi propusténi
z vazby, kdyz nechtél byt s medialni kauzou zalobkyn¢ jakkoliv spojovan. Po zjisténi, ze jeho adresa
byla pfesto uvedena, byl rozladén, proto zalobkyni nezvedal telefony a jeji advokatce napsal v SMS
zprave, ze nechce mit s matkou nic spole¢ného a Ze je mu jedno, jak si poradi. I po propusténi
z vazby a poté, kdy ho zalobkyn¢ vyzvala k vraceni daru, ji nabizel pomoc v podobé¢ zajisténi najmu,
finanénfho piispévku a zajisténi auta. Toto zalobkyné odmitla s tim, Ze chce zpét svij dam, ktery
mu darovala. Spole¢né souziti v té dobé nebylo mozné s ohledem na napjaté vztahy mezi zalobkyni
a manzelkou zalovaného, jakoz i se samotnym zalovanym. Dopisem ze dne 27. 1. 2020 zalobkyné
pozadala o vraceni daru pro hmotnou nouzi a nevdck.

3. Po pravni strance posoudil okresni soud narok zalobkyné dle ust. § 630 obcanského zakoniku
¢. 40/1964 Sb. (dile jen ob¢. zak.) s ohledem na datum uzavfeni darovaci smlouvy a dospél
k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Tvrzena hmotna nouze zalobkyné nezaklada davod pro vraceni
daru s ohledem na dobu, kdy doslo k uzavieni darovaci smlouvy a tehdy platné zakonné apravy.
Ze strany zalovaného nedoslo k hrubému poruseni dobrym mravt, které by odtvodnovalo vraceni
daru. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze zalobkyné nechtéla nikdy spolecné bydlet
s manzelkou zalovaného a rovnéz zalovany s zalobkyni nechtél sdilet spolecnou domacnost.
Z obavy z tohoto spole¢ného souziti chtél zalovany v roce 2016 predmétny dar vratit. Dam si
ponechal pod pfislibem Zalobkyné, Ze si na spole¢né bydleni nebude ¢init narok. Od svych 18 let
7ili oba Gcastnici zcela na sobé nezavislym Zivotem, piesto jejich vztahy byly dobré. Ze zalovanému
na zalobkyni zalezelo, svédci 1 to, ze se thned po jejim zadrzeni staral o jeji zalezitosti, zalobkyni
finanén¢ podporoval, vynakladal financni prostfedky na jeji obhajobu, pfesto nechtél byt
s medialné znamou kauzou zalobkyné¢ jakkoliv spojovan, proto odmital spolecnou domacnost.
Z tohoto duvodu zalovany neporusil dobré mravy, pokud Zzalobkyni zcela ospravedlnitelné
nenabidl, aby u néj po zadrzeni & po propusténi z vazby bydlela. Zalobkyné navic ani netvrdila,
natoz prokazala, ze by bydleni po zalovaném po svém zadrzeni pozadovala. Po propusténi z vazby
se zalovany zajimal, zda ma Zalobkyné zajisténé bydleni, pfestoze ho rozladilo, Ze pfes jeho
nesouhlas, uvedla pfi propusténi z vazby jako své bydlist¢ adresu zalovaného. Opakované
zalobkyni nabizel pomoc v podobé zajisténi ndjemntho bytu, pfiméstského vozidla a piispévku na
najemné ve vy$i 6.000 K¢ Zalobkyné takovou pomoci pohrdala, oznadila ji za almuznu.
Zalovanému rovnéz nebyl lhostejny osud jeho sestry, zajimal se 0 moznost jejiho navratu z Mexika,
poukazal ¢astku 100.000 K¢ za tcéelem zajisténi jeji dopravy zpét do CR. K Zalobkyni se zalovany
choval vzdy slusné, vstifcné a pokorné, a to navzdory urazlivym a dehonestujicim vyroku a
vyrazam, kterymi zalobkyn¢ Zalovaného a jeho manzelku ¢astovala. Za téchto okolnosti nelze SMS
zpravu, kterou zalovany zaslal zalobkyni, ze s ni nechce mit nic spole¢ného a ze ho nezajima, jak si
poradi, povazovat za jednani, kterym by zalovany hrubé porusil dobré mravy. Tato zprava v daném
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pfipadé nedosahuje takové intenzity, aby ji bylo mozno kvalifikovat jako hrubé poruseni dobrych
mravi. Zalovany jak zalobkyni, tak své sestie dle svych schopnosti a moznosti poméahal. Rovné
nepozvani zalobkyné do domu zalovaného nelze povazovat za poruseni dobrych mravu, kdyz
zalovany byl rozladén porusenim slibu Zalobkyné, ktera pfi propusténi uvedla jeho adresu jako své
bydliste, pfestoze nechtél byt s trestni kauzou zalobkyné spojovan. Ze strany zalobkyné nebylo
respektovano pravo zalovaného na soukromi, pfesto i poté zalovany zalobkyni pomahal.

. Proti tomuto rozsudku podala odvolani zalobkyné a domahala se jeho zmény tak, Zze bude zalobé
vyhovéno. Namitala, ze soud zcela ignoroval jednostranné ukony darce adresované zalovanému
pfed podanim Zaloby, které obsahuji tvrzeni, které zalovany do koncentrace nevyvratil a které hrubé
poruseni dobrych mravi dokladaji. Ignoroval rovnéz urcité dokumenty, které byly soudu
pfedlozeny jest¢ pfed koncentraci fizeni. Namitala podjatost soudkyné, kdyz odmitala ji zaslané
doklady a omluvy ve vztahu ke koncentraci s tim, ze soudkyné nerespektovala jeji zdravotni stav a
pracovni neschopnost. Zamitla jeji navrh na vydani pfedbézného opatfeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku, a to v dobé nouzového stavu. Nespraivné¢ posuzovala hmotnou nouzi
zalobkyné, byla vstifcna k zalovanému a samotnou zalobkyni ponizovala u jednani
nerespektovanim dustojnosti duchodkyné. Podjatost soudkyné spatfovala i v tom, Ze jednani bylo
nafizeno po vice nez jednom roce, jakoz i ve skutecnosti, ze byla zamitnuta jeji Zadost o bezplatnou
obhajobu a prominuti soudnich poplatkt, zadost na preruseni fizeni. Poukazovala rovnéz na jeji
namitky tykajici se nespravné protokolace, jakoz i zpusob vedeni spisu, coz svédci o tom, ze
soudkyné nebyla nestrannd. Namitala, ze se soud nezabyval posouzenim vzajemného vztahu mezi
darcem a obdarovanym a zohlednéni jejich osobnich, rodinnych a majetkovych pomért, jakoz 1
pfedmétu darovani, kdyz predmétem darovani je nadstandardni dvougeneracni dim a piijmy
zalobkyné¢ jsou tak nizké, ze ji vznika narok na socialni pfispévek na bydleni. Vracenim daru
zalovanému nesnizi zivotni droven ani nedojde ke zméné jeho bydlisté, kdyz ma nové
rekonstruovanou jinou nemovitost. Nesouhlasila s koncentraci fizeni, kdyz nebyla poucena dle ust.
§ 118a o. s. I. a soud odmitl materialy zaslané zalobkyni dne 14. 11. 2021, a to pfes jeji vazny zivot
ohrozujici zdravotni stav. Tento ji neumoznoval bez své viny rozhodné skutecnosti uvést vcas.
Timto postupem soud popiel pravo zalobkyné na rovny pifistup k soudni moci. Okresni soud
nespravn¢ zjistil a nespravné vyhodnotil skutecnost, ze zalovany vroce 2020 pfedmétné
nemovitosti dlouhodobé neuzival, zatimco zalobkyné neméla bydleni, tristni nezijem Zalované¢ho
o jeho sestru a okolnosti odjezdu zalobkyné do Mexika, zdravotn{ stav zalobkyné v roce 2021, ktera
byla ve svém véku a stavu vystavena cesté do Mexika, jakoz i dlouhodobé ponechani zalobkyné
zalovanym v Zivot ohrozujicim stavu v dobé pandemie COVID 19 bez pomoci. Zalovany tak
pokracuje v hrubém porusovani dobrych mravt. Poukazovala na rodinné vztahy mezi ucastniky a
dalsimi rodinnymi piislusniky pfed uzavienim darovaci smlouvy a podrobné opakovala a
popisovala jeji pozadavky a jednani zalovaného po jejim zadrzeni v Némecku a umisténi ve Vazebni
véznici v Ostrave, jakoz 1 po propusténi z vazby.

. Zalovany navrhoval potvrzeni rozsudku jako vécné spravného. Poukazal na rozsahlou judikaturu
soudu tykajici se dané problematiky s tim, ze zalobkyné neunesla bfemeno tvrzeni ani dukazni
bfemeno ohledné toho, ze se zalovany vici zalobkyni choval v rozporu s dobrymi mravy.

. Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek, jakoz i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

. Odvolaci soud se nejprve zabyval v odvolani uplatnénou namitkou podjatosti soudkyné s tim, ze
dospél k zavéru, ze soudkyné JUDr. Jitka Pénkavova, které byla tato véc pfidélena a ktera ve véci
rozhodovala, neni podjata. Jak vyplyva z ust. § 14 odst. 4 o. s. f. davodem pro vylouceni soudce
nemuzou byt okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci. S ohledem
na skutecnost, ze namitky uplatnéné zalobkyni, se tykaji pravé zpusobu vedeni fizeni (nevyhovéni
jejim procesnim navrhim, zpusob vedeni spisu, doba nafizovani jednani, hodnoceni pfedlozenych
dakazt apod.), tyto nemohou a nevedou k zavéru o podjatosti soudkyné. Tato ve svém vyjadieni
k uplatnéné namitce podjatosti uvedla, ze Zzalobkyni ani Zalovaného osobné¢ nezna a osobni ani jiny
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vztah nema ani k jejich pravnim zastupcim. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by bylo vici zalobkyni
ze strany soudu postupovano z jakéhokoliv divodu diskriminacnim zptisobem a ze by nebyla
respektovana dustojnost zalobkyné jako duchodkyné. K namitkdm tykajicim se nespravné
protokolace, je nutno uvést, ze o téchto bylo ze strany okresniho soudu rozhodovano, pfestoze je
zalobkyné uplatnila nikoliv v prabéhu daného jednani, ale a2 po jeho skonéeni (rozsudek NS CR
sp. zn. 21 Cdo 2737/2012).

Okresni soud pii dokazovani postupoval v souladu s procesnimi pfedpisy, z provedenych dukaza
vyvodil logicka zjisténi odpovidajici ustanoveni § 132 o.s.f. Z téchto duvodu odvolaci soud
skutkova zjisténi okresniho soudu jako spravna pfejima. Skutkovy stav zistal nezménén
1 v odvolacim fizeni.

. Neduavodné jsou namitky zalobkyné ohledné provadéni a hodnoceni dikazu, kdyz zalobkyné byla

fadné vyzvana ze strany okresniho soudu k doplnéni tvrzeni a dikazu k prokazani svého tvrzeni
ohledné chovani zalovaného v hrubém rozporu s dobrymi mravy. V této souvislosti je nutno uvést,
ze s ohledem na pfedmét podané zaloby, ma zalobkyné povinnost tvrzeni a dukazni povinnost
k prokazani svych tvrzeni ohledné okolnosti podstatnych pro jeji narok v souvislosti s odvolanim
daru. Okresni soud zcela respektoval a pifihlédl k tehdejsi slozité situaci v ramci proticovidovych
opatfeni, jakoz 1 ke zdravotnimu stavu zalobkyné¢, kdyz na jeji zadost opakované pifistoupil
k prodlouzeni Thity k doplnéni Zaloby. Zalobkyné tak méla dostatek ¢asu a moznost sva tvrzeni a
dukazni navrhy fadné doplnit.

Na spravné zjistény skutkovy stav aplikoval okresni soud spravné pravni ustanoveni. Odvolaci soud
souhlasi 1 s pravnim posouzenim véci, které okresni soud ve véci zaujal a na které odvolaci soud
v podrobnostech odkazuje. S ohledem na dobu uzavieni darovaci smlouvy, okresni soud spravné
posoudil narok zalobkyné dle ust. § 630 obc¢anského zakonfku platného do 31. 12. 2013 (rozsudek
NS CR sp. zn. 33 Cdo 2339/2019).

Zalobkyné ve svém obsihlém dopise, ve kterém vyzyvala zalovaného k vraceni pfedmétného daru,
spatfuje poruseni dobrych mravi v jednani zalovaného, kdy napsal jeji pravni zastupkyni 2 SMS
zpravy ve znéni ,,Nechci s tebou nic mit™ a Jak si poradis, mé nezajima®, ze ji v zaff 2020 nevpustil
do domu, pfestoze zvonila, neposkytl ji bydleni a v této souvislosti byla vzata do vazby a neposkytl
pomoc své sestfe Lence.

Jak vyplyva zust. § 630 obé¢. zak., jakoz i z konstantni judikatury (napf. 29 Cdo 228/2000,
33 Cdo 767/2011) ptedpokladem uspésného uplatnéni prava darce je jen takové chovani
obdarovaného, které 1ze s ohledem na vsechny okolnosti konkrétniho pfipadu kvalifikovat jako
hrubé poruseni dobrych mravi. Obvykle jde o poruseni znacné intenzity nebo o porusovani
soustavné, a to at’ uz fyzickym nasilim, hrubymi urazkami, neposkytnutim potfebné pomoci apod.
Ne kazdé chovani, které neni v souladu se spole¢ensky uznavanymi pravidly slusného chovani ve
vzajemnych vztazich mezi lidmi, napliuje tyto znaky. Pfedpokladem aplikace tohoto ustanoveni je
kvalifikované poruseni moralnich pravidel konkrétnim chovanim obdarovaného, jehoz stupen
zavaznosti je hodnocen podle objektivnich kritérii, a nikoliv jen podle subjektivniho nazoru darce.

Okresni soud se podrobné zabyval tim, zda se zalovany vytykaného jednani vuci zalobkyni dopustil
a zda lze v tomto jednani spatfovat hrubé poruseni dobrych mrava ve smyslu ust. § 630 ob¢. zak.
V této souvislosti odvolaci soud odkazuje v podrobnostech na rozsudek okresniho soudu s tim, ze
zcela souhlasi s jeho zavérem, ze s ohledem na okolnosti dané¢ho pfipadu nelze ve vytykaném
jednani shledat hrubé poruseni dobrych mrava ze strany Zalovaného, které by oduvodnovalo
postup dle vyse uvedeného zakonného ustanoveni. V tvodu je nutno uvést, ze davodem vzeti
zalobkyné do vazby nebyla skutecnost, ze ji zalovany neposkytl bydlent, ale vydani mezinarodniho
zatykace v souvislosti s jejim trestnim stthanim. Po jejim vzeti do vazby ji zalovany poskytoval
v ramci svych moznosti a schopnosti potfebnou organizacni i materidlovou pomoc. Tuto ji
poskytoval i po jejim propusténi z vazby (navrh na zajisténi bytu, auta, pravidelné mésicni platby
na bydleni), pfestoze tuto pomoc zalobkyné nazyvala almuznou, vysméchem apod. Skute¢nost, ze
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tato pomoc nebyla poskytovana podle misty velmi narocnych a mnohdy i nerealnych pfedstav
zalobkyné, nelze vyhodnotit jako hrubé poruseni dobrych mrava. Takto nelze hodnotit ani
vytykané SMS zpravy, kdyz tyto byly zaslany poté, kdy Zalovany zjistil nerespektovani jeho prani
v souvislosti s uvedenim bydlisté Zzalobkyné. S ohledem na vedené trestni stthani zalobkyné, jakoz
1 zjevné nepratelské vztahy zalobkyné kjeho manzelce, je pochopitelny jeho nesouhlas se
spojovanim pfedmétné nemovitosti s trestnim stithanim, jakoz i nerealnost spole¢ného bydleni
v jakékoliv formé. Hrubym porusenim dobrych mravia nebylo ani vytykané jednani zalovaného ve
vztahu k sestfe Lence, kterym se okresni soud rovnéz podrobné a dostate¢né zabyval. Odvolaci
soud zavérem shrnuje, ze vytykané jednani zalovaného, v disledku kterého Zalobkyné zalozila svij
narok na vraceni daru, vychazi z jejiho ryze subjektivniho hodnoceni. Zcela nedivodna jsou jej
tvrzeni tykajici se vzajemnych vztaha a chovani zalovaného, ke kterému mélo dojit pfed tim, nez
doslo k darovani pfedmétnych nemovitosti. Tyto nejsou pro posouzeni naroku na vraceni daru
podstatné, nebot’ se jedna o skutecnosti, o kterych obé strany darovan{ védély, a pfesto se rozhodly
k darovani a pfijeti daru pfistoupit.

Odvolaci soud nepfisveédcil namitce zalovaného ohledné zmény darovaci smlouvy v souvislosti
s dopisem zalobkyné z roku 2016. Zminovany piipis zalobkyné, popf. cestné prohlaseni, je
jednostrannym jednanim zalobkyné¢, které svym obsahem neni zménou pfedmétné darovaci
smlouvy a tykd se pouze otizky mozného bydleni Zalobkyné v pfedmétném domé, nikoliv
moznosti vraceni daru.

<

Z téchto duvodu odvolaci soud rozsudek okresniho soudu jako vécné spravny dle ust. § 219 o. s.
potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1 a 142 odst. 1 o.s. f.
Zalobkyné byla zavazana zaplatit Zalovanému ¢astku 9.196 K¢ predstavujici odménu za 2 dkony
pravai sluzby po 3.500 K¢, tj. 7.000 K¢, 2x rezijni pausal po 300 K¢, tj. 600 K¢, to vse navyseno
o DPH ve vysi 1.596 K¢. Tuto ¢astku byla zalobkyné zavazana zaplatit ve lhaté stanovené dle ust.
§ 160 odst. 1 o. s. f. k rukam zastupce zalovaného (ust. § 149 odst. 1 o. s. f.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fesen{ se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu u soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni, k Nejvyssimu soudu CR v Brné.

Ostrava 21. bfezna 2023

JUD:x. Sarka Zmolilova v. r.
pfedsedkyné senatu
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