¢.j. 6 To 58/2022-13480

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Milana Ihnata a soudcu
JUDx. Jaroslavy Miketové a Mgr. Petra Tajduse, rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 26. zaf{
2022 o odvolani obZalovanych: Ing. Petr J., narozeny xxx, Ing. Michal F,, narozeny xxx, Ing.
Miroslav K., narozeny xxx, Ing. Zdenék M., narozeny xxx, Ing. Oldfich M., narozeny xxx,
a statniho zastupce proti rozsudku Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 31. 8. 2021, ¢.7. 20 T
130/2010-13017,

takto:

I.

Z podnétu odvolani obzalovanych Ing. Petra J., Ing. Michala F., Ing. Zdenka M. a Ing. Oldficha
M. se podle § 258 odstavec 1 pismeno e), odstavec 2 trestniho fadu napadeny rozsudek rusi ve
vyroku o trestu ohledné téchto obzalovanych a za podminek § 259 odstavec 3 trestniho fadu se
nové rozhoduje:

Obzalovany Ing. Petr J. se podle § 180 odstavec 4 trestnitho zikona ¢. 140/1961 Sb. odsuzuje
k trestu odnéti svobody v trvani 3 roku, jehoz vykon se podle §§ 58 odstavec 1 a 59 odstavec 1
trestnfho zakona ¢. 140/1961 Sb. podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (ti) rokd a 6
(Sesti) mésicu.

Obzalovany Ing. Michal F. se odsuzuje podle § 180 odstavec 4 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.
k trestu odnéti svobody v trvani 3 roka, jehoz vykon se podle § 58 odstavec 1 a 59 odstavec 1
trestnfho zakona ¢. 140/1961 Sb. podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (t) roka.

Obzalovany Ing. Zden¢k M. se odsuzuje podle § 180 odstavec 4 trestniho ziakona ¢. 140/1961 Sb.
k trestu odnéti svobody v trvani 3 (t) rokd, jehoz vykon se podle § 58 odstavec 1 a 59 odstavec 1
trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tff) roka.

Obzalovany Ing. Oldfich M. se odsuzuje podle § 180 odstavec 4 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb.
k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tf) roku, jehoz vykon se podle § 58 odstavec 1 a 59 odstavec 1
trestntho zakona ¢. 140/1961 Sb. podminéné odklada na zkusebni dobu v trvan{ 3 (tf) rokd a 6
(Sestt) mésicu.
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II.
Odvolan{ obzalovaného Ing. Miroslava K. a statniho zastupce se podle § 256 trestntho fadu
zamitaji.

Odutvodnéni:

Rozsudkem Oktesniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 20 T 130/2010-13017 byli
obzalovani Ing. Petr J., Ing. Michal F., Ing. Miroslav K., Ing. Zdenék M. a Ing. Oldfich M. uznani
vinnymi kazdy skutkem pravné kvalifikovanym jako trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 180
odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb. ve znéni pozdéjsich spist
(dale jen trestniho zakona) a byli odsouzeni podle § 180 odst. 4 tr. zakona obzalovany Ing. Petr J.
k trestu odnéti svobody v trvani 3 rokd, jehoz vykon byl podle §§ 58 odst. 1, a 59 odst. 1 tr. zakona
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 roku, obzalovany Ing. Michal F. k trestu odnéti
svobody v trvani 3 rokd, jehoz vykon byl podle §§ 58 odst. 1, a 59 odst. 1 tr. zakona podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 rokt, obzalovany Ing. Miroslav K. k trestu odnéti svobody
v trvani 3 roka, jehoz vykon byl podle §§ 58 odst. 1, a 59 odst. 1 tr. zakona podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 3 rokd, Ing. Zdenck M. k trestu odnéti svobody v trvani 3 rokti a 6 mésicu,
pro jehoz vykon byl podle {§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou a
obzalovany Ing. Oldfich M. k trestu odnéti svobody v trvani 3 rokt a 6 mésicu, pro jehoz vykon
byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

Proti rozsudku vcas a fadné podal odvolani statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Novém Ji¢iné¢ proti vyroku o trestu u vSech obzalovanych v jejich neprospéch. Namital,
ze nesouhlasi u obzalovanych Ing. Petra J., Ing. Michala F., Ing. Miroslav K., s druhem a vysi trestu,
které byly ulozeny jednotlivym obzalovanym. Tresty povazuje za nepfiméfené mirné. Poukazal na
funkeni zatazeni obzalovanych a z toho vyplyvajici povinnosti, pficemz poruseni téchto dulezitych
povinnosti, jak je to vymezeno ve skutkové vété rozsudku, vedlo k nenapravitelnym nasledkd, a to
usmrceni 8 a ke zranéni nejméné 95 cestujicich z mezinarodntho rychliku a pracovnikt spole¢nosti
pracujicich na konstrukci uvedeného mostu, pficemz 9 zranéni bylo kvalifikovano jako zranéni
tézka a nejméné 86 zranéni bylo kvalifikovano jako zranéni lehka. Byt obzalovanym svédci
dosavadni bezthonnost a jde o nedbalostn{ jednani, s ohledem na vyse uvedené nasledky, jakoz 1
vysi materialni $kody, je namisté¢ ukladat nepodminény trest odnéti svobody se zafazenim do
véznice s ostrahou i s pfihlédnutim v délce dobé fizeni v rozpéti 1/3 zakonné trestni sazby.
V piipadé obzalovanych Ing. Zdenka M. a Ing. Oldficha M. nesouhlasi s vysi nepodminéného
trestu, ktery také povazuje za nepfiméfené mirny s ohledem na jejich funkcni zatazeni a poruseni
dulezitych povinnosti, tak jak jsou vymezena ve skutkové vété napadeného rozsudku. U vsech
obzalovanych poukazal na to, ze byli seznameni se situaci, za jakych podminek se rekonstrukce
mostu provadi a provadéla (tj. za plného provozu prijezdnosti vlaku bez vyluky a sniZzen{ rychlosti
vlaku), pficemz zadny z obzalovanych neucinil Zadné rozhodnuti, které by eliminovalo moznost
vzniku nehody. Jediné opatteni, které bylo uéinéno v raimci dohody s Ceskymi drahami, bylo,
7e prostfednictvim Ing. F. budou Ceské drihy informovany o manipulaci s mostem, aviak to také
dodrzeno nebylo. Navrhl, aby krajsky soud z podnétu tohoto odvolani zrusil podle § 258 odst. 1
pism. e), odst. 2 tr. fadu napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a sam podle § 259 odst. 3 tr. fadu
ulozil obzalovanym Ing. Petru J. trest odnéti svobody v trvani 3 roka a 6 mésica, Ing. Michalu F.,
trest odnéti svobody v trvani 4 let, Ing. Miroslavu K. trest odnéti svobody v trvani 3 roku a 5
meésict, Ing. Zdenku M. trest odnéti svobody v trvani 4 roka a Ing. Oldfichu M. trest odnéti
svobody v trvani 4 rokt a vSechny obzalované pro vykon uloZenych trestt odnéti svobody zatadil
do véznice s ostrahou.

Proti rozsudku podali odvolani také obzalovani Ing. Petr J., Ing. Michal F., Ing. Miroslav K., Ing.
Zden¢k M. a Ing. Oldfich M.
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Obzalovany Ing. Petr J. v pisemném odvolani namital, ze odtvodnéni rozsudku neobsahuje
hodnoceni dukazu, ani zavéry soudu o skutkovych zjisténich, pouze popisuje provedené dikazy,
které si navzajem protifeci. Rozsudek je podle jeho nazoru nepfezkoumatelny. Nedostatek téchto
nalezitosti rozsudku je dan tim, ze vlastni skutkova zjisténi 1 vlastni hodnoceni dikazi okresnim
soudem, jsou v pfimém rozporu se znénim vyroku rozsudku, coz vyplyva i z ustntho odavodnéni
pfedsedy senatu pifi vyhlaseni rozsudku, kde vyjadfil pfimo rozpor mezi svym osobnim
pfesvédcenim o neviné obzalovanych a odsuzujicim znénim vyroku, ke kterému byl pfinucen
vzhledem k pfimému pokynu krajského soudu, jak ma znit rozsudek. Z popisu skutku ve vyroku
rozsudku nevyplyva, pro¢ by popisované jednani (nekonkretizované ve svém obsahu) mcélo
naplnovat hypotézu trestného ¢inu obecného ohrozeni, ani jeho pfi¢inna souvislost s nasledkem
(padu mostu do kolejisté, narazu vlaku, zranéni, usmrceni osob) a navrhl zruseni rozsudku a
zprosténi obzaloby s tim, Zze odivodnéni odvolani bude dale doplnéno. V doplnéni odvolani ze
dne 19. 1. 2022 uved], Ze odvolani sméfuje proti vyroku o viné i proti vyroku o trestu. Nasledné se
vyjadiil k jednotlivym jednanim kladenym obzalovanému za vinu v napadeném rozsudku
v podstaté tak, ze nic z toho co mél opominout, nespadalo do jeho povinnosti a pracovni naplné a
navic nebylo pficinou nasledku. Obzalovany nemé¢l v pracovnich dkolech vyplyvajicich z jeho
pracovniho zafazeni provadét autorsky dozor, ani technicky dozor, nemél za ukol fidit odborné
stavebni a montazni prace, a uz vibec ne fidit prace provadéné jinym zhotovitelem nez jeho
zaméstnavatelem, tedy vysun a zasun mostu, ktery zajiStovala spolecnost Bogl a Krysl, k. s.,
vlastnimi pracovniky. Pokud se jedna o udaje, Zze obzalovany pracoval na pozici autorizovaného
technika v oboru mosty a inzenyrské konstrukce (¢. I. 7281) podle osvédceni autorizaci ¢. 19966,
vydanym Ceskou komorou autorizovanych inZenyra a techniki, tak toto oznaceni je zmate¢né,
nejednd se o zadnou pracovni pozici zafazeni, ale zvlastn{ kvalifikaci opravnujici drzitele provadéni
nckterych zvlastnich profesi nebo ¢innosti. Postaveni autorizovaného technika nemuize prestavovat
zadny aspekt majici vliv na trestni odpovédnost za zalovany skutek. K jednani pod bodem 2 dale
uvedl, Ze uvedend opomenuti spadala do kompetence zhotovitele - Bogl a Krysl, k. s., a poruseni
uvedenych povinnosti zhotovitelem mohl mit nasledky pouze ve vztazich mezi objednatelem a
zhotovitelem, nikoliv v trestné pravni roviné. K jednani pod bodem 3. dale uvedl, Zze formulace
neprovedl zadné opatfeni k ochrané Zivota, zdravi a bezpecnosti prace v obdobi mezi 7. 8. 2008 a
8. 8. 2008 je zcela nekonkrétni. Ma-li trestné jednan{ spocivat v absenci konani, je tfeba toto konani
specifikovat. V popisu skutku je uveden zcela nepravdivy udaj, ze nespravné vyhodnotil zavaznost
poruchy, ackoliv byl osobné pifitomen pfi jejim feseni, pfesto, ze z provedenych dikazu plyne, ze
obzalovany se zadného feseni poruchy osobn¢ nezicastnil, ani nebyl v té dob¢ pfitomen na stavbeé,
byl pouze telefonicky informovan o vzniku poruchy a nasledné o jejim odstranéni. Pokud se ve
vyroku uvadi, Ze obzalovany nezajistil, aby byla provéfena statika, jak podpérné konstrukce mostu,
tak 1 celé mostni konstrukce, a aby bylo provedeno geodetické zaméfreni mostu, pak geodetické
zaméfeni mostu bylo provadéno opakované v prabéhu stavby a nikdy nebyly zjistény odchylky od
svislosti, ani jiné znamky hrozici destrukce. Proméfovani a provérovani statiky je nesrozumitelny
blabol. Spodni podpérnou konstrukei, kterou navrhl, zrealizoval a za kterou byl odpovédny
zhotovitel ODS — Dopravni stavby Ostrava, a. s., (jeho zaméstnavatel), neboli panelové rovnaniny,
na nich stojici barky MTP, a Zluté pojezdové drahy, véetné vzajemného zavétrovani téchto
konstrukci, byly staticky provéfeny nejen v ramci navrhu a vlastni stavebni cinnosti, ale také
znalecky posouzeny v ramci trestnfho fizeni, a zadné nedostatky, které by pfedstavovaly statické
ohrozeni, nebyly shledany. Pokud se jedna o pohyblivou ¢ast podpérné konstrukce, ktera byla
realizovana podzhotovitelem Bogl a Krysl, k. s., pak k jejimu "proveéfovani" ze statického hlediska
nebyl obzalovany povolan. Vysun i zasun mostu provadéla odborna firma, ktera ho technicky
navrhla, a provadéla, a nebyl zfejmy duvod k zadné dalsi kontrole jejtho postupu. Krajsky soud (v
rozporu se zakonem) okresnimu soudu vytkl, Ze se podrobné nezabyval zjist'ovanim technickych
pficin havarie. Podle nazoru krajského soudu je vina zfejma jiz z celé fady poruseni povinnosti
pii provadéni stavby, které v prubéhu fizeni vysly najevo. Tento nazor je nepfijatelny, nebot’
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pomiji, ze jednim z obligatornich znakd skutkové podstaty trestného ¢inu je pficinna souvislost
mezi jednanim a nasledkem, tedy pokud shledané poruseni konkrétnich povinnosti nemélo vliv na
vznik nasledki, pak nemuze zakladat znak skutkové podstaty trestného ¢inu. Cinnost, ktera vedla
k havarii, byla manipulace s mostem, kterou provadéla firma Bogl a Krysl, k. s., jejimz
zameéstnancem nebyl a nemél povinnost ani schopnosti a odborné znalosti, jeji pracovniky neustale
kontrolovat a posuzovat, tj. zda postupuji spravné, podle technického projektu a dodrzuji
pfedepsany postup. U vefejného zasedani o odvolani dale doplnil, ze krajsky soud v predchozim
rozhodnuti udélil okresnimu soudu pokyny, které jsou v rozporu jak s procesnim fadem, tak i
s tstavnim pofadkem, protoze v podstaté odstranuji zasadu principu dvojinstancniho postupu a
snazi se prosadit princip jednoinstancni, aby okresni soud mél byt poslusen nejenom pokynu, ale
pfimo diktatu jak a co ma rozhodnout. Krajsky soud muze ménit skutkové zavéry okresniho soudu,
ale jenom v urcitych pfesné stanovenych mezich, za predpokladu, Ze hodnoceni okresnitho soudu
je nelogické ¢i rozporuplné a po opakovani dikazt nebo provedenim novych dikazt nedospél ke
spravnému zavéru. Tato proceni podminka v dané véci splnéna nebyla, nebot” opakovani dakaza
nebo provedeni dukazt neznamena néjaké prehrani vypovédi. Dale namital k znaleckému posudku
Ceského vysokého uéenti technického v Praze — Fakulty stavebni, Ze jeho zhotovitel prof. Studnicka
ménil jeho zakladni pfedpoklady, ze kterych vychazel, az byly vSechny odstranény, od vsech
ustoupil, az nezustalo nic (konkrétné khrouceni barky a ke geodetickému zaméfeni).
K jednotlivym zavinénim, ktera se mu kladou za vinu, doplnil, Ze k provérovani statiky, ze mostni
konstrukce se sklada ze dvou pevnych casti, jedna na jedné strané, druha na stran¢ druhé, které
byly spojeny pouze mostovkou, ktera pojizdéla na vozikach, a proto zablokovani kolecek na
piiborské strané nemohlo mit za nasledek zhrouceni na bilovecké strané. Zablokovan{ kolecek jako
pficinu padu mostu v prabchu fizeni znalct opustili, véetné znalce Rottera. Navrhl doplnéni
dokazovani, a to opétovny vyslech znalct Rottera a Posvarové, aby sva stanoviska mohli sjednotit,
nebot’ méli rozporuplna stanoviska k iniciaci padu mostu, coz je klicovy moment.

Obzalovany Ing. Michal F. své odvolani zaméfil proti vSéem vyrokum napadeného rozsudku.
Namitl nespravné hodnoceni provedenych dikazi a vadné pravni posouzeni véci okresnim
soudem. Okresni soud dal jednoznac¢né najevo, ze nerozhoduje podle svého vnitintho presvédéent,
ze ma zcela jiny nazor na dikazy ve véci a ze jejich posouzeni a jiny nazor na vinu obzalovanych
méni na zakladé pokynu odvolactho soudu, ktery si vylozil jako ,,rozkaz*, ¢imz byla popfena zasada
dvojinstancnosti fizeni a volného hodnoceni dukazu, ktera je vybudovana na vnitinim pfesvédcent,
¢imz doslo k poruseni prava na spravedlivy proces. Okresni soud mél za tkol v novém fizeni
vyhodnotit jednotlivé dukazy i ve vzajemnych souvislostech a mél vyhodnotit 1 ty dikazy, které
krajsky soud neprovedl a jejichz zhodnocenim se nezabyval (napf. vypovédi svédki), coz okresni
soud opomnél. Okresni soud oduvodnuje své rozhodnuti hodnocenim dukazu, konstatuje, ze
v prubéhu celého procesu rekonstrukce mél dochazet k zavaznym pochybenim, které vedly k padu
mostu a které konkrétné uvadi, véetné osob, které za n¢ byly odpovédné, avsak nejednalo se o jeho
zodpovédnost. Za hlavni pficinu padu mostu okresni soud povazuje chybnou manipulaci s mostni
konstrukci (vychazi z posudku Ing. Posvatové a CVUT v Praze — Fakulty stavebni), coz byla
¢innost subdodavatele spolecnosti Bogl a Krysl, k. s., jako specialisty a k jehoz tizi by se m¢l
nasledek pficist. Ve vztahu k jeho osobé¢ je nejpodstatnéjsi hodnocen{ dukazt soudem pod bodem
1291., ze pfic¢inou padu mostu nebylo pfekroceni tnosnosti podpérnych konstrukci MTP 100
(vychazi z posudku Univerzity Pardubice, Dopravni fakulty Jana Pernera a Ing. Posvarové), tedy
prace, za kterou on sim odpovidal a kterou jako stavbyvedouci/mistr spolec¢nosti ODS — Dopravni
stavby Ostrava, a. s., dozoroval. Z organizac¢niho fadu jeho zaméstnavatele je zfejmé, ze predmétem
¢innosti na stavbé bylo organizovat a fidit vyrobni ¢innost na konkrétni vystavbé a plnit dil¢i akoly
vrchniho  stavbyvedouctho a pifipadné vykonavat praci mistra dle dispozic vrchniho
stavbyvedouciho, nikoliv rozhodovat a fidit praci subdodavatele, a proto ji také nemohl délat. Dale
se zucastnéni znalci ve vysledku shodli v nazoru, ze iniciace padu mostu nastala na bilovecké strané
mostu, kdy vzpiic¢eni vozikt na pifborské strané a nasledna naprava nemohly stav na bilovecké
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strané¢ nijak ovlivnit. Z toho vyplyva, Ze situace se vzpricenymi voziky s pozdéjsi havarii nijak
nesouvisi, kdy nasledna manipulace s mostem ze strany subdodavatele dne 8. 8. 2008 je zcela
samostatnym aktem. Okresni soud sam uvadi, ze dne 6. 8. 2008 pii vzpiiceni pojezdového voziku
¢i nasledujici den pfi feseni této situace se na mist¢ nachazeli specialisté firmy Bogl a Krysl, k. s.,
tedy firmy, ktera subdodavatelsky zajistovala vysouvani a zasouvani mostu a zajist’'ovala ¢innost,
na kterou nebyla spolecnost ODS — Dopravni stavby Ostrava, a.s., ani on saim specializovan. Proto
je nepochopitelné, jak mohl okresni soud jej uznat vinnym nedbalostnim jednanim v piicinné
souvislosti s padem mostu. V odvolani se obzalovany podrobné¢ zaobira svou pracovni pozici
a naplni prace a v navaznosti na to jeho odpovédnosti za konkrétni ¢innost. Zduaraznuje, ze nazev
jeho pozice oznacené jako stavbyvedouci/mistr stavebni vyroby v organizaénim fidu jeho
zaméstnavatele ODS - Dopravni stavby Ostrava a.s., je pouze shodny s nazvem v zakoné
uvedenym ¢. 360/1992 Sb. Okresni soud mél (vizan nazorem odvolactho sodu) vyhodnotit
svedecké vypovédi. Obzalovany nesouhlasi s tim, ze by fidil ¢cinnost pracovnikia Bogl a Krysl, k. s.
K. a K., coz ani ¢init nemohl, nebot’ byli fizeni v ramci organizacni struktury spolecnosti Bogl a
Krysl, k. s., tedy odborné firmy najaté pro posun nosné konstrukce mostu, ktera méla patficné
znalosti dané technologie, pouzitych prostfedkti a z toho vyplyvajicich rizik. Mezi obzalovanym a
pracovniky firmy Bogl a Krysl, k. s., A., K. a K., ktefi se (jak je patrno z organizacniho schématu
obou spolecnosti) nachazeli na nizsich stupnich organiza¢ni struktury, probfhala na stavbé pouze
bézna kazdodenni komunikace. Svou pracovni pozici pfirovnal k pozici obzalovaného A. ve firmé
Bogl a Krysl, k. s., s tim, ze obzalovany A. byl zprostén obzaloby, on sam vsak nikoliv. Pfedmétem
konkrétni subdodavatelské cinnosti Bégl a Krysl, k. s., byla vysoce specializovana cinnost
spocivajici v posunu nosné konstrukce a naslednych montaznich pracich, ktera jak uvadi znalkyné
Ing. Posvafova, vyzaduje specialni odbornou kvalifikaci. Obzalovany mél pfi pocatku realizace
mostu ve Studénce necelé tfi roky praxe na pozici asistent stavbyvedouciho a stavbyvedouci/mistr
stavebni vyroby spole¢nosti ODS - Dopravni stavby Ostrava, a. s. Nelze tedy fici, Ze by z titulu
svého vzdélani mél vétsi pfehled o problematice vysunu nez zaméstnanci na srovnatelnych pozicich
spolecnosti Bogl a Krysl, k. s., a ve srovnani s vedoucimi pracovniky Bogl a Krysl, k. s., jeho znalosti
v oblasti technologie vysunu a manipulace s tézkymi mostnimi konstrukcemi nelze srovnavat
vubec. Tvrdi, Ze nemuze nést odpovédnost za poruseni jejich, ale pouze za poruseni svych
povinnosti, pficemz vzhledem k jednotlivym popsanymi jednanimi kladenym mu za vinu
v podstaté dochazi k zavéru, ze nic z toho, co mohl opominout, nepatfilo mezi jeho povinnosti na
jeho pracovni pozici, vibec se na uvedenych cinnostech nepodilel, nerozhodoval o nich, a
postupoval podle instrukei svjch nadfizenych, a to véetné neinformovani Ceskych drah, a. s.,
piipadné jinych opatfenich k omezeni dopravy (coz je navic pouze obecna fraze) pfi zasunu mostu.
Konkrétné upozornuje na vyluky, které nebyly ani zapracovany do projektu, ani objednany. Na
zakladé nasledné objednavky mezi ODS - Dopravni stavby Ostrava, a. s. a Ceskych drah, a. s., na
provedeni drazniho dozoru byl nadfizenymi instruovan, aby na zakladé informaci od pracovnikt
Bogl a Krysl, k. s., o piipravenosti k taZeni mostu nasledné informoval zastupce Ceskych drah, a.
5., M. tak, aby posouvéni, tedy taZeni bylo realizovino za dozoru pislusného pracovnika Ceskyjch
drah, a. s. Informace o tom, kdy bude ze strany Bégl a Krysl, k. s., most pfipraven k tazeni, dostaval
od pracovnikt Bogl a Krysl, k. s., ktefi na stavbé provadéli samotnou realizaci praci (A., K. a K.).
V fizeni u okresniho soudu bylo uvedeno, ze byl sjednan pfimy kontakt mezi pracovniky Bogl a
Krysl, k. s., a M. Nad ramec jiz namitané pracovni pozice obzalovaného uvadi, ze povinnost
informovat Ceské drahy, a. s., o manipulaci s mostem nevypljva z pravnich predpist, stavebniho
povoleni ani uzaviené smlouvy, tj. neni zfejmé, o jaké poruseni by se pro naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu mélo na strané zaméstnancit ODS — Dopravni sluzby Ostrava, a.s., jednat.
K udédlostem dne 8. 8. 2008 soud vibec nevzal v tvahu skute¢nost, ze podle dohody zucastnénych
stran byl drazni dozor vykonavan pfi posouvani, tedy tazeni mostni konstrukce a ne pfi jakychkoliv
pracich firmy Bogl a Krysl, k. s., na mosté. Ve véci dozoru ze strany Ceskych drah, a. s., ze dne 8.
8. 2008 ze svédecké vypovedi svédka Jiftho M. vyplyva, ze byl informovan o skutecnosti, ze tento
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den bude probihat tazeni mostu, a byl pfipraven dostavit se k vykonu dozoru a ¢ekal na upfesnujici
telefon. Nikdo z pracovnikia Bogl a Krysl, k. s., mu upfesnujici pozadavek tykajici se ¢asu, kdy bude
dozor pro tazeni mostu zapottebi, nesdélil, a to ani jemu, nebot’ difve, nez se pracovnikim Bégl a
Krysl, k. s., dalsi krok k posunu podafilo pfipravit, doslo k padu mostu do kolejisté. V thrnu pak z
jednotlivych svédeckych vypovedi vyplyva, ze skutec¢nosti, které jsou mu kladeny za vinu, nebyly
soucasti jeho pracovni naplné, byly bud odpovédnosti nékoho jiného v ramci organizacniho
schématu ODS - Dopravni stavby Ostrava, a. s., nebo odpovédnosti jiné ze zucastnénych stran.
Uzavfel, ze po vyhodnoceni vSech znaleckych posudku jednotlive, ale 1 ve spojeni se svédeckymi
vypovéd'mi, je zfejmé, ze skutecnosti, které jsou obzalovanému kladeny za vinu, nebyly soucasti
jeho pracovni naplné, byly bud’ odpovédnosti nékoho jiného v ramci organizacniho schématu
ODS - Dopravni stavby Ostrava, a. s., nebo odpovédnosti jiné ze zacastnénych stran. Pokud soudy
v souladu s nazory znalcti oznacuji jako hlavni pficinu padu mostu nestandartni manipulaci s mostni
konstrukc, jednalo se o ¢innost subdodavatele, a to pracovnikt spolecnosti Bogl a Krysl, k. s., ktefi
tyto konkrétni manipulace provadéli a byli v ramci této spolecnosti zafazeni na obdobnych
pracovnich pozicich jako on v ramci svého zaméstnavatele. Tyto osoby odvolaci soud shledal
nevinnymi a zprostil obzaloby, pfestoze v rozporu s dohodou a zapisem z jednani o vysunu mostu
mezi ODS - Dopravni stavby Ostrava, a. s., a Bogl a Krysl, k. s., ze dne 12. 5. 2008 neprovadéli
dne 8. 8. 2008 zvedani mostu na bilovecké strané synchronné na dvou jefabovych drahach. Navrhl
doplnéni dokazovani o schéma organizac¢nich struktur spole¢nosti ODS - Dopravn{ stavby
Ostrava, a. s., a spolecnosti Bogl a Krysl, k. s., které dolozil k odvolani. Navrhl, aby odvolaci soud
ve vztahu k jeho osobé napadeny rozsudek zrusil a zprostil ho obzaloby. K doplnéni odvolani na
podporu své argumentace pfedlozil listiny s rozborem pracovniho postaveni jednotlivych
zameéstnancu spolecnosti ODS — Dopravni stavby Ostrava, a. s., a Bogl a Krysl, k. s., s argumentaci,
ze ve své pozici nemél zadné kompenzace k omezeni Zelezni¢ni dopravy ani piijeti jakychkoliv
opatieni ve vztahu k Ceskym draham. Ve vefejném zasedani obzalovany poukézal na svou osobni
a rodinnou situaci a i na dopady trestniho fizeni v této oblasti.

Obzalovani Ing. Miroslav K. a Ing. Oldfich M. podali v podstaté shodna odvolani proti véem
vyrokiim napadeného rozsudku. Namitali nejprve obecné, Zze rozsudek je vécné nespravny,
nepfezkoumatelny, a proto nezakonny a dale namitali nejasnost a neuplnost skutkovych zjisténi
vztahujicich se k okolnostem podstatnym pro meritorni rozhodnuti. Podle jejich nazoru je
k objasnéni véci nezbytné provadét dalsi dosud neprovedené dikazy a s dosud provedenymi
dakazy se okresni soud v odivodnéni rozsudku fadnym zpasobem nevyporadal a nevypofadal se
ani s jejich argumenty a dikaznimi navrhy, které byly ucinény pfed okresnim soudem a kterym
okresn{ soud nevyhovél a aniz by takovy procesni postup zduvodnil, okresnimu soudu vytykaji, ze
neprovedl dikaz s reviznim posudkem znaleckého tstavu Ustav soudniho inZenyrstvi Zilinské
univerzity v Ziliné ¢. 10/2021/CR ze dne 07. 05. 2021, a znaleckym posudkem Ing. Bohuslava
Rosenkranze, ktery vyvraci vychodiska, na nichz je konstruovan odsuzujici vyrok, nebot’ odmita
teorii o zavadé ze dne 006. 08. 2008 (tzv. vzpricené voziky), jakozto priciné, ktera méla nasledné dne
08. 08. 2008 vést k padu mostu do kolejisté. Okresni soud tak zcela pominul nékteré dukazni
navrhy, které v fizeni pfedkladali, a kterym v odivodnéni také nevénoval dostatecnou pozornost,
takze neobjasnil, z jakych davodd nebyly provedeny. Podle jejich nazoru okresni soud
nepostupoval pfi hodnoceni dikazt v souladu s ust. § 2 odst. 5 tr. fadu a odtivodnéni napadeného
rozsudku nesplniuje pozadavky formulované v ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu a pokud se tyka
dakazt, poukazuje na tzv. opomenuté dikazy a zasadu volného hodnoceni dtukazt a judikatury,
ktera tuto problematiku fesi. Oba obzalovani ke skutkovym zjisténim namitaji, ze klicové
vychodisko tvah a pravnfho nazoru nalézacitho soudu, které se odviji od teorie o vzpficenych
vozicich na pifborské strané ze dne 06. 08. 2008, jiz bylo prekonano. Okresni soud se opfel o
vyjadfeni doc. Rottera a Ing. Posvarové, které uvedly v hlavnich licenich, pfitom zficeni mostu
muselo byt iniciovano na ,,bilovecké strané a nikoliv na ,,pfiborské stran¢* a se vzpficenim ci
zablokovanim vozikti na ,,pffborské strané® nema jakoukoliv souvislost. Teorie vzpficeni c¢i
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zablokovani vozikt na ,,pfiborské strané* jako pficina zficeni mostu byla pfekonana jiz pfed mnoha
lety, kdy ji vzal zpét 1 samotny autor prof. Studnicka, zastupce stejného znaleckého tstavu jako doc.
Rotter. Revizni posudek znaleckého Ustavu soudniho inzenyrstvi Zilinské univerzity v Ziling
pficiny zficeni mostu spatfuje v nespravném podlozi pod stavebni sparou, v nespravném zalozeni
podpérné konstrukce a v nedostatecné podpérné konstrukei sestavajici z podpér MTP 100, jejiz
unosnost snizuji imperfekce a vady v ramci jejtho smontovani. Pokud okresni soud obzalovanym
vytyka neproméfeni podpérné konstrukce po odstranéni zavady spocivajici ve vzpiiceni voziku na
,piiborské stran¢® ze dne 06. 06. 2008, vychazi ze spekulativnich tvrzeni doc. Rottera a Ing.
Posvarové o tom, ze konstrukce mohla byt vychylena a kdyby se méfilo, mohlo by se pfipadné
vychyleni zjistit. Pokud vsak vychyleni konstrukce nebylo objektivné prokazano, je tieba aplikovat
zasadu in dubio pro reo a vychazet z toho, ze vychyleni konstrukce nenastalo, a pfipadné méfeni
by vychyleni konstrukce nemohl zjistit. Okresni soud zde vychazi z dukazné nepodlozené¢ho
vychodiska, které jiz bylo pfekonano. Navic geodetické méfeni mostni konstrukce se zavazala
provadét spolecnost ODS - Dopravni stavby Ostrava, a. s., na zakladé smlouvy o dilo, kterou
uzaviela s investorem (Moravskoslezskym krajem). Spolecnost ODS - Dopravni stavby Ostrava, a.
s., tuto povinnost na spolecnost Bogl a Krysl, k. s., nepfenesla na zakladé¢ smlouvy. Pokud doc.
Rotter a Ing. Posvatova kritizovali udajné nedostatecny technologicky predpis montize (a tuto
argumentaci prevzal okresn{ soud), pak Ing. Posvarova v poslednim dodatku ke svému znaleckému
posudku, ktery pfednesla v hlavnim licen{ v dubnu 2019 a v kvétnu 2019, uvedla, ze podklady ani
technologicky pfedpis nemohly zpusobit zficeni mostu. Klicové je rovnéz to, ze pokud se nevi, co
bylo impulsem padu mostu, neni mozné vyloucit, ze tento neidentifikovany impuls nepfedstavuje
pfetrzku piicinné souvislosti. Okresn{ soud v napadeném rozsudku shledava jako pficinu tragické
udalosti kombinaci udajné nespravného zpracovani dokumentu oznaceného jako ,,Navrh montaze
a technologicky pfedpis montaze®, a vzpficeni vozika na tzv. pifborské strané¢ dne 06. 08. 2008
a nasledné nepromeéfeni celé podpérné mostni konstrukce a pfitom se opira o néktera nahodile
vybrana tvrzeni znalkyné Ing. Posvarové a znalce doc. Rottera, kteff v§ak po urcité dobé upustili
od puvodné vyslovovanych tvrzeni. Okresni soud se tak dostava do rozporu s obsahem
provedenych dukazt a s vysledky provedeného dokazovani. Jejich argumentace spociva v tom,
ze rozpory mezi stézejnimi znaleckymi posudky se v ramci dokazovani neodstranily a ve vice
smérech se tyto rozpory dokonce zna¢né prohloubily. Navic se objevily vazné rozpory mezi difve
a nyni vyslovenymi zavéry toho kterého znalce ¢i zastupce znaleckého ustavu. Tyto rozpory jsou
v odvolanich konkrétné rozvedeny s tim, ze bez bezpecné identifikace skuteéné technické priciny
zficeni mostni konstrukce nelze uzaviit, zda mezi jednotlivymi pochybenimi vytykanymi
napadenym rozsudkem a zficenim mostni konstrukce a tragickym nasledkem v podobé narazu
jedouctho vlaku do zficené mostni konstrukce, existuje pfima, nicim nepferusena piicinna
souvislosti krytd zavinénim. Pfitom je nezbytné diasledné rozliSovat mezi souvislosti pficinnou,
a resp. vécnou a souvislosti ¢asovou. Jiz z tohoto davodu bylo na misté v této véci aplikovat zasadu
in dubio pro reo a rozhodnout zprost'ujicim vyrokem. Samotné zficeni mostu nelze davat do pfimé
pficinné souvislosti s nasledkem spocivajicim v narazu vlaku do zficené mostni konstrukce s
rozsahlymi tragickymi nasledky. Popisovany skutek neni jedinym spojitym skutkovym déjem,
nebot’ jde o dva skutkové déje. Je skute¢nosti, Ze nékteré dalsi subjekty, zejména Ceské dréhy,
Sprava zelezni¢nich a dopravnich cest a Moravskoslezsky Krajsky soud v Ostrave, vylucné
odpovidaji za skute¢nost, ze do spadlého mostu narazil vlak. Cely Zalovany nasledek tohoto
zelezni¢niho nestésti byl zptisoben nikoliv samotnym padem rekonstruovaného mostu do kolejisté,
ale vylucné naslednym narazem jedouciho vlaku do pfekazky, ke kterému by nedoslo, kdyby
odpovédné subjekty zajistily vyluky. K tomuto nehodovému déji doslo v dusledku $irsiho fetézu
vzajemné propojenych a vzajemné se odvijejicich vztahovych déji vzniklych cinnosti velkého
mnozstvi raznych subjektd. Bez celkového objasnéni vSech vzajemnych vazeb, vztahi a znalosti
jednotlivych déji celého vztahového systému nelze jednoznacné urcit vinika celého nehodového
déje, nebot’ osoby stojici pfed soudem mély participovat toliko na izolovanych dil¢ich ¢innostech,

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Cadova.



8 6 To 58/2022

z nichz ani jedna sama o sobé nemohla byt pficinou posuzovaného smrtelného nasledku, a to i pro
piipad, Ze byly prokazany okolnosti popsané ve skutkovych vétach obzaloby. Jevi se proto zadouci,
aby véc byla vracena do piipravného fizeni za ucelem stanoveni okruhu moznych pachateld a urceni
jejich podilt na vzniku nehody a na nasledcich, a to 1 s odkazem na usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 28. 07. 2021 ¢. j. 5To 161/2021-748. Okresni soud tedy nedostdl pozadavka
ustanoveni § 2 odstavec 5 trestniho fadu, pokud se jedna o provedeni jednotlivych dakaza, a ani
pozadavku ustanoveni § 2 odstavec 6 trestntho fadu, pokud jde o vyhodnoceni provedenych
dakazt, a tim padem nemohl dostat ani pozadavku na fadnou aplikaci zasady in dubio pro reo.
Okresni soud se fakticky nijak nevypofadal s argumentaci obhajoby a jejich obhajoba tak nebyla
vyvracena. Proto mélo logicky nastat rozhodnuti, které vychazi ze zasady in dubio pro reo. Dile
jsou v odvolanich citovany konkrétni pasaze ustavnich nalezu, které se touto problematikou
zaobiraji s tim, Ze okresni soud v intencich téchto stanovisek nepostupoval. Obzalovany Ing.
Miroslav K. navrhl doplnéni dokazovani o provedeni dikazu reviznim posudkem znaleckého
tstavu Ustav soudniho inzenyrstvi Zilinské univerzity v Ziliné & 10/2021/CR ze dne 07. 05. 2021,
a znaleckym posudkem Ing. Bohuslava Rosenkranze. Dale ve vefejném zasedani navrhl
vypracovani znaleckého posudku z oboru mechanoskopie, ktery mechanismus padu mostu
zhodnoti z hlediska otlaki, odérek a otérti na spodni strané mostni konstrukce. Obzalovany Ing.
Oldfich M. navrhl stejné doplnéni dokazovani jako obzalovany Ing. Miroslav K. a dale navrhl
doplnéni dokazovani o vyslech svédka Ing. M. z drazni inspekce, a o doplnéni znaleckého posudku
Univerzity Pardubice, Dopravni fakulty Jana Pernera k Gnosnosti barky. Obzalovany Ing. Oldfich
M. dale uvedl, Ze okresni soud dostatecné nevzal do Gvahy rtzné technicko - administrativni a
technicko - mechanické pficiny a dalsi aspekty skutku, které jsou popsany v napadeném rozsudku,
a které byly vzaty do tvahy, jakoz i podil jinych subjektt na zelezni¢nim nestésti, otazky pricinné
souvislosti a dalsi procesni i hmotné pravn{ avahy. Rovnéz pfipomnél délku trestniho fizeni a uved],
ze ulozeny trest povazuje za nepfiméfené pifsny. Okresnimu soudu rovnéz vytkl, Ze nedostatecné
oduvodnil, pro¢ neprovedl dukazy, které byly navrzeny. Zavérem se zabyval porusenim zasady
dvojinstancnosti fizeni s odkazem na jiz pfednesené a dozaduje se provedeni navrzenych dikazu.
Zavérem obzalovani Ing. Miroslav K. a Ing. Oldfich M. navrhli, aby krajsky soud zrusil napadeny
rozsudek a sam rozhodl zprost'ujicim vyrokem podle § 226 pismeno b) trestniho fadu, ptipadné
aby véc vratil okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti, nebo aby véc vratil do
piipravného fizeni za ucelem stanoveni okruhu moznych pachatela a urceni jejich podila
odpovédnosti na vzniku nehody a na nastalych nasledcich.

Obzalovany Ing. Zdenék M. ve svém odvolani uvedl, Zze napadeny rozsudek je zcela
nepfezkoumatelny, neobsahuje nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 120 a nasl. trestnfho fadu, a jeho
oduvodnéni neodpovida ustanoveni § 125 odstavec 1 trestniho fadu, pficemz postupem soudu v
dané véci byla porusena fada ustanoveni trestniho fadu a jeho pravo na obhajobu. Rozsudek
povazuje za zcela nedostatecny, netplny, nepfesvedcivy, nejasny a ve vztahu k jeho osobé¢ i zcela
neindividualizovany. Procesni postup soudt obou stupnu je v rozporu se zakonem i ustavnim
pofadkem a okresni soud své zavéry jednoznacné nevyhodnotil podle svého vnitiniho presvédcent,
jak mu uklada trestni fad, takze byla porusena zasada bezprostfednosti, zasada ustnosti a
dvojinstancnosti trestniho fizeni. V rozsudku zcela absentuji uvahy, jakymi se okresni soud fidil pfi
hodnoceni jim provedenych dukazi, jakym zptusobem se vypofadal sjeho obhajobou, jakymi
pravnimi dvahami se f{dil, kdyz posuzoval Gdajné prokazané skute¢nosti v ramci individualizace
viny. Oduvodnéni rozsudku neobsahuje v podstaté nic jiného nez vycet provedenych dikazi a
pfevzeti obsahu pfredchoziho zrusovaciho rozsudku krajského soudu, tj. jeho pfesny a doslovny
pfepis, velmi strucné a neuplné zdavodnéni, pro¢ nebylo vyhovéno navrhim na provedeni dalsich
dukazu, a strucné, neurcité a nepfesvédcivé uvahy tykajici se oduvodnéni ulozeného trestu. Pokud
se v napadeném rozsudku objevuje kratké konstatovani nékterych skutecnosti, které byly
provedeny a doplnény v fizeni pfed okresnim soudem povraceni véci k dalsimu fizeni (napf.
vyjadieni Kloknerova tstavu k dodatku znaleckého posudku Ing. Posvarové, obsah zpravy ve véci
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pfibraného konzultanta, fotografie), tyto nové skutecnosti nebyly jakkoliv hodnoceny a okresni
soud se ani nezminil, jakd skutkova zjisténi z téchto dukazt dovozuje. Okresni soud se téz
nevypofadal s pokynem krajského soudu k doplnéni dokazovani (bod 72. rozsudku krajského
soudu), kde byl okresni soud zavazan povinnosti obstarat a provést jako dikaz technickou normu
CSN 73 26 03, coz okresni soud v rozsudku vibec nezminil, ackoliv dokazovéani v tomto sméru
doplnil. V odavodnéni rozsudku neni uvedeno, jak se soud vyporadal s jeho obhajobou, a proc¢
nevyhovél navrhium na provedeni dalsich dukazu. K této nalezitosti odavodnéni rozsudku se
vztahuje struény bod ¢. 1317. napadeného rozsudku, v némz se okresni soud vyjadfuje mj. k
zamitnuti navrhu na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem Ing. Rosenkranze, CSc., a to tak,
ze pouze odkazuje na vyjadfeni k zamitnuti tohoto navrhu ze strany odvolactho soudu, ktery
posudek ,,vyhodnotil® jako nadbyte¢ny s tim, ze jej hodnoti obsahov¢ i co do jeho nalezitosti, coz
nelze, pokud posudek v fizeni nebyl proveden. Tento posudek nelze hodnotit jako
nepfezkoumatelny, aniz by bylo rozvedeno blize, v ¢em tato nepfezkoumatelnost spociva. Uvedeny
znalecky posudek, ktery byl pfedlozen ze strany obhajoby, jak vyplyva z jeho samotného zadani,
nem¢l ambici pfifadit se k posudkiim znaleckych tstavu a Ing. Posvarové, které posuzuji nehodovy
d¢j komplexné, ale mél za kol odpovédét pouze na diléi konkrétni zadané otazky, vyplyvajici z
odlisného posouzeni jinym znalcem, a to ve snaze obhajoby zpochybnit n¢které dil¢i odborné
zavéry pfijaté jinym znalcem (nikoliv znaleckym ustavem). Obzalovany je osobou odborné
erudovanou v posuzovanych otazkach, a jeho obhajoba je proto veskrze vedena odbornym a
kvalifikovanym zptsobem, kdy sam pfedklada pisemna vyjadfeni, vypocty a podobné, a také sva
vyjadfeni k nékterym odbornym zavéram vyplyvajicim ze znaleckych posudkd, nicméné v tomto
fizeni k nim nebylo dostatecné ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni pfihlizeno, byt jeho
vyjadien{ byla kvalifikovana a zpochybnovala odborné znalecké zavéry. Aby mohl uplatnit svou
obhajobu, nezbyva mu nic jiného, nez aby tato sva odborna stanoviska podpofil formou jiného
znaleckého posudku, avsak tato obhajoba je dlouhodobé¢ ignorovana s tim, Ze zpracovany znalecky
posudek je odmitan k provedeni. Dochazi tak k zasadnimu porusovani jeho prava na obhajobu.
Obdobnai situace nastala u okresniho soudu ve vztahu k reviznimu znaleckému posudku Ustavu
soudniho inZenyrstvi univerzity v Ziling, ktery byl okresnim soudem v bodé 1317. napadeného
rozsudku odmitnut pouhym konstatovanim, ze zavéry tohoto znaleckého posudku se prakticky
shoduji se zavéry znaleckého posudku Kloknerova ustavu, které nelze pfijmout. Okresni soud
obsah posudku hodnotil, aniz by ho procesnim zpusobem provedl. Tento postup povazuje
za nespravny a neprocesni. A navic podstatna c¢ast tohoto posudku je dle zadani c¢asti revizni
vyjadfujici se k jinym znaleckym posudkim. Takovéto odborné zavéry nemohou soudy pfeklenout
svymi vlastnimi uvahami, nebot’ k tomu nemaji dostate¢nou odbornou zpusobilost. Piislusné
stran¢ trestniho fizen{ za situace, Ze organy cinné v trestnim fizeni podle béznych postupu
nepfistoupily k reviznimu znaleckému dokazovani, nezbylo, pfi nesouhlasu se zavéry nékterych
posudkt a jejich hodnoceni ze strany krajského soudu, nez pfistoupit k zadani, zpracovani a
pfedlozeni revizniho znaleckého posudku. Okresni soud, maji-li byt zachovana prava na obhajobu,
byl povinen tento posudek provést a fadné jeho obsah vyhodnotit, a pokud tak neucinil, zatizil
fizeni podstatnou a v odvolacim fizen{ neodstranitelnou vadou. Dale okresni soud zcela opomné¢l
dikazni navrh na vypracovani dalstho dil¢tho znaleckého posudku pfedneseny obhajcem
obzalovaného Ing. J. vyhradné na posouzen{ otazky vlivu zadrhnuti vozika dne 6. 8. 2008, piip. na
postup jejich napravy, coz je zasadni v ramci skutkové véty, pficemz posouzeni této otazky z
pivodni verze znaleckého posudku Ceského vysokého uceni technického v Praze — Fakulty
stavebni bylo v prubéhu fizeni prekonano, pficemz k tomuto dikazniho navrhu se pfipojil i on
sam. Presto okresni soud zamitnuti tohoto dikaznfho navrhu vibec nezdavodnil. Pokud jde o
konkrétni popis jeho viny vnapadeném rozsudku, absentuje jakékoliv konkrétni a
individualizované  pravni hodnoceni jeho ddajnych  pochybeni, coz ¢ini rozsudek
nepfezkoumatelnym, a tedy neni v podstaté v ramci odvolacich namitek co uvadét k chybéjicim
zavéram. Okresni soud se napf. nezaobira tim, v ¢em spociva dulezitost povinnosti, které mély byt
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poruseny, a zda toto domnélé poruseni je skutecnou pfic¢inou konstatovanych nasledku. Jde pfitom
o nedbalostni trestny ¢in, kde dovozeni viny u kazdého z pachateld musi byt vzhledem k jeho
postaven{ individualizovano, stejné jako musela byt splnéna samostatnym zpusobem subjektivni
stranka. JelikoZ veskera hodnotici ¢ast rozsudku je toliko opisem obsahu odivodnéni zrusovaciho
rozsudku krajského soudu, Ize pochybovat o fadném prezkumu takového rozsudku odvolacim
soudem, nebot’ ve své podstaté ma pfezkoumavat co do davodu své vlastni rozhodnuti. Pfitom
veskeré obsahlé dokazovani popsané v bodech 1. az 1284. napadeného rozsudku bylo provedeno
v hlavnim liceni pfed okresnim soudem, pficemz krajsky soud ,,zopakoval® c¢ast dokazovani
naprosto formalnim zptusobem, a to posudky znaleckych dustavi, vcetné vypovedi jejich
zpracovateld, toliko pfedlozil stranam k nahlédnuti, coz ucinil i ve vztahu k nékterym listinam, a
toliko posudek znalkyné Ing. Posvafové provedl jeho ,,pfectenim®, a to pousténim hlasové stopy
prostfednictvim elektronické ctecky ve zrychleném a tudiz v podstaté nesledovatelném rezimu. Za
takové situace o vin¢ obzalovanych rozhodl samotny krajsky soud, kdyz jeho zavéry okresni soud
doslova opsal, aniz by pfipojil jakékoliv své uvahy na podkladé svého vlastntho presvédceni.
Rozhodovani o viné se tak zcela nezakonnym zptsobem pfesunulo do faze fizeni pfed odvolacim
soudem, aniz by tento fadnym a bezprostiednim zptsobem provedl ve véci dokazovani. Pravo na
projednani véci v ramci dvouinstancéni soudni soustavy je tak zcela poruseno. Pokud jde o ulozeny
trest, tak pfes veskeré tragické nasledky, se jevi ulozeny nepodminény trest, ackoliv zil dosud
fadnym zivotem, jako nepfiméfené piisny. Navrhl, aby byl napadeny rozsudek v celém rozsahu
zrusen a véc byla okresnimu soudu vracena k dalsimu fizen{ a ve vefejném zasedani o odvolani dale
navrhl doplnit dokazovani o provedeni dikazu reviznim posudkem znaleckého ustavu Ustav
soudniho inzenyrstvi Zilinské univerzity v Ziliné ¢. 10/2021/CR ze dne 07. 05. 2021, a znaleckym
posudkem Ing. Bohuslava Rosenkranze, a téz zadanim znaleckého posudku z oboru
mechanoskopie a znaleckého posudku na posouzeni otazky vlivu zadrhnuti vozika dne 6. 8. 2008,
pfip. na postup jejich napravy, a dale pfehrani konkrétni casti ustniho odavodnéni vyhlaseni
napadeného rozsudku. Dale ve vefejném zasedani obzalovany se osobné vyjadfil k jednotlivym
jednanim kladenym mu za vinu s tim, ze navrh montaze a technologicky pfedpis montaze pro
zpétny zasun mostu byl spravny, nevykazoval zasadni vady, které vedly k chybné manipulaci
s mostem a jeho zficeni. Poukazal na skutecnost, ze autor projektu Ing. P. pocital s hmotnosti
mostu 347,5 tun, byt hmotnost vysouvaného mostu byla cca 650 tun a zasouvaného mostu cca
491 tun, coz jim vsak v pfedmétné dob¢ nebylo znamo. Podle jeho nazoru hmotnost mostu hrala
vyznamnou roli pfi jeho sesunuti. Zavada dne 6. 8. 2008 kdy doslo ke vzpficeni vozikt, byla fadné
dne 7. 8. 2008 odstranéna za pomoci jefabu, ktery most nadzvedl, a drahy srovnal. Problém byl
tedy technicky spravné vyfesen a v zadném pfipadé nemohl zpusobit havarii mostu. Vsichni se
shodli, ze naprava byla uspésné provedena, a zptusob napravy nevyzadoval statické pfeméfeni
mostu. Proto se citi se nevinen.

Z podnétu vsech odvolani Krajsky soud v Ostravé jako odvolaci soud podle § 254 tr. fadu
pfezkoumal vSechny napadené vyroky rozsudku, jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo, a dospél
k zavéru, ze odvolani obzalovaného Ing. Miroslava K. a statntho zastupce nejsou duvodna a
odvolani obzalovanych Ing. Petra J., Ing. Michala F., Ing. Zdenka M. a Ing. Oldficha M. jsou
caste¢ne duvodna ve vyroku o trestu.

Po prezkoumani fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozsudku, krajsky soud nezjistil
zadné vady, které by mély za nasledek poruseni prava na obhajobu obzalovanych, nebo poruseni
ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit fadné objasnéni véci, nebot’” okresni soud provedl v hlavnim
liceni diikazy v souladu s trestnim fadem a v rozsahu, ktery mu umoznoval bez pochybnosti ve véci
rozhodnout (§ 2 odst. 5 tr. fadu). Krajsky soud zamitl navrhy na doplnéni dokazovani, které
obzalovani pfednesli ve vefejném zasedani o odvolani a rovnéz namitky, které obzalovani vznesli
proti postupu okresntho soudu, ktery zamitl navrhy na doplnéni dokazovani. Krajsky soud
konstatuje, ze navrhy na doplnéni dokazovani povazuje za nadbytecné, nebot’ zadné nové znalecké
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posudky by nemohly lépe a pfesnéji objasnit pficiny padu mostu, a to z divodu absence zjisténi
podstatnych technickych okolnosti, jak to bylo zjisténo z dosavadnich znaleckych posudku. Jiz
jednou krajsky soud zamitl provedeni dikazi znaleckym posudkem znalce Ing. Bohuslava
Rosenkranze pro nadbytecnost (bod 75. pfedchoziho rozhodnuti) vysvétlil svij pohled na tento
dakaz a pro strucnost na néj odkazuje s tim, ze se na ném nic nezménilo. Znalecky posudek z oboru
mechanoskopie by podle nazoru krajského soudu nepfinesl zadna nova zjisténi, a proto byl také
zamitnut pro nadbyteénost. Ke znaleckému posudku Ustavu soudniho inZenyrstvi Zilinské
univerzity v Ziliné ¢ 10/2021/CR krajsky soud konstatuje, e se nejedna o znalecky posudek
ustavu ve smyslu zdkona o znalcich ¢. 254/2019 Sb., podle kterého je uvedeny ustav pouze
znaleckou kancelafi, a proto tento posudek nelze pfipustit jako revizni posudek ke znaleckym
ustavam znaleckych ustavt, kdyz znalecké ustavy podavaji znalecké posudky ve vyjimecnych zvlast’
obtiznych piipadech vyzadujicich zvlastntho védeckého posouzeni, zatimco znalecké posudky
znaleckych kancelafi takovou podminku nemusi spliovat. Krajsky soud neshledal ani zadny dtvod
vyhovét navrhu na doplnéni znaleckych posudka Univerzity Pardubice a Ing. Posvafové, nebot’
zadné nové okolnosti by tim nemohly byt objasnény vzhledem k podrobnému vyslechu zastupct
znaleckého ustavu, jakoz i znalkyné Ing. Posvafové v hlavnim liceni okresniho soudu. K namitce
podjatosti znalkyné Ing. Posvarové krajsky soud konstatuje, ze z jejtho znaleckého posudku ani jeji
vypovédi nezjistil zadné skutecnosti, které by svédéily o negativnim poméru této znalkyné k véci
nebo k osobam obzalovanych a vzhledem k tomu, Ze jeji zavéry koresponduji se zavéry znaleckého
posudku Ceského vysokého uceni technického v Praze, nema krajsky soud pochybnosti o
nezaujatosti znalkyné ve véci, protoze jeji pomér k osobé, ktera nenf ucastna trestniho fizeni, neni
podstatny. Pokud je okresnimu soudu vytykan nespravny procesni postup v tom, Ze se nevyporfadal
se véemi dukazy a v podstaté pfevzal hodnoceni dikazt krajskym soudem, krajsky soud konstatuje,
ze tato namitka neni divodna, nebot’ jak konstatuje okresni soud v bod¢ 1285. napadeného
rozsudku, sam hodnotil provedené dukazy v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy podle svého
vnitiniho presvédceni, zalozeném na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu a dospél k zavéru, ktery je v souladu se zavéry krajského soudu. Tento procesni postup
neni nespravny, nebot’ okresni soud je vazan ve smyslu § 264 odst. 1 tr. fadu pravnim nazorem,
ktery odvolaci soud vyslovil ve svém pfedchozim rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo ucinéno
na zakladé dukaza pfed nim provedenych v rozsahu, ktery krajsky soud povazoval za nebytny
pro své rozhodnuti, a v zadném pifpadé nemélo nahrazovat dokazovani pfed okresnim soudem,
a zpusobem, ktery je v souladu s trestnim fadem s védomim, Zze obzalovani nebo jejich obhajci se
provadéni téchto dukazt zacastnili, méli moznost klast znalcim otazky a méli moznost vyjadfent
k témto dikazim a znovu se k nim mobhli vyjadfit pfed krajskym soudem. Stejna vazanost pravnim
nazorem plati i pro krajsky soud pro pravni nazory, které vyslovi ve svém rozhodnuti Nejvyssi
soud, pokud rozhoduje o dovolani podle ust. § 265s odst. 1 tr. fadu. Neni ani vadou, pokud se
okresni soud v hodnoceni dikaza krajskym soudem neodchylil, nebot’ sim neshledal Zadné
dukazy, které by mohly zpochybnit pravni nazor krajského sodu. Krajsky soud konstatuje, Ze neni
vadou, pokud okresni soud nékteré nepodstatné dukazy nehodnotil samostatné, piipadné
v souvislostech s jinymi dikazy, nebot’ v fizeni byla provedena i fada dtkazt, které nemaji zadny
vliv na skutkova zjisténi okresntho soudu. Krajsky soud konstatuje, ze okresni soud ve svém
rozsudku hodnotil vSechny podstatné dukazy, neni nutné se zabyvat kazdym jednotlivym dukazem,
ktery byl v fizeni proveden. Krajsky soud konstatuje, ze ust. § 2 odst. 5 tr. fadu nestanovi zadna
pravidla pro hodnoceni diikazi a nestanovuje ani zadnou povinnost provadét urcité dikazni navrhy
¢i druhy jednotlivych dikazt podle pozadavka obzalovanych. Je pouze na uvaze soudu, zda
s ohledem na potfebna objasnéni skutkovych zjisténi povazuje ncktery dukaz za nezbytny cin
nikoliv. Podle toho se hodnoti i navrhy obvinénych na doplnéni dokazovani a vyznam pro
rozhodnuti soudu. Pokud okresni soud i krajsky soud rozhodl o navrzenych dukazech, v zadném
piipadé se nejedna o tzv. opomenuté ditkazy ve smyslu Judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho
soudu, nebot’ okresni i krajsky soud jednotlivé dukazy zvazili, zabyvali se jejich vyznamem a
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rozhodli, Ze jejich provedeni neni pro zjisténi a objasnéni skutkového stavu nezbytné, nebot’
skutkova zjisténi jiz byla dostatecné objasnéna provedenim dosavadnich dikazt. V této souvislosti
lze zminit usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 681/04 podle ného? pravo na spravedlivy
proces ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod neni mozno vykladat tak, ze
garantuje uspéch v fizeni ¢i zarucuje prava na rozhodnuti, jez dopovida pfedstavam obvinéného.
Uvedenym zakladnim pravem je ,,pouze® zajist’ovano pravo na spravedlivé soudni fizeni, v némz
se uplatni vSechny zasady soudnfho rozhodovani podle zdkona v souladu s ustavnimi principy.
Krajsky soud konstatuje, ze jen z toho davodu, ze obzalovani pfedkladaji vlastni verze skutkového
déje a vlastni pfedstavu odpovédnosti za nasledek, ktery byl zpusoben, neznamend, ze soud
je témito postoji obzalovanych vazan a mél by z nich dovozovat jiné skutkové a pravni zavéry nez
okresn{ soud. Pokud je rozsudku okresniho soudu vytykano, ze nespliuje nalezitosti stanovené v
§ 2 odst. 5, 6 tr. fadu, piipadné je nepfezkoumatelny z hlediska ust. § 125 tr. fadu, krajsky soud
konstatuje, ze podle jeho nazoru je z odivodnéni rozsudku okresniho soudu zfejmé, které dukazy
hodnotil a k jakym zavéram dospél. Je zde zjevna logicka navaznost mezi provedenymi dukazy
a hodnocenim dikazi a rovnéz dovozenim trestni odpovédnosti a spravnou pravni kvalifikaci.
K nerespektovani zasady in dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve prospéch obvinéného, krajsky
soud konstatuje, ze tato namitka se zasadné uplatni pouze v pfipadé, jsou-li pfitomny duvodné
pochybnosti o viné obzalovanych, které nelze odstranit dal$im dokazovanim. V daném pfipadé
vsak ani okresni soud, ani krajsky soud pochybnosti o viné obzalovanych nemaji, a proto nebyl
davod tuto zasadu uplatiiovat. Pokud bylo v odvolanich obzalovanych namitano, Ze snad pfedseda
senatu okresntho soudu zcela nesouhlasil s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 10.
2020, sp. zn. 6 To 122/2020, do pisemného vyhotoveni rozsudku se takové avahy okresniho soudu
nepromitly, a pokud se jedna o osobni nazor predsedy senatu, nenf ve véci podstatny, podstatné je
rozhodnuti soudu.

Krajsky soud konstatuje, ze odvolaci namitky obzalovanych sméfuji proti hodnoceni dikazt
okresnim soudem, k tomu krajsky soud uvadi, ze okresni soud je podle § 2 odst. 6 tr. fadu opravnén
hodnotit dukazy podle svého vnitiniho pfesvédceni, zalozeném na peclivém uvazeni vsech
okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu a neni vazan skutkovymi a pravnimi zavery ucastnika
trestnfho fizeni. Okresni soud v odavodnéni uvedl konkrétni dtikazy, ze kterych vychazel a jak tyto
dukazy hodnotil, ¢imz splnil povinnost ulozenou v § 125 tr. fadu, a krajsky soud v hodnoceni
dukazi okresnim soudem neshledal zadné logické rozpory ¢i nedostatky, ani neuplnost, které by
mohl hodnoceni okresniho soudu vytknout, a je proto podle § 263 odst. 7 véta 2 tr. fadu vazan
hodnocenim dikazi soudem I. stupné, kdyz sam zadné dokazovani znovu neprovadél. Krajsky
soud povazuje zavéry okresntho soudu o viné obzalovanych za spravny a zakonny a v plném
rozsahu odivodnény, a proto na odavodnéni napadeného rozsudku odkazuje. Vzhledem k uplné,
pfesvédcivé a vnitiné konzistentni argumentaci okresnitho soudu lze na oduvodni rozsudku
okresniho soudu odkazat, aniz by krajsky soud jednotlivé argumenty a hodnoceni opakoval, jak to
umoziuje ustalena Judikatura Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava (viz napf.
IV. US 415/11, 1. US 31/12, ptipadné rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Helle
vs. Finsko ¢. 20772/92), podle které se odvolaci soud pfi zamitnuti odvolani v principu muze
omezit na pfevzeti odivodnéni soudu I. stupné, pficemz k rozsahu oduavodnéni krajsky soud
konstatuje, Ze lze odkazat na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2947/08, ze kterého mj.
vyplyva, ze Evropsky soud pro lidska prava zastava stanovisko, ze soudum adresovany zavazek
plynouci z ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy promitnuty do podminek kladenych na odavodnéni rozhodnuti
,hemuze byt chapan tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument® a ze ,,odvolaci
soud se pfi zamitnuti odvolani v principu muze omezit na pfevzet{ oduvodnéni soudu nizstho
stupné®. Ani odivodnéni rozsudku okresniho soudu ani odtvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu
podle nazoru krajského soudu v tak slozité a rozsahlé véci se nemutze podrobné zabyvat kazdym
jednotlivym argumentem obzalovanych, nebot’” by pak rozhodnuti bylo nepfehledné a
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nesrozumitelné, podstatné je, ze jsou hodnoceny a vysvétleny dukazy, ze kterych soudy pii
rozhodnuti o viné vychazi a podstatné dukazy, které podle obzalovanych prokazuiji jejich nevinu.

K odvolacim namitkam vsech obzalovanych krajsky soud konstatuje, Zze jsou opakovanim jejich
obhajoby v fizeni pfed okresnim soudem a k tomu krajsky soud uvadi, ze odvolaci namitky
zaméfené pouze proti hodnoceni dikazt okresnim soudem za situace, kdy okresni soud vychazi
z dukazt pfed nim provedenych, pficemz zavéry okresntho soudu maji oporu v obsahu téchto
dukazu, jsou z podstaty neduvodné, nebot’ krajsky soud nema s ohledem na ust. § 263 odst. 7 véta
2 tr. fadu pravo hodnotit dikazy odlisné od okresntho soudu, protoze takovy postup by byl
v rozporu se zasadami trestniho fizeni, které jsou vedeny zejména zasadou ustnosti
a bezprostfednosti pfi zachovani pravni kvalifikaci obvinénych s jedinou vyjimkou, kdyby krajsky
soud zjistil extrémni nesoulad v obsahu provedenych dukazu a skutkovych zjisténi, coz se v daném
pfipadé nestalo. Krajsky soud konstatuje, ze okresni soud spravné propojil vypovedi obzalovanych,
vypovedi svédka a zavéry znaleckych posudki Ing. Miroslavy Posvatové a Ceského vysokého ucent
technického v Praze — Fakulty stavebni s listinnymi a dalsimi vécnymi dukazy, ze kterych podle
nazoru krajského soudu jednoznacné vyplyva vina obzalovanych. Krajsky soud konstatuje, ze
zasadni pro posouzeni viny obzalovanych, tj. trestni odpovédnosti obzalovanych za pad mostu a
v souvislosti s tim vznikem zelezni¢ni dopravni nehody, pfi které doslo k usmrceni a zranéni osoby,
jakoz 1 k majetkové skode¢, je zavér, ze trestni odpovédnost obzalovanych se odviji, i pfes
nedostatek zjisténi presného a konkrétnitho posledntho impulsu, ktery vedl k padu mostu, z toho,
ze neplnili své povinnosti ulozené zakonem nebo zaméstnavatelem a proto byl zptusoben pad
mostu a nasledek uvedeny v napadeném rozsudku. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pokud by
obzalovani plnili tyto povinnosti, mohli zabranit padu mostu a mohli tak zabranit vzniku zelezni¢ni
nehody s nasledky, které jsou popsany ve vyroku napadeného rozsudku. Krajsky soud konstatuje,
ze vztah mezi zavadou zjisténou na rekonstrukei mostu dne 6. 8. 2008 a padem mostu dne 8. 8.
2008 a vznikem zelezni¢ni dopravni nehody, je zjevny, nebot’ most spadl ihned poté, co zapocaly
pfipravné prace na zvedani a posunovani mostu, po udajném spravném odstranéni zavady. Podle
krajského soudu nebyla zavada a moznosti rizik pro zelezni¢ni dopravu, zejména jeji bezpecnost,
dne 6. 8. ani dne 7. 8. obzalovanymi spravné stanovena a vyhodnocena. Obzalovani Ing. Petr J.
a Ing. Michal F. zavadu vibec nevyhodnocovali a nezabyvali se ji, ackoliv to bylo jejich zakonnou
a pracovni povinnosti a rovnéz se nezabyvali riziky pro zelezni¢ni provoz, i kdyz i to bylo jejich
povinnosti, kdyz se nespravné domnivali, ze zavadu fesit vibec nemusi, ackoliv méli odpovédnost
za fadny a bezpecny prubéh celé stavby — rekonstrukce mostu, tedy 1 za jefabovou drahu a po ni
probihajici zasun mostu, pfitom ani nepozadovali pfedlozeni fadné zpracovaného technologického
pfedpisu navrhu montaze k zjisténi, zda zavada byla spravné odstranéna podle tohoto pfedpisu.
Obzalovani Ing. Miroslav K., Ing. Oldfich M. a Ing. Zdenék M. z davodu absence navrhu montaze
a technologického pfedpisu montize a z diavodu nespoluprace se zastupci ODS — Dopravni stavby
Ostrava, a. s., podcenili zavaznost zavady ze dne 6. 8. 2008 a nedostatecné vyhodnotili rizika pro
zeleznicni provoz, ktery nebyl pfes probihajici stavbu mostu omezen. Nedostatek spoluprace a
vnimani stavby - rekonstrukce mostu, jako jedné stavby, nikoliv dvou samostatnych staveb, vedlo
ze strany vsech obzalovanych k podcenéni zavady a nedostate¢nému provéfeni celé stavby mostu,
zejména stability polohy mostu, nebot’ pficinnou zavady dne 6. 8. 2008 nemusely byt jenom
svafence, ale mohly ji byt i nespravné vypodlozeni mezi svafenci pod jefabovymi drahami a voziky,
mohlo dojit k poklesu nebo naklonéni nékteré z montaznich podpér, tj. ke ztraté stability, ¢i
deformace nékterych stavebnich prvka, coz vyustilo pfi pokracovani stavebnich praci v pad mostu
do kolejiste. Obzalovani vzhledem ke svému pracovnimu postaveni, vzdélani a okolnostem
zjisténych v prabéhu stavby méli a mohli pfedpokladat, ze k padu mostu muze dojit a méli k tomu
pfijmout vhodna stavebni a bezpecnostni opatfeni, zejména zajistit geodetické pfeméfeni mostu,
posoudit ijiné mozné pficiny zavady a méli rovnéz omezit nebo zastavit provoz zelezni¢ni dopravy
pii zahajeni stavebnich praci za Gcelem zajisténi, aby nedoslo k havarii, ktera by méla za nasledek
ohrozeni bezpecnosti a zdravi osob a majetku.
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12. K obhajob¢ obzalovaného Ing, Petra ., ktery tvrdi, Ze neporusil Zadné své pracovni povinnosti ani

13.

zakonné povinnosti, krajsky soud konstatuje, Ze tato obhajoba neobstoji, nebot’ krajsky soud
dovodil poruseni pravnich povinnosti specifikovanych ve vyroku napadeného rozsudku tim, Ze
umoznil, aby obzalovany Ing. Michal F. pasobil na stavbé rekonstrukce mostu jako stavbyvedouci,
ackoliv védél, ze nema potfebnou kvalifikaci, pficemz postaveni obzalované¢ho Ing. F. jako
stavbyvedouci vyplyva i z toho, ze na obzalovaného Ing. F. se jako na stavbyvedouciho obraceli
zameéstnanci na této stavbé a touto funkci jej oznacil i svédek Ing. Jifi M., nadfizeny obzalovanych
Ing. Petra J. a Ing. Michala F., ktery v té¢ dob¢ pusobil jako vyrobni feditel ODS - Dopravni stavby
Ostrava, a. s. Obzalovany neplnil ani své povinnosti autorizovaného technika a stavbyvedouctho
podle stavebniho zdkona na stavbé, protoze ackoliv byl informovan o poruse na stavbé, tj. vzpficeni
pojezdovych voziku, tuto zalezitost vubec nefesil ani nekontroloval jeji feSeni, misto toho
zpracovaval s obzalovanym Ing. F. novy harmonogram praci pro investora. Krajsky soud dovodil
pficinnou souvislost mezi jednanim obzalovaného a padem mostu a vznikem dopravni nehody,
nebot’ obzalovany odpovidal za celu stavbu, tj. za jeji spravné a bezpecné provedeni nikoliv jen za
betonaz, takze jeho povinnosti bylo kontrolovat a pfezkoumavat stavebni ¢innost, kterou provad¢l
subdodavatel Bogl a Krysl, k. s. Obzalovany po zavadé ze dne 6. 8. 2008 m¢l znovu vyhodnotit
zménu projektu, podminky vystavby a zasunu mostu a zejména mél znovu vyhodnotit bezpecnost
pro zeleznicni dopravu, zda pfi pokracovani stavebnich praci nemuze dojit k ohrozeni zivota a
zdravi lidi a ke vzniku majetkové Skody. Na tomto misté je potfebné zduraznit kvalifikaci
obzalovaného jako autorizovaného technika v oboru mosty a inzenyrské konstrukce, ktera jej méla
vést ke zvazovani moznych pficin zavady, nikoli naopak jak tvrd{ ve své obhajobé. Mél tedy zvazit,
zda neni nutné pozadovat vyluku nebo omezeni drazni dopravy. Jelikoz nebyl fadné zpracovan
navrh montaze a technologicky predpis montaze, jak to vyzaduje obvykla stavebni praxe a
technické kvalitativni podminky TKP 1 a TKP 19, o jejichz zavaznosti pro uvedenou stavbu krajsky
soud dospél jiz ve svém pfedchozim rozhodnuti, na které pro strucnost odkazuje, mél sam zvazit
a prezkoumat, zda zajisténi bezpecnosti drazni dopravy je dostacujici, zda most je stabilni, zda
nedoslo k néjaké jiné zavadé a mél zvazit i moznost padu mostu, ktery nebylo mozné vyloucit
vzhledem k pouziti neobvyklé technologie zasunu mostu pfi bézném zelezni¢nim provozu.
Okolnost, ze nebyl dne 6. 8. a 7. 8. 2008 pfitomen na stavbé neni z tohoto pohledu podstatna pro
rozhodnuti a proto drobné pochybeni ve znéni skutkové véty nebylo nutné opravovat, nebot’
obzalovany mél fesit pficinu zavady, at’ jiz byl na stavbé pfitomen nebo ne.

Krajsky soud na zakladé¢ odvolacich namitek obzalovaného Ing. Michala F. znovu vyhodnotil
pracovni postaveni obzalovaného na stavbé a jeho odpovédnost a dospél k zaveru, ze neni nutné
ménit pfedchozi zavér okresniho soudu a krajského soudu o tom, Ze obzalovany na stavbé pusobil
jako stavbyvedouci, av§ak bez potfebné kvalifikace. Jak jiz bylo uvedeno, obzalovany Ing. F. byl
vsemi pracovniky na stavbé respektovan jako stavbyvedouci, a jako se stavbyvedoucim s nim fesili
pracovni problémy. Podstatna je také skutecnost, ze svédek Ing. Jiff M., vyrobni feditel ODS —
Dopravni stavby Ostrava, a. s., tedy nadfizeny obzalovaného jej ve své vypovédi oznacuje za
stavbyvedouciho. Obzalovany mél dostate¢né znalosti jako vysokoskolsky vzdélany pracovnik, aby
mohl a m¢l kontrolovat prabéh stavby, navrhovat feSeni dulezitd pro bezpecnost prace, osob a
majetku a rovnéz navrhnout feseni k odstranén{ vad a kontrolou stavby mostu. Obzalovany fadné
neplnil své povinnosti, o cemz sveéddi 1 to, ze nevedl fadné stavebni denik a nepozadoval jako
dokument dulezity pro postup praci, bezpecnost prace a spravné provedeni stavby navrh montaze
a technologicky pfedpis montaze, ktery by byl zpracovan pro postup stavebnich praci, ackoliv bez
tohoto odborného navrhu feseni postupu stavebnich praci a zasunu mostni konstrukce nemohl
fadné vykonavat praci stavbyvedouctho, zejména kontrolovat prabéh praci a odstranovat
pfedepsanym postupem (ktery nebyl zpracovan) vzniklé zavady. Pokud se obzalovany hajil tim, ze
nemél informaci od pracovnikt subdodavatele firmy Bogl a Krysl, k. s., Ze toho dne bude probihat
zasun mostu, k tomu krajsky soud uvadi, Ze jako stavbyvedouci mél prace zorganizovat a zajistit
tak, aby védél o vsech pracich, které se na mostu provadéji, a mohl véas informovat Ceské drahy,
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ze se pfipravuje nebo ze se provadi zasun mostu. Pokud takto price nebyla na stavbé
zorganizovana, je to chyba nejen obzalovaného Ing. F., ale i jeho nadfizeného Ing. Petr J., ktef{ méli
proskolit vsechny zaméstnance stavby, aby byl tento pozadavek dusledné a jednoznacné plnén.
Krajsky soud povazuje za dulezité, ze takovy postup mél byt zpracovan v navrhu montize a
v technologickém pfedpisu montaze, ktery vsak takovy postup neobsahoval, protoze nebyl fadné
vypracovan a obzalovany Ing. Petr J. a Ing. Michal F. se o jeho vypracovani ani pfipadné dodrzovani
nezajimali.

K obhajobé obzalovanych Ing. Miroslava K., Ing. Oldficha M., Ing. Zdenka M., ktera je v podstaté
shodna, krajsky soud konstatuje, ze na zaklad¢ pracovnich smluv, jejichz podstatné znéni je
uvedeno ve vyroku napadeného rozsudku, krajsky soud dovodil, Ze obzalovany Ing. Zdenc¢k M.
byl zodpovédny za vypracovani navrhu montaze a technologického pfedpisu montaze, ktery mél
byt fadné¢ zpracovan podle pozadavka TKP 1 a TKP 19 a obvyklych stavebnich zvyklosti a
obzalovani Ing. Oldfich M. a Ing. Miroslav K. m¢li tento pfedpis zkontrolovat, fadné pfijmout a
ptedlozit jako zavazny pfedpis k postupu praci na stavbé mostu. Vzhledem k neobvyklé technologii
opravy mostu méli obzalovani zpracovat nebo 1 zajistit zpracovani vlastniho feseni, které muze byt
odligné od normovanych feseni, napt. normy CSN 732603, ze které méli vychazet jako ze zakladu,
splnit minimalné jeji pozadavky a navic pfidat dalsi feseni, které vyzadovala stavba — rekonstrukce
nejen ocelového mostu, ale stavba — rekonstrukce ocelovo - betonového mostu. Betonova deska
mostu zvysovala tuhost a hmotnost nosné konstrukce a tim vyrazné zvySovala naroky na
manipulaci s mostni konstrukci, jak bylo v fizeni zjisténo. Soud v daném piipadé konstatuje,
ze lze po obzalovanych pozadovat splnéni této povinnosti vzhledem k neobvyklé technologii
rekonstrukce mostu a sloZitosti stavby, jak vyplyva ze znaleckjch posudkia CVUT — Fakulty
stavebni a Ing. Miroslavy Posvafové a i z odborného vyjadfeni Ing. Jaroslava K., zpracovatele
normy CSN 732603. Krajsky soud konstatuje, 7e obzalovani védéli, Ze se bude manipulovat
s mostem nad zelezni¢ni drahou, po které jezdi vlaky bez omezeni a méli v montaznim pfedpise a
technologickém predpisu montaze stanovit takova opatfeni, aby zamezili nehodové udalosti.
Pokud obzalovani neméli dostatek zkusenosti s technologickym postupem, méli a mohli postup
praci a zajisténi bezpecnosti osob a majetku konzultovat napf. s vysokymi skolami, ustavem pro
stavebnictvi nebo 1 draznim tfadem, zejména kdyz jim bylo zfejmé, Ze, jak vyplyva z jejich vypovedi
1z dalsich dukazt, nebyl dodrzen projekt, ktery byl ptvodné navrzen projektantem Ing. Prokopem.
Obzalovani podle nazoru soudu mohli zpracovat odchylné feseni, kdyz projekt jiz nebyl dodrzen,
a v ramci tohoto feSen{ méli a mohli navrhnout omezeni provozu drahy, piip. dodrzeni a zajisténi
takového bezpecnostniho opatfeni, aby nebyly provadény prace, a to ani piipravné prace, k zasunu
mostu v dobé, kdy projizdi vlaky pod stavbou mostu. Byt obzalovany Ing. Zdenék M. neni
v dokumentu, ktery slouZi jako dikaz, s nazvem navrh montaze a technologicky pfedpis montaze
vypracovany dne 28. 7. 2008 uveden jako autor navrhu montaze a technologického predpisu
montaze, na rozdil od obzalovaného Ing. Oldficha M., z vypovéd{ svédka Jana K. a pracovnich
povinnosti obzalovaného Ing. Zdenka M. je zfejmé, Ze se na vypracovani tohoto dokumentu
podilel, k tomu lze rovnéz odkazat na organizacni schéma Bogl a Krysl, k. s., (vypracované touto
firmou na ¢. 1. 8019 - 8020) a jeho piitomnost pii feseni zavady. V dokumentu, ktery byl vypracovan
a m¢l byt pfijat obzalovanymi, nebyla vibec zpracovana samostatné kapitola zasunu mostu, ani
bezpecnostnich  opatfeni, které by mély byt piijaty béhem samotného zasunu
rekonstruovaného mostu.

Krajsky soud konstatuje, ze obzalovani Ing. Petr J., Ing. Michal F., 1 kdyz nebyli pfitomni pfi feseni
poruchy, Ing. Miroslav K., Ing. Oldfich M. a Ing. Zden¢k M., ackoliv byli pfitomni na stavbé a
zucastnili se porady dne 7. 8. 2008 ohledné odstranovani poruchy, nezabyvali se dostatecné
moznymi pficinami vzniku zavady, nebot’ vzhledem k prabéhu stavby a neobvyklému
technologickému postupu nemusely byt svafence na jefabové draze jedinou pfi¢inou vzniku
poruchy a zavady na stavbé, ale mohla to byt i jina pficina, jak jiz krajsky soud uvedl v jiném
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kontextu, ktera méla podstatny vliv na stabilitu mostu, napf. nespravné vypodlozeni, nezajisténi a
neovéfeni stability mostu, piipadné pokles nebo pootoceni ¢i deformace nékteré stojky MTP 100
nebo pokles pfipadné deformace podlozi a v dasledku toho ani nepiijali nalezité feseni a opatfeni
k dalsimu prabchu praci a zajisténi bezpecnosti stavby pro zaméstnance stavby i pro bezpecny
provoz drahy, zejména kdyz nepodminili jakékoliv price nebo piipravné prace na manipulaci
s mostem tim, Ze na zeleznicni draZze nebude probihat zadny provoz a takto neproskolili
zameéstnance. Krajsky soud povazuje zavadu ze dne 6. 8. 2008 za projev nestability mostu, ktera
vzhledem k neobvyklé a riskantni rekonstrukei mostu nad trati s béznou zelezni¢ni dopravou
vyzadovala od vSech obzalovanych jako vedoucich pracovnikit zvysenou pozornost pii feseni a
odstranéni pficin zavady s ohledem na bezpecnost dopravy. Krajsky soud konstatuje, ze pficinou
padu mostu bylo nedostatecné odstranéni zavady, nedostatecné vyhodnoceni nebezpecnosti
pokrac¢ovani v pracich na rekonstrukci mostu pro provoz zeleznicni drahy, nebot’ z dokazovani
jednoznacné bylo zjisténo, ze pokud by nebylo pokracovano v zasunu mostu, most by nespadl
Obzalovani povinnost peclivého hledani a odstranéni pfic¢iny zavady zanedbali, coz ve svém
duasledku vedlo k padu mostu do kolejisté. Krajsky soud proto shledal pficinnou souvislost mezi
nedostatecnym a nespravnym odstranénim zavady, padem mostu a nasledky, které wvnikly
v disledku narazu vlaku do spadlého mostu. K teorii obzalovanych o dvou samostatnych skutcich,
které spolu nijak nesouvisi, krajsky soud konstatuje, ze je nespravna, nebot’ bez padu mostu na
zeleznicni trat’ by nedoslo k zelezni¢ni nehodé, takze pad mostu je pficinou zelezni¢ni nehody se
zjisténymi nasledky.

16. Jak jiz krajsky soud vyse konstatoval, neni porusenim prava na spravedlivy proces skutec¢nost,

17.

18.

ze okresni soud ani krajsky soud ve svém oduvodnéni neodpovida na kazdy jednotlivy argument
obzalovanych, nebot’ takova argumentace by byla nadbytecna vzhledem k tomu, Ze zasadni
pochybeni obzalovanych spocivajici v poruseni zakonnych a pracovnich povinnosti bylo okresnim
a krajskym soudem odtvodnéno, byla rovnéz odivodnéna pficinna souvislost mezi protipravnim
jednanim obzalovanych a nasledkem trestného cinu. Skutkova zjisténi byla ucinéna na zakladé
provedenych dikaza a pravni kvalifikace ¢inu obzalovanych vychazi z popisu skutku, jak byl
uveden v napadeném rozsudku.

Pravni kvalifikace protipravniho jednani obzalovanych jako trestného ¢inu obecného ohrozeni
podle § 180 odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisu je spravna a zakonna, nebot’ vSechny znaky tohoto trestného ¢inu byly jak po
subjektivni, tak objektivni strance naplnény. Krajsky soud konstatuje, Ze obzalovani zavinili trestny
¢in z nedbalosti podle § 5 pism. b) tr. zakona, nebot’ nevédéli, ze svym jednanim muzou ohrozit
bezpecny provoz drahy, zpusobit zelezni¢ni dopravni nehodu s nasledky na lidskych Zivotech,
lidském zdravi a majetku jinych osob, ackoliv hledem k okolnostem, tj. prabéhu stavby,
okolnostem stavby, zejména pouzité technologii a neomezeni Zelezni¢ntho provozu na draze
a vzhledem ke svym osobnim poméram, které vyplyvaly z jejich pracovniho zatrazeni a vzdélani,
védét méli a mohli. Stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost protipravniho jednani obzalovanych
je vysoky vzhledem k nasledkim, které jejich jednanim byly zpusobeny, kdyz tyto nasledky
spocivaly ve smrti vice osob, v poskozeni zdravi mnoha osob a ve vysoké majetkové skodé.

Po pfezkoumani druhu a vyse uloZenych trestt vsech obzalovanych podle ust. §§ 23 a 31 tr. zakona
krajsky soud konstatuje, Ze obzalovanému Ing. Miroslavu K. byl ulozen trest pfiméfeny osobé i
okolnostem trestné ¢innosti, ale obzalovanym Ing, Petru J., Ing. Michalu F., Ing. Oldfichu M. a Ing.
Zdenku M. byly ulozeny tresty nepfiméfené piisné zejména s ohledem na délku trestniho fizeni a
jejich osoby. Jak bylo zjisténo v prabéhu trestniho fizeni, obzalovani se nedopustili jiné trestné
¢innost, nadale vedli fadné zivoty, tak jak pfed spachanim trestné c¢innosti. Tato skutecnost je
vyraznou polehcujici okolnosti podle § 33 pism. g) tr. zakona. Podle nazoru krajského soudu
obzalovanym rovnéz polehcuje podle § 33 pism. j) tr. zakona, ze pfi objastiovani své trestné
¢innosti napomahali pfislusnym organtim, nebot’ vsichni ve véci vypovidali, snazili se uvadét
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dakazy a argumenty, které by mohly pfispét k objasnéni okolnosti trestného cinu, byt své jednani
nevnimali jako trestné. Na druhé strané obzalovanym podle § 34 pismeno h) tr. zdkona pfitézuje,
ze zpusobili vyssi skodu a rovnéz jako v zakoné neuvedena pfitézujici okolnost, Zze zpusobili smrt
a tézkou ujmu na zdravi velkému poctu osob. Ackoliv v trestnim zakon¢ neni vyslovné definovano
pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu, ze by soud mél prihlédnout 1 k délce trestniho fizeni a k dobé,
ktera uplynula od spachani trestného cinu, krajsky soud konstatuje, ze podle obecnych hledisek
stanovenych v § 31 tr. zdkona soud pfihlédne ke stupni nebezpecnost trestného cinu pro
spolecnost, k moznostem napravy a pomérum pachatele. V daném piipadé v ramci stanoveni
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost Ize vyhodnotit 1 délku trestniho fizeni a dobu, ktera
uplynula od spachani trestného cinu. Proto krajsky soud zohlednil skutecnost, ze obzalovani se
trestné cinnosti dopustili nedbalostni formou pfed 14 lety, obzalovani bé¢hem trestniho fizeni
spolupracovali s organy ¢innymi v trestnim fizeni, kdyz nemafili zadné jednan{ soudu a délka fizeni
byla hlavné zapficinéna objasniovanim skutkového stavu a slozitosti projednavaného trestného ¢inu
obecného ohrozeni podle § 180 tr. zakona, protoze bylo nutné objasnit slozité technické okolnosti,
jakoz 1 pravni povinnosti obzalovanych. I pfes slozitost véci je délka trestniho fizeni 14 let podle
nazoru krajského soudu nepfiméfen¢ dlouha, vzhledem k tomu, Ze nékteré tkony nebyly
provadény dostatecné vcas a koncentrované. Dosavadni Zivot vsech obzalovanych umoznuje
krajskému soudu dospét k zavéru, ze dosavadni délka fizeni byla pro obzalované urcitym druhem
trestu, kdyz trestni fizeni je omezovalo v osobnim i pracovnim zivoté. Tato skutecnost podle
nazoru krajského soudu znamena, ze zadnému z obzalovanych nelze i pfes zavazné nasledky ulozit
nepodminény trest odnéti svobody za jejich nedbalost pii plnéni povinnosti, i protoze obzalovani
dosavadnim zpusobem zivota prokazali, ze opakovani trestné ¢innosti je velmi nepravdépodobné.
Jelikoz mira zanedbani povinnosti byla podobna, dospél krajsky soud k zavéru, ze pfiméfené
z hlediska ukladani trestu je, aby obzalovanym byly ulozeny tresty na dolni hranici trestni sazby
§ 180 odst. 4 tr. zakona, diferencované jen délkou zkusebni doby podle vyznamu a odpovédnosti
zakonnych a pracovnich povinnosti za spravné provadéni a zajisténi bezpecnosti na rekonstrukci
mostu ptes trat’ Ceskych drah ve Studénce. Proto ponechal trest obzalovaného Ing. Miroslava K.
beze zmény jako pfiméfeny a za podminek § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 tr. fadu napadeny rozsudek
zrusil a sam za podminek § 259 odst. 3 tr. fadu, tj. ze nové rozhodnuti ucinil na zakladé spravne
zjisténého skutkového déje a osobnich poméra obzalovanych, rozhodl o trestech pro obzalované
Ing. Petra J., Ing. Michala F., Ing. Oldficha M. a Ing. Zdenka M. Vzhledem k vyse uvedenému
krajsky soud kazdému z obzalovanych vyméfil trest odnéti svobody v trvan{ 3 rokd, tedy na samé
doln{ hranici trestni sazby podle § 180 odst. 4 tr. zakona, ktera dovoluje ulozit trest odnéti svobody
na tf1léta az deset let. Krajsky soud znovu opakuje, ze hlavnim hlediskem pro uloZeni tohoto druhu
trestu byly, kromé fadného zivota obzalovanych, odstup doby od spachani trestného ¢inu a délka
trestnfho fizeni, kterou svym pfistupem nezavinili. Vykon téchto trestt byl podle §§ 58 odst. 1 a 59
odst. 1 tr. zakona podminén¢ odlozen na zkusebni dobu u obzalovanych Ing Petra J. a Ing.
Oldficha M. v trvani 3 rokd a 6 mésict, nebot’ méli vyssi postaveni a odpovédnost nez u
obzalovanych Ing. Michala F. a Ing. Zdenka M., u nichz byl vykon trestu podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 3 roka v ramci zakonného rozpéti od jednoho roku do péti let.

Krajsky soud nevyhovél odvolani statniho zastupce proti vyroku o trestu, ktery povazoval ulozené
tresty za nepfiméfené¢ mirné sohledem na nasledky, které byly protipravnim jednanim
obzalovanych zpusobeny, nebot’ nasledky trestné c¢innosti jsou velmi zavazné a zakladaji trestni
odpovédnost za trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 180 odst. 4 tr. zakona, protoze tyto nasledky
jsou okolnosti, kterd jsou zakonnym znakem trestného cinu, a v ramci této trestni sazby lze
piihlédnout k tomu, ze doslo k usmrceni a zranéni vysstho poctu osob a doslo k vysoké majetkové
skodé. Na druhé strané podstatna okolnost pro ukladani druhu a vyméry trestu je krajskym soudem
spatfovana v délce trestntho fizeni, na které se svym jednanim obzalovani nijak nepodileli, odstupu
doby od spachani trestné cinnosti a nedbalostnim charakterem trestného cinu, pro ktery byli
odsouzeni, takze Ize duvodné pfedpokladat, ze dosavadni trestni fizen{ véetné podminéného trestu
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odnéti svobody povede k dosazeni tcelu trestu podle § 23 tr. zakoniku, kterym je chranit spolec¢nost
pfed pachateli trestnych ¢inu, zabranit odsouzenym v dal$im pachani trestné ¢innosti a vychovat je
k tomu, aby vedli fadny Zivot a tim pusobit vychovné i na ostatni cleny spole¢nosti, pficemz toto
vychovné pusobeni na ostatni cleny spole¢nosti je dosazeno tim, Ze trestna cinnost obzalovanych
byla projednana a obzalovani byli za ni odsouzeni, byt’ trestnf fizen{ trvalo dels{ dobu.

Zavérem krajsky soud shrnuje, Ze odvolani vsech obzalovanych proti vyroku o viné bylo shledano
neduvodnymi, ¢astecné duvodné bylo odvolani obzalovanych Ing. Petra J., Ing. Michala F., Ing.
Oldficha M. a Ing. Zdenka M. proti vyroku o trestu, o jejichz trestech krajsky soud sam rozhodl za
podminek § 259 odstavec 3 tr. fadu, kdyz jiz neprovadél ve vefejném zasedani dalsi dokazovani, a
odvolani obzalovaného Ing. Miroslava K. a statniho zastupce krajsky soud zamitl jako neduvodna.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, které lze podat ve lhaté dvou meésica
od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obzalovaného
b) obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz
jakych davodu napada a ceho se odvolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. I pism. a)-m) nebo § 265b odst.
2 tr. fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhiaty k podani dovolani.

Ostrava 26. zati 2022

JUDr. Milan Thnat v. .
pfedseda senatu
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