¢.j. 6 To 230/2021- 853

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 21. ledna 2022, v senaté
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy Miketové a soudctt Mgr. Petra Tajduse a JUDr.
Karla Kudrny, o odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé a
obzZalovaného: Ondfej K., narozeny xxx, proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne

28. dubna 2021, ¢.j. 70 T 211/2018-831,
takto:
1.

Z podnétu odvolani statntho zastupce se v napadeném rozsudku podle § 258 odstavec 1 pismeno
e), odstavec 2 trestniho fadu zruSuje vyrok o trestu a za podminek § 259 odstavec 3 trestniho fadu
se obzalovany Ondfej K. nové odsuzuje:

Podle § 173 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvan{ 3 (tfi) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku se pro ucely vykonu trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

II.

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného Ondfeje K. zamita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresntho soudu v Ostravé ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 70 T 211/2018-831, byl obz.
Ondfej K. uznan vinnym zloc¢inem loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, za coz byl podle § 173
odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 2 rokt. Podle § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku byl pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou.

Proti citovanému rozsudku podali v¢as a fadné odvolani statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ostravé a obz. Ondfej K.
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Statni zastupce v pisemném oduvodnéni odvolani uvedl, ze odvolani podava proti vyroku o trestu
v neprospéch obzalovaného, kdyz se neztotoznuje s nepfiméfené mirnou vysi ulozeného trestu.
Ma za to, ze okresni soud dostatecné nezohlednil pfitézujici okolnosti na stran¢ obzalovaného, za
soucasného precenéni polehcujicich okolnosti majicich spocivat ve zpusobu jeho partnerského
souziti s poskozenou a zejména v samotné motivaci vedouci jej ke spachani trestného ¢inu. Nebyla
dostatecn¢ reflektovana skutecnost, ze u obzalovaného je recidiva nasilné trestné ¢innosti, pficemz
nyn¢jsi skutek, ktery je kvalifikovan jako zvlast’ zavazny zlocin, byl spachan ve zkusebni dob¢
podminéného odsouzeni rovnéz pro spachani zvlast’ zavazného zlocinu a dalsich trestnych ¢ina.
Toto neni mozné bagatelizovat zpisobem partnerského souziti obou ztcastnénych. Naopak je zde
mozno spatfovat pfitézujici okolnost ve smyslu § 42 pism. h) tr. zakoniku, kdy trestny c¢in byl
spachan ke skodé osoby blizké. Pokud jde o motivaci k trestnému cinu ve snaze zabranit
zadokumentovani obzalovanym provedeného protipravniho vykopnuti dvefi bytu poskozené,
majictho samo o sobé znaky piestupku, & event. zamezit ji v piivolani Policie CR, pak toto nejen
nebrani pravni kvalifikaci skutku jako zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, ale taktéz
neni duvod takovou okolnost posuzovat jako polehcujici, kdy se nabizi hodnotit ji spise jako
okolnost pfitézujici, jakozto spachani trestného cinu z pomsty ¢i jiné zvlast’ zavrzeni hodné
pohnutky (ve snaze zakryt vlastni pfestupek). Za situace, kdy na strané obzalovaného nejsou zadné
polehcujici okolnosti, a to ani doznani, svédcici o mozné sebereflexi, pficemz je naopak k vlastni
kriminalité zcela nekriticky, kdy jsou zde naopak pfitomny dulezité okolnosti pfitézujici hlavné
v podobé recidivy, neni rozhodné namisté ukladat obzalovanému trest na samé dolni hranici
zakonné trestni sazby dle § 173 odst. 1 tr. zakoniku. Takovym nepfiméfené mirnym trestem nejsou
dodrzena kritéria a zasady pro stanoveni druhu a vyméry trestu urcena v § 39 aj. tr. zakoniku, kdyz
neni dostatecny k ndpravé obzalovaného a ochrané spolec¢nosti pfed jeho dalsi potencialni
zavaznou kriminalitou. Zavérem navrhl, aby krajsky soud podle § 258 odst. 1 pism. ), odst. 2 tr. f.
zru$il napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. f. obzalovanému ulozil
nepodminény trest odnéti svobody ve vymeéfe okolo 3 let a pro ucely trestu jej podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku zafadil do véznice s ostrahou.

Obz. Ondfej K. v pisemném oduvodnéni odvolani vypracovaném obhdjcem uvedl, Ze odvolani
podava proti vyrokiim o viné i trestu. Napadenému rozsudku vytyka nespravnost a neuplnost
skutkovych zjisténi, kdyz okresni soud se nevypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti a nespravné a nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, kdyz neprovedl vsechny dikazy,
které bylo k objasnéni véci tieba provést. Rovnéz vytyka napadenému rozsudku nespravné pravni
hodnoceni véci. Nesouhlasi s hodnocenim vypovédi poskozené Lucie J. uvedenym v bodé 19
napadeného rozsudku. Pokud soud hodnotil vypoved poskozené jako vérohodnou, ma obzalovany
za to, ze z hlediska obecné vérohodnosti neni mezi obzalovanym a poskozenou relevantni rozdil,
kdyz jak obzalovany, tak poskozena se pfed timto incidentem dopustili tmyslného trestného ¢inu.
Poskozena neni osobou vérohodnou, kdyz v hlavnim liceni bylo bezpecné zjisténo a prokazano,
ze poskozena jiz v minulosti pfed organem c¢innym v trestnim fizeni podala kiivou vypoved, kdy
poskozena uvedla, ze odcizeny mobilni telefon nalezla a toto nebyla pravda. Takto vypovidala
proto, ze otec obzalovaného Mgr. Zden¢k K. na zadost poskozené, ze stahne trestni oznameni,
této vyplatil ¢astku 30 000 K¢. Tato skute¢nost je podstatna pro posouzeni veérohodnosti
poskozené. Popis incidentu v projednavané trestni véci poskozenou je nevérohodny i s ohledem
na ostatn{ provedené dukazy. Okresni soud hodnotil provedené dikazy v rozporu se zasadou ,,in
dubio pro reo“. Obhajoba ve vefejném zasedani hodnotila jako nevérohodnou vypoved
poskozené, pficemz poukazala na rozpory v jejich jednotlivych vypovédich, pficemz nepovazuje
jeji vypoved za konzistentni. Dale byly hodnoceny i vypovedi svédka, a to Michala H., Petra H.,
Eduarda U., Sylvy U., Tomase D., Mgr. Zdenka K., MBA a Mgr. Jindfisky K. a poukazovano na
rozpory s vypoveédi poskozené. V odvolani se obhajoba rovnéz zabyvala i motivaci jednani
obzalovaného, pro¢ by se m¢l dopustit zlocinu loupeze, kdyz k tomuto nemél zadny diavod. Byl
namitnut nespravny postup na misté ¢inu, kdy organy policie neprovedly zajisténi a ohledani mista,
kde se nachazel mobilni telefon, tedy vytahové sachty, rovnéz nebyl ohledan ani samotny mobilni
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telefon, pficemz se jedna o zavazné pochybeni organt ¢innych v trestnim fizeni. Obhajoba namitla
nespravny procesn{ postup v pifpadé vypracovani odborného vyjadfeni MUDr. Vaclavem K., ktery
nasledné nebyl okresnim soudem vyslechnut v procesnim postaveni znalce, ale svédka. Pro
posouzen{ véci ma vyznam to, jak poskozena popisuje pfedmétny incident z hlediska mechanismu
urazového déje, kdy dle jeho nazoru je evidentni, ze ji popsany ,,utok* obzalovaného naprosto
neodpovida objektivné zjisténych ,,zranénim® poskozené. S ohledem na zavaznost véci mel byt
piibran znalec a nikoliv osoba, ktera vypracuje odborné vyjadfeni a nasledné ve véci vypovida jako
sveédek nikoli k tomu, co o véci vi, co vidéla nebo slysela, ale k otazkam pfisné znaleckym. V této
souvislosti bylo obhajobou v ramci vefejného zasedani navrzeno vypracovani znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi. Rovnéz byl navrzen vyslech svédka Adama L. a
Michala S., kteff o celé udalosti hovofili s poskozenou J. a mohli by se k prabéhu incidentu vyjadfit.
Obhajobou bylo namitano, ze obzalovanému byl uloZzen nepfiméfeny nepodminény trest odnéti
svobody. Bylo poukazano na trestni minulost obzalovaného s tim, Zze vSak od propusténi z vazby
na svobodu obzalovany Zije fadnym zptsobem zivota, nepoziva navykové latky, nasel si pfitelkyni,
se kterou ma dit¢ a zije fadnym zpusobem Zivota. Jelikoz nebyla prokazana vina obzalovaného,
navrhl, aby byl napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusen a obzalovany byl podle § 226 pism. a)
tr. f. zprostén obzaloby, protoze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan.

Odvolani byla podana vcas (§ 248 odst. 1 tr. £.), opravnénymi subjekty (§ 246 odst. 1 pism. a, b) tr.
f.) a méla zakonem predepsané nalezitosti (§ 249 tr. £.). Nebylo shledano zakonnych davoda pro
jejich zamitnuti podle § 253 odst. 1 tr. f., pfipadné¢ odmitnuti podle § 253 odst. 3 tr. 1.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci (§ 252 tr. t.) pfezkoumal podle § 254 tr. . zakonnost a
odavodnénost vyrokt napadeného rozsudku, proti nimz byla podana odvolani a spravnost fizen,
které jim predchazelo, a to jak z hlediska vytykanych vad, tak z hlediska vad, které sice odvolanimi
vytykany nebyly, avSak mély by vliv na spravnost vyrokua, proti nimz byla podana odvolani.
Napadeny rozsudek vzesel z fizeni, které bylo provedeno podle trestntho fadu a neni zatizeno
zadnymi vadami, které by mohly mit vliv na fadné objasnéni véci nebo na moznost uplatnéni prava
na obhajobu obzalovaného. Nebylo tedy duvodu ke zruseni napadeného rozsudku podle § 258
odst. 1 pism. a) tr. f.

Po projednani véci ve vefejném zasedani dospél odvolaci soud k zavéru, ze odvolani statniho
zastupce je divodné ve vyroku o trestu, kdyz ulozeny trest je nepfiméfené mirny, a to ve vymeére
ulozeného trestu odnéti svobody. Krajsky soud z tohoto duvodu z podnétu odvolani statniho
zastupce zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu dle ust. § 258 odst. 1 pism. ), odst. 2 tr. . a
ve véci nove rozhodl dle § 259 odst. 3 tr. f. tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.
Odvolani obzalovaného bylo shledano nedivodnym, jak bude rozvedeno dale, a bylo podle § 256
tr. . zamitnuto.

Napadeny rozsudek vzesel z fizeni, které bylo provedeno podle trestntho fadu a neni zatizeno
zadnymi vadami, které by mohly mit vliv na fadné objasnéni véci nebo na moznost uplatnéni prava
na obhajobu. Rozsudek okresniho soudu dostatecné respektuje povinnosti vyplyvajici z § 2 odst. 5
tr. f., kdy okresni soud provedl veskeré dostupné a potiebné diukazy rozhodné pro zjisténi
skute¢ného stavu véci. Okresni soud provedené dukazy vyhodnotil zptisobem odpovidajicim ust.
§ 2 odst. 6 tr. f. a na hodnoceni dikazt je mozno plné odkazat, nebot’ s takovymto zptisobem
hodnocenim dikazt se krajsky soud plné ztotoznil. Soud I. stupné vyhodnotil provedené dikazy
jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech, a logickym a pfesvédcivé zduvodnénym postupem
se zabyval vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Soudu I. stupné neni mozno vytykat,
ze by ncktery dikaz nebo zavaznou okolnost pominul nebo ze by provedené dikazy hodnotil v
rozporu s jejich obsahem, nebo Ze by se pfi hodnoceni dtkazt dopustil néjakych nelogic¢nosti ¢i
nespravnosti. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry okresniho soudu, ktery vysvétlil, jakymi Gvahami
se pfi hodnoceni provedenych dukaza v prabchu trestniho fizeni #{dil, jaka z nich vyvodil skutkova
zjisténi a nasledné i zavéry pravni. Podle ust. § 263 odst. 7 véty druhé tr. f. je odvolaci soud vazan
hodnocenim dikazi soudem 1. stupné, neprovedl-li sim ve vefejném zasedani dikazy (k tomu
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10.

11.

srovnej napt. R 53/92-1. nebo 1. US 608/06, I1. US 1305/08). Ve vjroku o viné neni rozsudek
stizen podstatnymi vadami a jeho vyroky splnuji kritéria pozadovana zakonem v § 120 odst. 3 tr. f.
a jeho oduvodnéni odpovida pozadavkim § 125 tr. 1.

Krajsky soud konstatuje, Ze odvolani obzalovaného do vyroku o viné¢ napadeného rozsudku je
zaméfeno proti zpusobu hodnoceni dukazt okresnim soudem, timto 1 do skutkovych zjisténi
okresniho soudu a pravni kvalifikace protipravnfho jednani. Okresn{ soud v odivodnéni rozsudku
vysvétlil, pro¢ vychazi zejména z vypovédi poskozené Lucie J., svédka Michala H., Jarmily V.,
Eduarda U., Sylvy U., Petra H., Tomase D. a odborného vyjadfeni z oboru zdravotnictvi
vypracovaného znalcem MUDr. Vaclavem K., odborného vyjadfeni ke stanoveni vyse zptisobené
skody vypracovaného znalcem Jifim Kleinem, odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi
trasologie, protokolt o ohledani mista ¢inu a pofizené fotodokumentace, protokola o prohlidce
téla poskozené Lucie . a pofizené fotodokumentace a dalsich provedenych listinnych dukaza
prokazujicich vinu obzalovaného. Krajsky soud se s hodnocenim dikazi okresnim soudem
ztotoznil a neshledal v hodnoceni dikaza zadné podstatné vady, na zaklad¢ kterych by bylo mozné
krajskym soudem dukazy hodnotit jinak, tedy ve prospéch obzalovaného. S pozadavky
spravedlivého procesu neni rozporné, ze krajsky soud odkaze na odivodnéni napadeného
rozsudku a neopakuje obsah a hodnocent jednotlivych ditkazi (napt. IV. US 415/11). Krajsky soud
se neztotoznuje se zpusobem, jakym v ramci podaného odvolani hodnoti obzalovany dukazy
provedené v hlavnim liceni a jaké znich ¢ini zavéry, kdyz se jedna o hodnoceni dukazt
neodpovidajici ust. § 2 odst. 6 tr. f., pficemz zavéry obzalovaného nemaji oporu v provedenych
dakazech. Z obsahu podaného odvolani vyplyva, ze obzalovany svym vlastnim hodnocenim
dakazt prosazuje svou verzi prabc¢hu celé udalosti. Krajsky soud uvadi, Ze toliko odlisny pohled
obzalovaného na hodnoceni dukazt okresnim soudem nemuze byt relevantni pro jejich odlisné
hodnoceni krajskym soudem, navic za situace, kdy obzalovany pro podporu svych tvrzeni nenabidl
zadné nové skutecnosti, ani nové dukazy, které by mohly spolu s jiz provedenymi dikazy vést
k zavéru, ze okresni soud pifi svém rozhodovani pochybil. Krajsky soud pln¢ odkazuje na
hodnoceni dukaza ze strany okresnfho soudu tak, jak je rozvedeno v napadeném rozsudku,
s kterymzto hodnocenim se krajsky soud ztotoznil. Je namisté zavér, ze okresni soud vyvodil z
provedenych dikazi spravna skutkova zjisténi. Na tyto zavéry okresniho soudu obsazené v
napadeném rozsudku je mozno v plném rozsahu odkazat.

Okresn{ soud spravné pravné kvalifikoval protipravni jednani obzalovaného jako zvlast’ zavazny
zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz bylo prokazano, ze proti jinému uzil pohrazky
bezprosttedniho nasili v amyslu zmocnit se cizi véci. Uvedeného jednani se dopustil v umyslu
pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdyz chtél zpisobem uvedenym v trestnim zakoné
porusit zajem chranény trestnim zakonikem a takto ucinil. V podrobnostech je mozno odkazat na
oduvodnéni napadeného rozsudku pod body 17., 18. a 22., se kterym se krajsky soud ztotoznil.
Nad ramec vyse uvedeného krajsky soud uvadi, ze obzalovany proti poskozené uzil nasili tak, jak
je popsano ve vyrokové casti napadeného rozsudku, poté se zmocnil cizi véci, tedy mobilnitho
telefonu poskozené Lucie J. Je nepodstatné, jak nasledné s mobilnim telefonem nalozil, zdali si
tento ponechal pro svou potiebu, zpenézil apod. Obzalovany mobilni telefon hodil do vytahové
sachty, ¢imz jej chtél znicit, nebot’ tento mél obsahovat nahravku jeho protipravniho jednani.
Timto jednanim naplnil skutkovou podstatu zloc¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku.
Okresn{ soud dospél ke spravnému zavéru, ze obzalovany svym protipravnim jednanim nenaplnil
skutkovou podstatu pfecinu porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku, kdyz
dospél k zavéru, ze obzalovany v kritické dob¢ predmétny byt jesté uzival spolecné s poskozenou,
mél v ném své osobn{ véci a mél k dispozici rovnéz i klice od bytu.

Krajsky soud konstatuje, Zze odvolaci namitky obzalovaného jsou opakovanim jeho obhajoby
z hlavniho liceni, kdy mj. zpochybnil skutkovy déj popsany ve vyroku napadeného rozsudku s tim,
ze protipravniho jednani se sice dopustil, ale zcela rozdilnym zpusobem, nez jak vyplyva z vypovedi
poskozené Lucie J. Obzalovany v ramci obhajoby v hlavnim liceni (¢. 1. 772-774) uvedl, Ze pii
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pfichodu k bytu byly zamceny vstupni dvefe, v jejichz zamku byl zevnitf kli¢, proto byl nucen
zvonit. Poskozena mu odmitla oteviit a nadavala mu. Protoze potfeboval své véci, vykopl dvefe,
zustal stat ve dvefich, poskozena na néj kficela, hodila po ném plastem a dala mu facku. Snazila se
ho vystrcit ze dveff na chodbu, proto ji chytil za ruce, ,,posarpali se, k jejimu napadeni vsak
nedoslo. Aniz by vstoupil do bytu, sahl na policku, vzal si klice od vozidla a penézenku na karty.
Otocil se a $el ke schodisti. Poskozena za nim vyb¢hla a nadavala mu. Nasledné pokracoval v psani
SMS a zadal ji, aby se uklidnila. Na SMS poskozena nereagovala. Krajsky soud shodné jako okresni
soud neuvéfil obhajobé obzalovaného, kterou povazuje za vyvracenou vypovédi poskozené J.,
vypovédmi slySenych svédkd, jakoz i provedenymi listinnymi dukazy. Popis celé udalosti
obzalovanym, délkou trvani atoku vici dvefim bytu poskozené, jakoz i vici poskozené samotné, a
to véetné mista, kde mélo dojit k fyzickému utoku vaci poskozené, neodpovida prokazanému
skutkovému déji vyplyvajicimu z vypovédi poskozené, slySenych svédka, jakoz i provedenych
listinnych dukazt. Poskozena J. byla v hlavnim liceni vyslychana opakované k pribéhu celé
udalosti, a podrobné popsala, kdy a za jakych okolnosti obZzalovany pfisel ke dvefim bytu, do
kterych kopal, nasledné je vyrazil, poté ji fyzicky napadl, kdy ona se tomuto tutoku branila s tim, Ze
nasledné ji vzal mobilni telefon, ktery hodil do vytahové sachty. Krajsky soud vypoveéd poskozené
vyhodnotil jako vérohodnou, kdyz v prab¢hu fizeni neshledal Zadné skutecnosti, které by svédkyni
mély vést ke kfivé vypovedi nebo kiivému obvinéni obzalovaného. Pokud se svédkyné odchylila
od své vypovedi z piipravného fizeni, byl ji podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. f. pfecten protokol o
jeji difvejsi vypovedi sveédkyné (€. 1. 602). Poskozena vysvétlila vzniklé rozpory tim, ze pfi prvotni
vypovédi na policii si vSe pamatovala 1épe, nez s odstupem casu v hlavnim liceni. Krajsky soud
povazuje takové vysvétleni vzniku rozport za logické a presveédcivé. Je obecné znamou skutec¢nosti,
ze ruzné osoby rozdilnym zpusobem vnimaji, pamatuji si a reprodukuji prozité udalosti, kdy
s odstupem casu kvalita reprodukovanych informaci klesa. Namitka obzalovaného tykajici
neveérohodnosti popisu jeho fyzického utoku vici poskozené, tak jak jej popsala, neodpovida
rozsahu zjisténych poranéni na téle poskozené, byla shledana nedivodnou. Obzalovany na
poskozenou zautocil fyzicky, kdy tuto povalil na zem, kde se poskozena uhodila, nasledné ji tahal
za vlasy a opakované uhodil do téla a hlavy a poté i kopl. Utok obzalovaného byl pro poskozenou
stresujici udalosti, kdy nepochybné nebyla schopna pfesné vnimat mnozstvi jednotlivych uderd,
event. kopu, jakoz 1 mista jejich dopadu. Vnimani intenzity udert je u riznych osob rozdilné,
pficemz nelze opomenout, ze poskozena se utoku rovnéz i aktivné branila, kdy pfed sebe davala
ruce, aby nebyla obzalovanym zasazena. Jak vyplyva z vyslechu svédka MUDr. K. (¢. 1. 699), ddert
mohlo byt vice, nez uvedl v pisemném vyhotoveni odborného vyjadfeni, nebot’ byly mozné
opakované udery do téhoz mista na téle poskozené za situace, pokud byly vedeny silou maximalné
stfedn{ intenzity a tyto nemusely zpusobit rozsahlejsi poranéni, nez ktera byla zjiSténa pfi prohlidce
téla poskozené. V piipadé, ze je mozno pfipustit rozdilnou intenzitu udert pfi utoku, nelze
vyloucit, ze poskozena byla udefena vice nez ctyfmi udery. Tyto zavéry nejsou v rozporu s vypoveédi
poskozené, co se tyce zpusobu utoku ze strany obzalovaného, jakoz i rozsahu zjisténych poranéni.
Naopak vypovéd MUDr. K. a zavéry v ni uc¢inéné potvrzuji vypoveéd poskozené J. a vysvétluji
rozsah zjiSténych poranéni ve vztahu ke zptisobu a intenzité Gtoku obzalovaného a aktivni obran¢
poskozené. Popisem udalosti ze strany poskozené, jakoz 1 objektivné zjisténymi poranénimi, je
vyvracena obhajoba obzalovaného ohledn¢ fyzického utoku na poskozenou spocivajici v tom, ze
tuto pouze chytil za lokty. Obhajoba je v tomto sméru rovnéz vyvracena i odbornym vyjadfenim
z oboru zdravotnictvi, jakoz i ohledanim téla poskozené a pofizenou fotodokumentaci, ze kterych
vyplyva, ze poskozena byla fyzicky napadena obzalovanym a byla ji zptisobena zranéni popsana ve
vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti. Vypovéd' poskozené nestoji osamocené a je potvrzovana
vypovéd'mi slysenych svédka Eduarda U., Sylvy U., Jarmily V. a Tomase D. Svédci piimo osobn¢
nebyli pfitomni fyzickému utoku obzalovaného vuci poskozené a vyrazeni dvefi, avsak popsali
prab¢h udalosti podle toho, co vnimali svymi smysly, tedy zejména hluk a vykfiky s tim, ze
protipravni jednani obzalovaného nebylo jednorazové, trvalo po delsi dobu, kdy probudilo
jednotlivé svédky a vedlo nakonec ktomu, Ze byla pfivolana hlidka policie. Dochazelo
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k opakovanym jizdam vytahu, opakovanému kopani do dvefi, nasledné byl slyset hluk pfimo z bytu
poskozené, ktera volala o pomoc. Krajsky soud shodné jako okresni soud uvéfil vypovédim vyse
uvedenych svédkt, kdyz v prabc¢hu fizeni neshledal Zadné skutecnosti, které by svédky mély vést
ke kfivé vypovédi nebo kfivému obvinéni obzalovaného. Vsechny tyto skutec¢nosti vyvraceji
obhajobu obzalovaného o pribc¢hu udalosti a naopak potvrzuji vypoved poskozené. O tom, Ze
obzalovany vykopl dvefe do bytu, svéd¢i rovnéz i1 pofizeni ohledani mista cinu, pofizena
fotodokumentace, ptehled zajisténych stop, srovnavaci vzorky obuvi obzalovaného (¢. 1. 174, 175),
jakoz i odborné vyjadieni Policie CR z oboru kriminalistika, odvétvi trasologie (¢. 1. 176-180),
z nichz bylo zjisténo, Ze na vyrazenych dvefich bytu poskozené byly zjistény otisky podrazek obuvi,
ktera byla skupinové shodna vzorem dezénu a velikosti s podesvi obuvi pfedlozenych kontrolnich
otisku od obz. K.

Procesni namitka, ze ve véci mél byt vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudnfho Iékafstvi stim, Ze nepostacovalo vypracovani odborného vyjadfeni z oboru
zdravotnictvi, a okresni{ soud nepostupoval spravné, pokud zpracovatele odborného vyjadfeni
z oboru zdravotnictvi MUDr. K. vyslychal jako svédka, byla shledana nedavodnou. Pokud se jedna
o objektivizaci vzniklych poranéni, mechanismus jejich vzniku a jaka zranéni mohla vzniknout
s ohledem na intenzitu a charakter utoku obzalovaného vici poskozené, bylo ve véci vypracovano
odborné vyjadfeni znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie, MUDr. Vaclavem K. (¢. 1. 192-
199). K odbornému vyjadfeni byl znalec vyslechnut v procesnim postaveni svédka v hlavnim licen{
dne 14. 10. 2019 (¢. 1. 698, 699). Krajsky soud shodné jako okresn{ soud dospél k zavéru, ze postup,
kdy ve véci bylo vypracovano odborné vyjadfeni, je zcela dostacujici, nebot’ bylo tfeba objasnit
skutecnosti dalezité pro trestni fizeni, ke kterym je potfeba odbornych znalosti. V projednavané
véci se jedna o véc skutkové jednoduchou, pokud se jedna o vznikla poranéni, mechanismus jejich
vzniku jakoz i dobu jejich 1éceni a ani krajsky soud neshledal zadné slozitosti, které by vyzadovaly
vypracovani znaleckého posudku. Znalec MUDr. Vaclav K. mél pfi zpracovani odborného
vyjadfeni k dispozici vypoved poskozené, protokoly o prohlidce téla poskozené, véetné pofizenych
fotodokumentaci. V pisemném vyhotoveni odborného vyjadfeni a nasledné ve své vypoveédi
podrobné, presvédcive a logicky vysvétlil, k jakym zavéram dospél, jakymi tvahami se fidil a o jaké
konkrétni dikazy tyto opfrel. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci se nejedna o
zadnou slozitou posuzovanou otiazku vyplyvajici z naro¢nosti odborného posouzeni zkoumané
skutkové otazky, kde by bylo nutno pfibrat znalce, a proto zde postacuje pouze vypracovani
odborného vyjadfeni a vyslech jeho zpracovatele v hlavnim liceni v procesnim postaveni svédka.
Odborné vyjadfeni je v praxi povazovano za listinny dikaz (srov. § 112 odst. 2 tr. f.). Je-li tfeba
zpracovatele odborného vyjadfeni vyslechnout, vyslechne se jako svédek (stov. R 35/1980 sb.
rozh.).

S ohledem na shora uvedené skutecnosti krajsky soud zamitl navrh obhajoby na vypracovani
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, jako nadbytecny, kdyz ve
véci postacuje vypracovani odborného vyjadfeni z oboru zdravotnictvi a vyslech znalce
v procesnim postaveni svédka, pficemz pfipadné vypracovany znalecky posudek s ohledem na
provedené dukazy a jejich hodnoceni dle nazoru krajského soudu nemuze dospét k jinym,
rozdilnym zavéram, nez ke kterym dospél znalec MUDr. Vaclav K. v odborném vyjadfeni a svém
vyslechu.

Namitka obzalovaného tykajici se vérohodnosti vypovédi poskozené J. s ohledem na jeji vyjadfeni
v souvislosti s trestni véci vedenou u Policie CR, MRP Ostrava, OO Ostrava-Marianské Hory, ¢. .
KRPT-96791-8/TC-2017-070711, kdy méla policejnimu orginu lhit ohledné nalezu svého
mobilniho telefonu a Ze tato skutecnost ma vliv na jeji vérohodnost, byla shledana nedivodnou.
Z usneseni Policie CR, MRP Ostrava, OO Ostrava-Maridnské Hory, ¢. j. KRPT-96791-8/TC-
2017-070711 ze dne 15. 5. 2017 (¢. 1. 280, 281) bylo zjisténo, ze podle § 159a odst. 1 tr. f. bylo
odlozeno podezfeni ze spachani pfecinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterého se
m¢él dopustit obzalovany vaci poskozené tak, ze ji mj. mél odcizit mobilni telefon a zpusobit tak
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skodu nejméné 10 000 K¢, nebot’ ve véci nejde o podezieni z pfecinu a neni namisté véc vyfidit
jinak. Z obsahu oduvodnéni tohoto usneseni vyplyva, ze poskozena nasledujici den po incidentu
prohledavala loznici a mobilni telefon nalezla za komodou. V této souvislosti v hlavnim liceni
uvedla (¢. L. 775), ze tehdy neuvedla pravdu, nebot’ mobiln{ telefon nikdy zpét nedostala. Na policii
uvedla jinou skutecnost ztoho davodu, nebot’ chtéla obzalovanému pomoci. Z vypoveédi
poskozené vyplyva, ze v minulosti mezi ni a obzalovanym doslo opakované k rozchodim a
obnoveni souziti, a to asi ve 4 pfipadech. Je zfejmé, Ze poskozena neméla zajem, aby obzalovany
byl trestné stihan, v té dob¢ se snazila poskozena s obzalovanym obnovit souzitl. Krajsky soud
vysvetleni svédkyné — poskozené povazuje za logické, nemajici vliv na posouzent jeji vérohodnosti,
resp. vérohodnosti jejich vypoveédi v tomto trestnim fizeni. V této souvislosti krajsky soud povazuje
vypovédi rodi¢t obzalovaného Mgr. Zdenka K. a Mgr. Jindfisky K., Ze po nich poskozena
pozadovala ¢astku 30 000 K¢, kdyz stahne trestni oznameni, kdy Mgr. K. ji penize nasledné predal
a poskozena trestni oznameni stahla, za nevérohodné, ucelové motivované, vedené snahou pomoci
vyvinit svého syna z vytykané trestné cinnosti. T¢zko by pak asi obzalovany byl schopen obnovit
souziti s poskozenou a muselo by takové jednani se odrazit i ve vztazich jeho rodic¢t k poskozené.
Souziti obzalovaného a poskozené vsak bylo obnoveno. Proto krajsky soud vypovédim téchto
svedkt neuvéfil. Skutecnost, ze poskozena byla v minulosti dvakrat odsouzena (osvédceno a
zahlazeno), nema vliv na posouzeni jeji vérohodnosti, kdyz tuto je nutno hodnotit predevsim
v kontextu dalsich provedenych dukazu, pficemz vypovéd svédkyné J. je v prabéhu trestniho fizen{
konzistentni, i pfes nestandardni prabéh jejtho vyslechu jak v pifipravném fizeni, tak v hlavnim
liceni (vyslychana 5x pfed soudem), pficemz jeji vypovéd nestoji osamocené a je potvrzovana
vypovéd'mi slySenych svédku, jakoz i provedenymi listinnymi dakazy.

Namitka obhajoby, ze doslo k pochybeni, pokud mobilni telefon z vytahové Sachty nebyl zajistén
organy ¢innymi v trestnim fizen{ a nebyly z néj sejmuty stopy, které by bylo mozno dale vyhodnotit,
byla shledana ¢asteéné davodnou. Nepochybné organy Policie CR zasahujici na misté ¢inu mély
mobilni telefon zajistit a sejmout daktyloskopické stopy z mobilniho telefonu a tyto nechat
nasledné vyhodnotit. Pokud takovymto zpusobem nebylo postupovano, je toto mozno povazovat
za pochybeni, avsak uvedené pochybent jiz neni mozné napravit. Toto pochybeni v§ak nema vliv
na dalsi prab¢h trestniho fizeni a provadéné dokazovani, a zavéry, ke kterym soud ohledné viny
obzalovaného dospél.

16. Jak jiz bylo vyse uvedeno v bodé 13. oduvodnéni tohoto rozhodnuti, krajsky soud zamitl navrh na

17.

doplnéni dokazovani vypracovanim znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékatstvi, na které odkazuje. Dale krajsky soud zamitl navrh na doplnéni dokazovani vyslechy
svedkt Adama L. a Michala S.; ktefi m¢li v blize nezjisténé dobé o pribchu incidentu mezi
poskozenou J. a obzalovanym hovofit s poskozenou J. Navrh na vyslech svédku byl zamitnut jako
nadbytecny, kdyz oba navrzeni svédci nebyli pfimo pfitomnosti projednavané trestné ¢innosti a
nemohou pfinést zadné nové skutecnosti tykajici se pfimo prabc¢hu protipravniho jednani
obzalovaného, navic za situace, kdy se ma jednat o svédectvi tzv. z doslechu a ne pfimych tcastnika
protipravnfho jednani obZalovaného. Vsechny dosud provedené dukazy a jejich hodnoceni
prokazuji vinu obzalovaného uvedenym skutkem.

Krajsky soud se ve svém rozhodnuti nezabyval kazdou jednotlivou nepodstatnou namitkou
obzalovaného, nebot’ po vyhodnoceni zasadnich namitek obzalovaného se shodl se skutkovymi
a pravnimi zavéry okresntho soudu, véetné jeho oduvodnéni a svou povinnost tak splnil v ramci
povahy rozhodnuti a okolnosti provedenych dukazi v dostatecném rozsahu, viz napf. Judikatura
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van De Hurk v. Nizozemsko ¢. 16034/90 ze dne 19.
4.1994 ve véci Ruiz Torija v. Spanélsko ¢ 18390/91 ze dne 9. 12. 1994, ve véci Hiro Balani versus
Spanélsko ¢ 18064/91 ze dne 9. 12. 1994 a ve véci Higgisova a dali, versus Francie ¢. 20124,/1992
ze dne 19. 2. 1998, jakoz i ve véci Helle v. Finsko ¢. 20772/1992 ze dne 19. 2. 1997, nebo 11 US
832/12, podle kterych nelze chapat oduvodnéni rozhodnuti tak, ze vyzaduje podrobnou odpoved
na kazdy argument.
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Krajsky soud pfezkoumal napadeny rozsudek 1 ve vyroku o trestu a dospél k zavéru, ze odvolani
statnfho zastupce podané v neprospéch obz. K. je davodné, kdyz ulozeny trest je nepfiméfenc
mirny ve vyméfe ulozeného trestu odnéti svobody. Okresnim soudem byly zjistény k osobé obz.
K. skutec¢nosti dulezité pro rozhodnuti o trestu obz. K., uvedené v odivodnéni napadeného
rozsudku v bodech 15., 16. a 24. Okresni soud pochybil, kdyZz nespravné a nedostate¢cnym
zpusobem vyhodnotil povahu a zavaznost spachané trestné ¢innosti, jakozto 1 osobou obz. K., jak
vyplyva z ustanoveni § 39 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku, zejména nespravnym zpusobem vyhodnotil
jeho predchozi odsouzeni. Uvaham okresniho soudu o vyméie ulozeného trestu odnéti svobody je
nutno vytknout jednostranné posuzovani zjisténych skutecnosti, a to ve prospéch obzalovaného.
Z téchto duvodu krajsky soud zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu dle ust. § 258 odst. 1
pism. e), odst. 2 tr. f. a ve véci nové rozhodl dle § 259 odst. 3 tr. 1.

Pri tvahach o druhu a vysi trestu krajsky soud vychazel z ust. § 38 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku a § 39
odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku, kdy pfihlédl k povaze a k zavaznosti spachané trestné ¢innosti, k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym pomérim obz. K., kjeho dosavadnimu zpusobu zivota a
k moznosti jeho napravy. Obzalovany ma v opise rejstiiku trestt celkem 2 zaznamy. Byl odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 39 T 106/2017-63, ktery nabyl pravni
moci 11. 9. 2018, pro pokus zlocinu tézkého ublizeni na zdravi dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 145
odst. 1 tr. zakoniku, pfecin vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, pfecin ublizeni na zdravi dle
§ 146 odst. 1 tr. zakoniku a vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, za coz mu byl ulozen dle §
145 odst. 1 tr. zakoniku thrnny trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoZ vykon byl podminéné
odloZen na zkusebn{ dobu v trvani 3 let. Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 28. 5.
2019, ¢.j. 10 T 6/2016-1253, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 7. 10.
2019, ¢.j. 7' To 138/2019-1326, byl uznan vinnym pfecinem ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 tr.
zakoniku a pfecinem vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, za coz mu byl ulozen podle § 145
odst. 1 tr. zakoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 roku, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 let za soucasného vysloveni dohledu, pficemz obzalovanému
byly stanoveny povinnosti a omezeni, které byl povinen v prab¢hu zkusebni doby dodrzovat.
Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Opavé ze dne 21. 2. 2018, ¢. j.
39 T 106/2017-63, ktery nabyl pravai moci 11. 9. 2018, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Pii stanoveni druhu vyméry trestu krajsky soud neshledal Zadnou polehcujici okolnost dle § 41 tr.
zakoniku. Krajsky soud pfihlédl k pfitézujici okolnosti dle § 42 pism. q) tr. zakoniku, kdy jiz byl
pro trestnou cinnost v minulosti odsouzen. Povaha a zavaznost spachaného trestného cinu je
urcovana zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni
¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni
a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Konkrétni zavaznost spachaného trestného cinu
obzalovaného krajsky soud vyhodnotil jako vysokou, kdyZz obzalovany porusil zijem spolecnosti
zejména na ochrané majetku a osobni svobody. Trestné ¢innosti se dopustil ve formé ptimého
umyslu. Obz. K. se dopustil protipravniho jednani v dobé béhu zkusebni doby podminéného
odsouzeni z rozsudku Okresniho soudu v Ostrave sp. zn. 10 T 6/2016. Obzalovany se opétovné
dopousti zavazné amyslné trestné cinnosti a je zjevné, ze predchozi ulozeny podminény trest odnéti
svobody jiz delsi vymeéry se stanovenim dohledu u n¢j nevedl k napravé. Argumentace
obzalovaného, ze od svého propusténi z vazby v r. 2019 zije fadnym zpusobem zivota, kdy si nasel
pfitelkyni, se kterou ma dité¢, ma vliv na hodnoceni osoby obzalovaného a krajsky soud tyto
skutecnosti zohlednil pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu. V pifpadé, ze by tyto skutec¢nosti
k osobé obzalovaného nebyly zjistény, nepochybné by byl obzalovanému ukladan nepodminény
trest odnéti svobody s vyssi vymérou, nez ktery byl krajskym soudem ulozen timto rozsudkem. Po
zohlednéni vyse uvedenych skute¢nosti dospél krajsky soud k zavéru, Zze ucelu trestu a napravy
obzalovaného je mozné dosahnout pouze ulozenim nepodminéného trestu odnéti svobody dle §
173 odst. 1 tr. zakoniku spojené¢ho s pfimym vykonem ve véznici pfislusného typu, av§ak ne na
samé spodni hranici zakonné trestni sazby, jak rozhodl okresni soud. Obzalovanému byl ulozen
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trest odnéti svobody dle ust. § 173 odst. 1 tr. zakoniku v trestn{ sazbé od 2 do 10 let. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze pfiméfenym trestem ulozenym obzalovanému bude nepodminény trest odnéti
svobody v trvani 3 roku. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovany pro vykon trestu
odnéti svobody zafazen do véznice s ostrahou, kdyz u néj nebyly splnény podminky pro zafazeni
do véznice se zvySenou ostrahou. Shora uloZeny trest se jevi byt adekvatnim jak s ohledem na
konkrétni povahu a zavaznost trestného ¢inu, pro ktery je obz. K. odsuzovan, tak s poukazem na
jeho osobu a moznost jeho napravy. Ulozeny trest rovnéz spliiuje svuj tcel z hlediska individualni
1 generalni prevence kriminality.

Odvolaci namitky obzalovaného byly shledany nedivodnymi a odvolani obzalovaného bylo jako
nedavodné dle § 256 tr. f. zamitnuto.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prosttedek pfipustny.
Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, které 1ze podat ve lhaté¢ dvou mésict od doruceni
tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obzalovaného
b) obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt” bylo takto oznaceno.

Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz
jakych davodu napada a c¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. I pism. a)-I) nebo § 265b odst. 2
tr. f., o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Ostrava 21. ledna 2022

JUDx. Jaroslava Miketova v. r.
pfedsedkyné senatu

vyhotovil:
Mgr. Petr Tajdus

Shodu s prvopisem potvrzuje: Marie Bockova



