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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci, jako soud odvolaci, v senat¢ slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Karly Musilové a soudct Mgr. Jaromira Synka a Mgr. Ivany Pikalové
v pravni véci zalobkyné Vladimiry K., narozené xxx, bytem xxx, zastoupené Mgr. Zuzanou
Zinrdkovou, advokatkou se sidlem Olomouc, Palachovo nimésti 620/1, proti zalovanému
Tomasi D., narozenému xxx, bytem xxx, zastoupenému Mgr. Miroslavem Pistékem, advokatem
se sidlem Sternberk, namésti Svobody 1404/1, o zaplaceni &astky 49.382 K¢ s piislusenstvim,
rozhodl o odvolani zalobkyn¢ a zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne

27.4.2017, & 3. 19 C 99/2016-212,

takto:

I. Odvolaci fizeni o odvolani zalovaného proti vyroku I. rozsudku se zastavuje.

II. Ve vyroku II. se rozsudek okresniho soudu v rozsahu zamitnuti Zaloby o ¢astku
4.000 K¢ s pfislusenstvim potvrzuje.

III. V dalsi napadené ¢asti vyroku II. se rozsudek okresniho soudu méni takto:
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,Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku dalsich 15.000 K¢ spolu s trokem
z prodleni 8,05 % p. a. od 1. 7. 2015 do zaplaceni, to vse ve lhuté tif dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladt #zeni pred soudem prvniho
stupné ¢astku ve vysi 53.254 K¢ ve lhute tif dna od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr.

Zuzany Zinrakové, advokatky.

V. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé néklada odvolaciho fizeni ¢astku
4.195 K¢ ve lhuté tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim Mgr. Zuzany Zinrakové,

advokatky.

Oduvodnéni:

Okresni soud zavazal zalovaného k povinnosti zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 30.382
K¢ spolu s urokem z prodleni z této ¢astky od 1. 7. 2015 do zaplaceni do tif dnt od pravni moci
rozsudku (vyrok L). Zalobu zamitl, co do &astky 19.000 K¢ s pifslusenstvim (vjrok IL).
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladi fzeni ¢astku ve vysi 8.531 K¢&
do tff dnti od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobkyné (vyrok IIL.).

Proti tomuto rozsudku jeho zamitavého vyroku II. a souvisejicimu vyroku o nahradé
naklad fizeni podala odvolani Zalobkyné. Nesouhlasila s rozhodnutim soudu, ktery vzal za
prokazanou vysi skody vzniklé na pstrosech nandu pampovych 5.000 K¢ za 1 kus. Zavér soudu
je v rozporu s provedenymi dukazy, soud na zakladé provedenych dikaza dospél k nespravnym
skutkovym zji§ténim. Ze zavéru vbodé 5. znaleckého posudku MVDr. Frantiska Sprucka
jednoznacné plyne, ze za pét kusti nandu pampovych byla stanovena obvykla cena na 40.000 K¢.
Tato cena je pak znalcem stanovena pravé s ohledem na skutecnost, ze pstrosi byli v dobré
vyzivném stavu s pravidelnou veterinarni kontrolou, byli chovani v fadnych zoohygienickych
podminkach, a proto jejich obvykla cena byla bez ohledu na pohlavi stanovena 8.000 K¢ za kus.
Ze znaleckého posudku se podava, ze obvykla cena nandu pampového se pohybuje od 5.000 K¢
do 10.000 K¢ za 1 kus, cena pstrosu nalezejicich Zzalobkyni, ktefi byli usmrceni v dasledku jednani
psu zalovaného, je pak s ohledem ke vS§em parametram ovliviiujicim vyslednou obvyklou cenu
za kus stanovena na ¢astku 8.000 K¢. Tedy jedna se o cenu stanovenou znalcem, nikoliv o cenu
obecnou tykajici se jakéhokoliv pstrosa nandu pampového. Soud rozhodl v rozporu se zavéry
znaleckého posudku. Pokud by cena za kus nandu pampového méla byt pouze 5.000 K¢, tak by
znalec s ohledem na jemu dostupné informace stanovil, Ze obvykla cena ¢inf 5.000 K¢. To znalec
neucinil a stanovil cenu 8.000 K¢. Soud nerespektoval zavéry znalce. Dale soud nevyzadal
stanovisko Ministerstva zemédélstvi, vysi odskodnéni za nandu pampového, kdyz byla
pracovnikem ministerstva Jurajem S. telefonicky ujisténa, Ze je za usmrceni nandu pampového
poskytovana nahrada ve vysi 14.000 K¢. Rozhodnuti soudu, ktery stanovil cenu na castku
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5.000 K¢ za kus je pro ni zcela prekvapujici, nepfedvidatelné, nedostalo se ji pouceni dle § 118a
odst. 1 a 3 o. s. f., coz mélo za nasledek ¢astecné neuspéch ve sporu, nebot’ neméla povédomi o
tom, ze soud povazuje za nutné, aby prokazovala stav mrtvych zvifat z divodu stanoveni vyse
skody, ktera byla stanovena znaleckym posudkem. S ohledem na pfekvapivé rozhodnut{ soudu
se znovu obritila na MVDr. Frantiska Sprucka, kterj sdélil, Ze cena je uvedena v posudku
8.000 Kc¢. Z toho vyplyva, Ze cena za usmrcené pstrosi je 8.000 K¢ za kus a nelze vychazet z dolni
hranice rozpéti stanoveni vseobecné ceny pro tento druh zvifat. Domahala se, aby krajsky soud
zménil rozsudek okresniho soudu v zamitavém vyroku a ve vyroku o nahradé nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku vyroku I. a souvisejicimu vyroku o nahradé naklada podal
odvolani zalovany. Difve nez krajsky soud o podaném odvolani zalovaného rozhodl, vzal
zalovany odvolani proti vyroku I., vyhovujicimu vyroku v meritu véci zpét a ucinil tak podanim
ze dne 14. 8. 2017. Zalovany v ramci tohoto podani doplnil ditvody podaného odvolani jen ve
vztahu k vyroku IIIL., vici kterému na podaném odvolani setrval. Uvedl, Ze z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze zalovany nabizel Zalobkyni v ramci smirného feseni za uhynulou zvéf
pfed zahdjenim fizeni ¢astku 25.000 K¢, kterou okresni soud zalobkyni vyhovujicim vyrokem
rozsudku té2 pfiznal. Zalobkyné tuto nabidku odmitla. Soud v takovém pifpadé mél postupovat
podle § 150 o. s. . a zadnému z Géastniki ndhradu naklad nepfiznat. Zalobkyné zavinila zahéjent
soudnfho fizeni, které vibec nemuselo probihat, respektive mohlo probihat pouze v ¢asti tykajici
se nahrady nakladi za poskozené oploceni. Zalovany mél hodnotu zvéfe zjisténou z dostupné
inzerce jiz pfed zahdjenim soudniho fizeni. Za dulezité povazoval i to, ze Zalobkyné v pfedzalobni
vyzve, ktera pfedstavuje jeden z ukonu pravni sluzby pozadovala zaplaceni c¢astky 98.382 K¢.
Nasledn¢ své naroky snizil na ¢astku 49.382 K¢. Dle Zzalovaného soud mél pfi hodnoceni uspéchu
ve véci dvou ukonu pravn{ sluzby vychazet z hodnoty sporu 98.382 K¢, nikoliv 49.382 K¢. Dle
ukony pfiznat ndhradu naklada fizeni, kdyz zalobkyné pozadovala ¢astku 98.382 K¢ a nasledné ji
byla pfiznana castka ve vysi 30.382 K¢. Domahal, aby krajsky soud zménil rozsudek okresniho
soudu ve vyroku III. tak, Ze zalovanému bude pfiznana nahrada naklada fizeni.

Zalobkyné se k odvolani Zalovaného pisemné vyjadiila. Uvedla, Ze namitky Zalovaného
k vyroku o nahrad¢ naklada fizeni davodné nejsou, nejsou pravdivé vzhledem k tomu, Ze
z emailové korespondence ze dne 11. 8. 2015 a 21. 8. 2015, provedené soudem k dukazu, zfetelné
plyne, Zze neodmitla plnéni zalovaného ve vysi 25.000 K¢ za uhynulou zvéf. V komunikaci
zastupct ucastnika ze dne 11. 8. 2015 je uvedeno, ze klientka (zalobkyné) je pfipravena pfijmout
c¢astku ve vysi 25.000 K¢ nabizenou vasim klientem (zalovanym) jako c¢astecné plnéni na nahradu
skody. Naopak zastupci zalovaného odmitl poskytnout ¢astku ve vysi 25.000 K¢, jak plyne z
emailu ze dne 21. 8. 2015. Rovnéz nelze pfihlizet k tomu, Ze soud pfi hodnoceni dspéchu ve véci
dvou tkont pravni sluzby (pfipravy a pfevzeti zastoupeni a pfedzalobni vyzvy) mél vychazet z
hodnoty sporu ve vysi 98.382 K¢. Nasledné byla Zzalovana c¢astka pouze za majetkovou ujmu
zpusobenou na pstrosech a plotu ve vysi 49.382 K¢. Nelze zalovanému pfiznat nahradu naklada
vychazejici z hodnoty sporu ve vysi 98.382 K¢ vzhledem k tomu, Ze hodnotou sporu byla pouze
astka 49.382 K¢ odpovidajici majetkové Gjmé. Zalovany neoprivnéné smésuje naroky na
nahradu nakladu fizen{ z odlisnych pravnich tituld, tedy z titulu majetkové skody na pstrosech a
ohradé¢ a z titulu nemajetkové Gjmy a skody na srnach. V piipadé, ze by se rozhodla Zalovat
zalovaného na zaplaceni nemajetkové Gjmy a skody na srnach, pak by zalovanému v ptipadé
uspéchu ve sporu mohl vzniknout narok na nahradu naklada fizeni z uvedenych duavodu.
V kontextu s tim vyjadfila zalobkyné naopak pfesvédéeni, ze soud ji mél pfiznat plnou nahradu
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nakladu fizeni, a to podle § 142 odst. 3 o. s. f., kdyZ vyse plnéni v zavisla na znaleckém posudku
nebo na tvaze soudu.

Zalovanjf k odvolani zalobkyné proti vyroku, jimz byla Zaloba ¢astecné zamitnuta, uvedl,
ze soud vychazel spravné z ceny za kus 5.000 K¢, nebot’ cena ve vysi 8.000 K¢ za kus je
podminéna pfedpoklady, které musi byt splnény, av§ak vibec neni zfejmé, na zakladé jakych
skutecnosti a informaci dospél znalec k zavéru, ze tyto pfedpoklady, které uvadi jsou
v konkrétnim pifpadé pstrosu zalobkyné splnény. Poukazal dale na inzeraty obsazené ve spise
a znalecky posudek Ing. Valenty.

Krajsky soud zastavil odvolaci fizeni o odvolani Zzalovaného proti vyroku 1. rozsudku
vzhledem k tomu, ze Zzalovany vzal podané odvolani proti tomuto vyroku zpét diive, nez odvolaci
soud o tomto odvolani rozhodl. Krajsky soud v tomto pifpadé postupoval podle § 207 odst. 2 o.
s. f.

Odvolani Zzalobkyné proti vyroku ve véci samé (IL.) a zalovaného proti vyroku IIL
o nahradé nakladu fizeni je pfipustné, bylo podano osobami k tomuto ukonu opravnénymi, obé
odvolani obsahuji i zpusobilé odvolaci divody v piipadé zalobkyné, jejiz odvolani sméfuje do
vécl samé, jde o namitku nespravnych skutkovych zavéra dle § 205 odst. 2 pism. e) o. s. f., proto
krajsky soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu v rozsahu podaného odvolani (vyroku II. a
IIL.), v tomto rozsahu pfezkoumal i fizeni vydani tohoto rozsudku pfedchazejici podle § 206 a
§ 212a odst. 1,3 a 5 o. s. f. a po provedeni odvolactho fizeni v rezimu netplné apelace s dirazem
na uplatnéné odvolaci davody tak, jak byly obsahove vyliceny, dospél k zavéru, ze odvolani
zalobkyné je divodné a odvolani zalovaného divodné neni.

Ve sporu mezi tcastniky jde o nahradu skody zptisobené zalobkyni usmrcenim 5 ks pstrosua
nandu pampového psy zalovaného, ke které doslo dne 6. 12. 2014. Okresni soud spravné po pravni
strance narok uplatnény zalobkyni kvalifikoval dle § 2933 obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb.
s ucinnosti od 1. 1. 2014 déale jen o. z. O tom, ze zalovany odpovida za skodu zpusobenou
zalobkyni poc¢inanim pst Husky, jejichz byl vlastnikem, neni sporu, okresni soud pravomocné
rozhodl o povinnosti zalovaného k nahradé s$kody, nebot’ hmotnépravni predpoklady
odpovédnosti zalovaného za vzniklou skodu dle § 2933 o. z. vzal za prokazané. Otazkou, kterou
odvolaci soud fesil, je vyse skody, ktera zalobkyni k nahradé nalezi.

Okresni soud rozhodl, ze vyse skody, ktera nastala na majetkové sféfe zalobkyné
usmrcenim pstrost nandu pampového ¢ini 5.000 K¢ za 1 kus zvifete; v souctu uznal za divodnou
&astku 25.000 K¢ Castka 5.000 K¢ za kus koresponduje s internetovymi nabidkami uvedeného
druhu zvifat odpovidajicitho stafi téchto zvifat nalezejicich Zalobkyni. Okresni soud vzal v Gvahu
znalecky posudek MVDr. Sprucka opatieny dolozkou dle § 127a o. s. 1., kterj piedlozila Zalobkyné.
Znalec v posudku uvedl obvyklou cenu pstrosa ve véku pohlavni dospélosti bez ohledu na pohlavi
v rozpéti 5.000 K¢ - 10.000 K¢ s tim, Zze spodni hranice je z divodu mozné piibuznosti a neovétfeni
reprodukce, horni hranice je v pfipadé¢ pravidelné veterinarni kontroly a dobrého vyzivového stavu.
Znalec urcil cenu 1 kusu pstrosa 8.000 K¢. Okresni soud poukazal na poznamku znalce pod ¢arou,
ze cena 8.000 K¢/ 1ks je za pfedpokladu neptibuzenského poméru, pravidelné veterinirni kontroly
a dobrého vyzivového stav, avsak tyto pfedpoklady zalobkyné netvrdila ani neprokazala.

Krajsky soud s tim, jakym zpusobem okresni soud znalecky posudek pfedlozeny zalobkyni
hodnotil, se neztotoznuje. O dukazu znaleckym posudkem plati, Ze soud tento dikaz hodnoti jako
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kazdy jiny dukaz (§ 132 o. s. f.), jestlize se vSak odchyli od vysledku dukazu znalcem, musi sv;
postup pfesvédcive oduvodnit. Tomuto pozadavku vsak okresni soud nedostal. Vyslednou
obvyklou cenu znalec MVDr. Frantisek Sprucek stanovil 8.000 K¢/ 1ks pstrosa nandu pampového
pravé s odvolanim na skutecnost, ze pStrosi byli v dobrém vyzivném stavu s pravidelnou
veterinarn{ kontrolou, chovani v fadnych zoohygienickych podminkach. Tuto cenu za jednoho
pstrosa stanovil znalec na zaklad¢ dostupnych podkladd, na jejichz zakladé mél dostatek informaci
ke stanoveni vysledné obvyklé ceny. Poznamka pod carou znaleckého posudku, na kterou se
zalovany odvolava, nikterak nezpochybnuje vysi vysledné obvyklé ceny 8.000 K¢, nebot’ tato
poznamka uvadi obecné kritéria stanoveni ceny, s nimiz znalec uvazoval a dospél ke konkrétnimu
zaveru, ktery nasledné potvrdil k dotazu zalobkyné po vydani rozsudku soudu prvniho stupné, ze
cena je uvedena v posudku 8.000 K¢.

Krajsky soud podle § 220 o. s. f. zménil rozsudek okresniho soudu v jeho zamitavém
vyroku II. tak, Ze zalovaného zavazal zaplatit Zalobkyni nad ramec jiz pravomocn¢ pfiznané castky
dalsich 15.000 K¢ za usmrcenych 5 pstrosti nandu pampového, takze ve vysledku se zalobkyni za
pstrosy dostava nahrada 8.000 K¢/ 1ks. Castku 15.000 K¢ je Zalovany povinen Zalobkyni zaplatit
spolu s urokem z prodleni ode dne, kdy se do prodleni dostal, od 1. 7. 2015 do zaplaceni. Lhuta
k plnéni je tfidenni pocitana od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 o. s. 1.).

Ve zbyvajici ¢asti rozsudek okresnitho soudu v jeho zamitavém vyroku II. potvrdil podle
§2190.5s. 1.

V dusledku ¢astecné zmény vyroku rozsudku v meritu véci, odvolaci soud nové rozhodoval
o nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné (§ 224 odst. 2 o. s. 1.).

Zalobkyni za fizeni pied soudem prvého stupné nalezi plna ndhrada naklada, které v #zeni
ucelné vynalozila, nebot’ vyse plnéni z titulu nahrady Skody plné zavisela na znaleckém posudku
(§ 142 odst. 3 o. s. £.). Odvolaci namitky zalovaného proti vyroku o nahradé naklada fizeni jsou
zcela nedtvodné. Rozhodujicim kritériem v otazce nahrady naklada fizen{ je vysledek fizeni a ten
jednoznacné sveédci ve prospéch zalobkyneé. V této souvislosti nelze uvazovat tak, jak ¢inf zalovany,
co bylo obsahem vyzvy k plnéni, kde Zzalobkyn¢ Zzadala 98.382 K¢ z titulu nahrady skody, nicméné
pfedmétem zaloby ucinila jiz jen ¢astku 49.382 K¢ (nahrada za pstrosy ve vysi 44.000 K¢ a 5.382
K¢ za poskozeny plot) a tato ¢astka je pro vysledek fizeni a otazku nahrady nakladu fizeni
rozhodujici, nebot’ prave tato castka pfedstavuje tarifni hodnotu pro stanoveni mimosmluvni
odmeény za ukon pravni sluzby. Dalsi namitka zalovaného, ze v pfedsoudni fazi zalobkyni nabizel
v ramci smirného feseni ¢astku 25.000 K¢ odporuje tomu, co o prubé¢hu fizeni z obsahu vyplyva.
Prevazna ¢ast dokazovani, které si vyzadalo celkem 5 jednani, z toho 2 pfesahujici dobu 2 hodin,
se vedla k zodpovézeni otazky zakladu naroku, ktery zalovany zpochybnoval (viz mail z 29. 6. 2015,
obsah vyjadfeni zalovaného v fizeni ze dne 25. 4. 20106). Pokud Zalovany vskutku hodlal Zalobkyni
poskytnout odskodnéni za vzniklou majetkovou Gjmu, pak neni zfejmé, z jakého davodu tak
neucinil dobrovolné, alespon v ¢astce, kterou, jak sam uvadi, hodlal zaplatit mimosoudné (viz.
email odeslany zastupkyni zalobkyné ze dne 10. 8. 2015).

Zastupkyné zalobkyné ucinila v fizeni celkem 11 dkonu pravn{ sluzby (pfiprava a pfevzeti
zastoupeni, pfedzalobni vyzva, Gcast u jednani v poctu 5, z nichz ve dvou piipadech pfesahlo dobu
2 hodin, pisemné vyjadfeni ve véci dale za dva dkony v sazb¢ snizené na polovinu za navrh na
doplnéni dokazovani a otazky pro znalce), pficemz za kazdy tento tkon nalezi ji odména ve vysi
3.100 K¢ dle § 7 bod 5 adv. tarifu vyhl. ¢. 177/1996 Sb., dale jen vyhl. a ke kazdému tomuto ukonu



pokracovani -6- 69 Co 482/2017

dale ¢astka 300K¢ rezijni pausal (§ 13 odst. 3 vyhl). Za tyto ukony vcetné rezijniho pausalu nalezi
odména ve vysi 37.400 K¢, s pfipoctenim 21% DPH dle § 14a odst. 1 vyhl. v ¢astce 7.854 K¢,
v souctu za pravni zastoupeni odména cinf 45.254 K¢. K této castce dale nalezi 8.000 K¢, kterou
zalobkyné vynalozila za znalecky posudek MVDr. Sprucka. Celkové téelné naklady za fizeni pred
soudem prvniho stupné ¢ini ¢astku 53.254 K¢ a tuto je zalovany povinen zalobkyni zaplatit ve lhaté
tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné, advokatky (§ 149 odst. 1,
§ 160 odst. 1 o. s. 1.).

Predmétem odvolactho fizeni byla c¢astka 19.000 K¢ a z této castky Zzalobkyné uspéla
v ¢astce 15.000 K¢, coz znamena uspéch v poméru 79 %, netuspéch 21 % a k nahradé zalobkyni
tak nalezi 58 % uceln¢ vynaloZenych nakladi. Odména za tkon pravni sluzby v této fazi soudniho
fizeni ¢ini z punkta 19.000 K¢ ¢astku 1.700 K¢/tdkon (§ 7 bod 3 vyhl) a k této ¢dstce za dkon ¢astka
300 K¢ rezijni pausal (§ 13 odst. 3 vyhl). Ucelnymi naklady, které zalobkyné za pravni zastoupeni
v odvolacim fizeni vynalozila, je odvolani a tcast u jednani odvolaciho soudu, vyjadfeni k odvolani
zalovaného proti vyroku o nikladech fizeni, pficemz za tento tkon nalezi odména snizend na 1/2
na ¢astku 850 K¢. Za tyto ukony pravni sluzby nalezi véetné rezijntho pausalu ke kazdému z nich
castka 5.150 K¢ s pfipoctenim 21% DPH v castce 1.082 K¢, nahrada za pravni zastoupeni ¢ini
castku 6.232 K¢. K této castce dale je nutno pfipocitat ¢astku 1.000 K¢ za soudni poplatek za
podané odvolani. Celkem je zalovany povinen zalobkyni na nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni
zaplatit z celkové ¢astky 7.232 K¢ ¢astku 4.195 K¢. Tuto ¢astku je povinen zaplatit ve lhaté tif dna
od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné, advokatky (§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1
ve spojeni s § 211 o. s. 1.).

Pouceni: proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Olomouc 30. listopadu 2017

Za spravnost vyhotoven: JUDr. Karla Musilova v. r.
Marie Libicova predsedkyné senatu
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