¢.j. 69 Co 310/2022-300

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgt.
Jaromira Synka a soudkyn JUDr. Karly Musilové a Mgr. Martiny Telcové ve véct

zalobkyné: Pavlina S., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Masopustem
sidlem Riegrova 394/17, 779 00 Olomouc

proti

zalované: Cestovni kancela¥ FISCHER, a. s., ICO 26141647
sidlem Babakova 2390/2, 141 00 Praha
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Svobodou
sidlem Argentinskd 286/38, 170 00 Praha 7 — Holesovice

0 92.980 K¢ s pfislusenstvim, k odvolan{ zalobkyn¢ a Zzalované proti rozsudku Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 12. 5. 2022, ¢.j. 12 C 309/2020-239, ve znéni opravného usneseni ze dne 9. 6.
2022, ¢.§. 12 C 309/2020-254,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I. v ¢asti povinnosti zalované zaplatit zalobkyni ¢astku
41.324,44 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 10 % p. a. z ¢astky 41.324,44 K¢ od 28. 4. 2020 do
zaplaceni a ve vyroku III., potvrzuje.

II. Rozsudek okresnfho soudu se ve vyroku II. méni takto:

,Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradu naklada fizeni pted soudem prvého stupné
castku 74.420 K¢ ve lhuaté tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Ondfeje
Masopusta, advokata.

I11. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradu nakladé odvolaciho fizeni ¢astku 9.499 K¢&
ve lhute ti dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Ondfeje Masopusta, advokata.

Oduvodnéni:
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Okresni soud rozsudkem rozhodl o povinnosti zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 41.324,44 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky od 28. 4. 2020 do zaplaceni ve vysi 10 % rocné a castku
51.655,56 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z této castky od 28. 4. 2020 do zaplaceni ve vysi
10 % ro¢né, do ti dna od pravni moci rozsudku (vyrok L.). Zalované ulozil povinnost zaplatit
zalobkyni na nakladech fizeni c¢astku 62.315 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku zastupci
zalobkyné (virok IL). Zalované ulozil povinnost zaplatit na nakladech #izeni statu Ceské republice
castku ve vysi 1.139 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku Okresnimu soudu v Olomouci (vyrok
I1L).

Proti tomuto rozsudku vyroku I., co do castky 41.324,44 K¢ s pifslusenstvim podala odvolani
zalovana. V davodech podaného odvolani uvedla, Zze neni sporu o tom, ze zalobkyné zijezd
v celém smluvné sjednaném rozsahu neabsolvovala, k navratu zalobkyné z destinace doslo dne
18. 3. 2020. Proto zalovana napadla vyrok I. rozsudku toliko v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto
o nahradé¢ Ujmy za naruSeni dovolené, nebot’ v souladu s ustanovenim § 2543 o. z. je
opodstatnénost tohoto naroku podminéna porusenim povinnosti zalované, za néjz by zalovana
odpovidala. K pfedcasnému ukonceni najmu doslo vylucné v dusledku celosvétové pandemické
situace a v souladu s doporuc¢enim Ministerstva zahrani¢nich véci CR, které doporudilo obéanim
CR navrat ze zahraniéi s vyuzitim dostupnych zdrojd, za ucelem ochrany jejich Zivota a zdravi.
V této souvislosti zalovana uvedla, Zze i1 sdélenim provozovatele letist¢ Vaclava Havla Praha,
spolecnosti Letisté Praha a. s. bylo prokazano, ze lety, jimiz se méla zalobkyné 23. 3. a 24. 3. 2020
vracet na uzemi CR, byly leteckym dopravcem z dvodu pandemické situace zruseny a upozornéni
zalované na riziko neumoznéni navratu do CR dne 23.3. 2020 se tak ukazalo byt zcela
opodstatnénym. Navzdory vyse uvedenému byla zalobkyni nabidnuta moznost v destinaci setrvat,
nebot’ smluvné sjednané ubytovaci sluzby v odpovidajicim rozsahu byly zajistény a Zzalobkyné sama
se nakonec rozhodla v destinaci nezistat a s navratem do CR souhlasila. Vytyké-li soud prvého
stupné zalované nedostatky ve vyhodnocovani veskerych dostupnych informaci pfed odletem
zalobkyné do destinace, pak zalovana zduraznila, Ze z4jezd probéhl na samém pocatku celosvétové
pandemické situace, jejiz vivoj byl velice obtizné pfedvidatelny, k pfijimani jednotlivych opatfeni
dochazelo operativné ,,ze dne na den® a jakékoliv pfedpoklady v budoucnu pfijimanych opatfeni
ani nebylo mozno uéinit. Zalovana vyjadfila presvédéeni, e v dobé zahijeni zijezdu nemohla
duvodné predpokladat, ze by k realizaci zajezdu ve smluvné sjednaném rozsahu nemélo dojit, proto
nelze v zadném pfipadé pficitat k tizi zalované zkraceni zajezdu a zalovana zadnou povinnost, za
niz by ji bylo mozno shledat odpovédnou, neporusila. Podminka pro pfisouzeni naroku za nahradu
ujmy za naruseni dovolené ve smyslu ustanoveni § 2543 o. z naplnéna neni. I v pfipadé splnéni
podminek pro pfisouzeni tohoto naroku, ktery zalovana rozhodné popira, by byla pfisouzena
castka zjevné nepfiméfena. Domahala se Zalovana, aby krajsky soud zménil napadeny vyrok
rozsudku 1., co se ¢astky 41.324,44 K¢ s pfisluSenstvim tyka tak, ze Zalobu v této ¢asti zamitne.

Proti tomuto rozsudku, vyroku o nahradé naklada fizeni, podala odvolani zalobkyné. Na nahradé
nakladu fizeni zalobkyné pozadovala ¢astku 96.570 K¢, a to za 14 dkonu pravni sluzby dle § 11
odst. 1 AT a dale tfi pul tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 2 AT, dale zaplaceny soudni poplatek
3.720 K¢. Soud oproti navrhu zalobkyné ji nepfiznal ndhradu naklada za dkony v podobé vyzvy ze
dne 14. 4. 2020, dale tfi porady s klientkou pfesahujici 1 hodinu, konkrétné porady dne 28. 5. 2021,
9. 11. 2021 a 25. 4. 2022, sdéleni o nevyfizen{ véci mimosoudné ze dne 31. 5. 2021 a replika
k vyjadfeni zalované ze dne 10. 11. 2021, kdyz tyto tkony soud neshledal ucelné vynalozenymi.
Takovéto posouzeni soudu prvého stupné neni dle zalobkyné spravné. Jednoducha vyzva k plnéni
je samostatnym uctovatelnym putl tkonem dle § 11 odst. 2 pism. h) AT, kdyz tato vyzva byla
potieba k zesplatnéni pohledavky za Zalovanou a rovnéz ji v této vyzvé bylo sdéleno, pro¢ po
zalované ¢astku pozaduje. Skutecnost, ze z davodu opatrnosti obsahovala i tato vyzva upozornéni,
ze vee bude v pfipadé neuhrazeni pozadované ¢astky fesena u soudu, nemuze znamenat, ze tento
pul dkon pravni sluzby bude zaménovan se samostatnym ukonem pfedzalobni upominkou dle § 11
odst. 1 pism. d) AT, ktera byla Zzalované zaslana 12. 5. 2020. Co se tyka uskutecnénych porad
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zalobkyné s pravnim nastupcem, byly to porady v pribéhu sporu, ktery se fesil téméf 2 roky. Dalsi
porada ve véci se uskutecnila vice nez po roce od pievzeti pravntho zastoupeni zalobkyné, kdyz
pfedmétem porady byl dalsi postup ve véci, hlavné poté, co nedopadla mimosoudni jednani s
zalovanou. Nasledujici porady mezi zalobkyni a pravnim zastupcem se konali vzdy pfed soudnim
jednani v dané véci. Tyto porady byly tcelné. Pocet porad je s ohledem na délku sporu naprosto
minimalni. K podani, jimz sdélila vysledek mimosoudniho jednani ve véci, dolozila celou emailovou
komunikaci se Zzalovanou. Jde o samostatné podani podle § 11 odst. 1 pism. d) AT, kdyz toto
podani pfineslo nova tvrzeni a dikazy do soudniho sporu. Ostatné toto podani bylo reakci na
vyzvu soudu ze dne 3. 5. 2021. V pfipad¢ podani ze dne 10. 11. 2021 oznacené jako replika k
vyjadieni Zalobkyné, zalobkyné souhlasi, Ze tento pipis neni samostatnym podanim. Zalobkyné se
domahala na nahradé nakladu fizeni ¢astky 94.095 K¢ s DPH prezentujici odménu za 13 ukonu, 3
pul tkony, pausalni nahradu naklada 16 dkond, + 21 % DPH a soudni poplatek. Zalobkyné se dale
vyjadfila k odvolan{ zalované a navrhla, aby rozsudek okresniho soudu byl v rozsahu napadeného
vyroku I. co se castky 41.324,44 K¢ s piislusenstvim tyka, potvrzen. Uvedla, ze se zalovana
odvolava opétovné na vy$si moc, a to v podobé pandemické situace. Zalovani na zakladé
doporuceni Ministerstva zahrani¢nich véci CR ukonéila predéasné pobyt zalobkyné a jejiho
partnera na zajezdu dne 18. 3. 2020, pficemZ oba m¢li zaplaceny zajezd az do dne 23. 3. 2020.
Zalovana nechala zalobkyni i jejtho partnera - nyni manzela odletét i v dobé, kdy jiz nouzovy stav
na tzemi CR byl vyhlasen, a to i pies dotazy zalobkyné na Zalovanou, ktera zalobkyni opakované
ujist’ovala, i v den odletu, Ze zadna zména neni, ze nemaji pokyny ke zruseni zdjezdu a Ze maji
odletét na zdjezd a uzit si dovolenou. Zalovana se nemuze dovolavat vy$si moci, nebot’ to byla
pravé ona, kdo zalobkyni i pfes platna opatfeni potvrdil moznost absolvovat zajezd. Okresni soud
v rozsudku spravné uvadi, Ze nouzovy stav byl vladou vyhlasen jiz 12. 3. 2020 od 14:00 hodin, tedy
pfed zapocetim zijezdu, nikoliv az v jeho prubéhu, jak uvadéla zalovana. Zde je pravé soudem
prvého stupné shledano pochybeni zalované, ktera méla a mohla zptisobené skodé¢ predejit. V
situaci, kdy jiz byl dne 12. 3. 2020 od 14:00 hodin vyhlasen nouzovy stav na dobu 30 dnt a dne
13.3. 2020 byla vladou pfijata krizova opatfeni, nechala zalovana zalobkyni a jejtho partnera
odcestovat dne 13. 3. 2020 v 16:05, tedy po piijeti krizovych opatfeni do vzdalené destinace
Zanzibar. Z vyjadfent letisté Praha ze dne 26. 11. 2021 plyne, ze 23. 3. 2020 i dne 24. 3. 2020 byly
realizovany lety z letist¢ Dauha do Prahy a tvrzeni Zzalované, Zze musi odletét 18. 3. 2020, nebot’
existuje riziko, ze by se jiz nemuseli dostat domu, nebylo pravdivé. Z ustanoveni § 2544 odst. 1 o. z.
vyplyva, ze nahrada G4jmy za naruseni dovolené je nahradou za Gjmu nemajetkového charakteru a
nalez{ zejména v piipadé¢, kdyz se zajezd nekona nebo je podstatné zkracen. To vSak nebyla jedina
pficina, pro¢ soud prvého stupné zavazal zalovanou k thradé této nemajetkové Gjmy. Z dokazovani
vyplynulo, Ze doslo k celé fad¢ udalosti (nezajistény odvoz do hotelu, neustaly strach a nejistota
ohledné zkraceni zajezdu, ke kterému nakonec doslo a podobné¢), které znamenaly, ze zdjezd, ktery
mél byt pfedsvatebni cestou, se proménil na cestu hrizy a téméf zpusobil rozchod a rozpad
partnerského vztahu svazku Zalobkyné. Zalobkyné se proto doméhala, aby rozsudek okresniho
soudu byl ve vyroku I. co se ¢astky 41.324,44 K¢ s urokem z prodleni tyka potvrzen a zménén ve
vyroku o nahradé nakladu fizeni ucastnikd.

Odvolani Zalobkyn¢ i Zalované je piipustné, bylo podano osobami k tomuto tkonu opravnénymi
a vcas, proto krajsky soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu v jeho odvolanim napadeném
rozsahu podle § 206 odst. 3 a § 212a o. s. f. a po provedeni odvolactho fizeni v rezimu netplné
apelace s dirazem na uplatnéné odvolaci diivody jak byly obsahové vyliceny, dospél k zavéru, ze
odvolani zalované nenf davodné a odvolani zalobkyné je davodné c¢astecné.

Predmétem odvolaciho fizeni k odvolani Zzalované zustala castka 41.324,44 K¢ s piislusenstvim,
kterou okresni soud k ndhradé¢ Zzalobkyni pfiznal z titulu nemajetkové 4jmy za naruseni dovolené,
za ztratu radosti z dovolené, ktera byla podstatné¢ zkracena, jestlize oproti ucastniky sjednané dobé
trvan{ zajezdu 14. 3. 2020 — 23. 3. 2020 byl zajezd ukoncen odletem ze Zanzibaru 18. 3. 2020, za
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coz se zalobkyni dostalo pravomocné pfiznané a zaplacené nahrady majetkové Gjmy v castce
51.655,56 K¢ s piislusenstvim.

Odvolaci soud ma ve shodé se soudem prvého stupné zato, ze dovolena zalobkyné byla podstatné
narusena a zalobkyné ma pravo na nahradu 4jmy podle § 2543 odst. 1 o. z. Okresni soud v ramci
odivodnéni napadeného rozsudku poukazal na konkrétni zjisténé okolnosti, které ve svém
souhrnu pfivodily zalobkyni nikoliv radost z prozité dovolené v exotické destinaci, nybrz frustrujici
zazitek ze zmafené dovolené. Okresni soud spravné zduraznil, ze Zalovana nevyvinula dostatecnou
odbornou péci, pokud na strané jedné dopustila odlet zalobkyné do vzdalené destinace jiz v dobé
vyhlageného nouzového stavu vladou CR, piestoze se Zalobkyné opakované zajimala a dotazovala
se, zda za danych epidemiologickych podminek se zijezd vubec uskutecni. Nasledné vsak pfi
respektovani doporu¢eni Ministerstva zahrani¢nich véci CR vyzvala Zalovana zalobkyni jiz druhy
den po piiletu k pred¢asnému ukonéeni pobytu a odletu do CR, ktery se uskute¢nil 18. 3. 2020.
Komunikace SMS, ktera je zalozena ve spise a byla provedena k dikazu, svédéi o tom, Ze vyzva
k pfed¢asnému odletu z dovolené obsahovala znepokojujici informace, ze se situace zpiisnila,
dochiézi k postupnému uzavirini letist’ po celé Evropé a CR to éeké taky, Ze priotitou zalované je
dostat klienty v pohodé zpatky do CR. V kontextu téchto sdéleni, jich% se Zalobkyni adresné
dostalo, je pfedestfena moznost v destinaci setrvat do skonceni planovaného pobytu, spise
hypoteticka. Specifickou okolnosti, ktera nasledek neopravnéného zasahu v podobé podstatného
omezeni pozitku z traveni volného ¢asu v pomérech zalobkyné umocnuje, je zjisténi, ze dovolena
zalobkyné a jejtho partnera, nyni jiz manzela, na Zanzibaru, byla mimofadnou udalosti -
predsvatebni cesta a ze v dasledku nejistoty ohledné pokracovani dovolené od jejtho samého
pocatku, dochazelo mezi partnery k hadkam a konfliktim ohledné toho, zda respektovat pfedcasné
ukonceni dovolené nebo za danych podminek v destinaci setrvat. Vsechny tyto okolnosti ve svém
souhrnu, které okresni soud spravné zjistil a v ramci pravniho posouzeni téz zhodnotil zavérem,
ze byly objektivné zplsobilé zajezd zalobkyni ajejimu partnerovi natolik znepifjemnit, Ze
pozadovana castka 41.324,44 K¢ je pfiméfena intenzité ujmy, kterou ze ztraty radosti dovolené
utrpéli.

Krajsky soud rozsudek okresntho soudu ve vyroku I. vrozsahu castky 41.324,44 K¢
s pfislusenstvim a ve vyroku III. o nakladech fizeni statu jako vécné spravny podle § 219 o. s. f.
potvrdil.

Co se nahrady nakladu fizeni tyka okresni soud spravné rozhodl, ze povinnost k nahradé naklada
fizen{ svédei podle § 142 odst. 1 o. s. f. zalované vuci zalobkyni, nebot’ Zalobkyné je ve sporu
stranou zcela procesné uspésnou. Okresni soud téz spravné urcil, Zze mimosmluvni odména
advokata za ukony pravni sluzby se stanovi z ¢astky 92.980 K¢ a odména za tkon pravni sluzby
¢inf 4.820 K¢. Okresni soud pfiznal odménu za celkem 10 dkonu pravni sluzby (z toho 9 dkonua
a 2 pul akony pravni sluzby), jejichz vycet je uveden spravné v bodu 16 rozsudku, na ktery odvolaci
soud pro strucnost odkazuje. Nad ramec téchto ukonu pfisvédcuje odvolaci soud, Ze Zalobkyni
dale nalezi odmeéna ve vysi 1/2 tkonu za pisemné sdéleni soudu o nevyfizeni véci mimosoudné,
které si vyzadal soud podanim ze dne 3. 5. 2021 a za jednu poradu 9. 11. 2021, ktera byla ucelna a
mohla pfesahnout dobu trvani 1 hodina, nebot’ zastupci zalobkyné bylo doruceno podani Zzalované,
jimz zalovana reagovala na pouceni soudu dle § 118a o. s. 1., jehoz se ji dostalo pfi jednani dne
16.9. 2021, doplnila tvrzeni a navrhla dukazy, které predlozila, snimiz se zalobkyné
prostfednictvim svého zastupce musela seznamit a reagovat na né pfed nafizenym jednanim dne
10. 11. 2021. Ve shodé¢ se soudem prvého stupné nepovazuje za ucelné a dolozené porady
28.5.2021 a 25. 4. 2022, které by si mohly vyzadat dobu porady delsi nez jednu hodinu, nebot’
tomu pruabéh fizeni nedopovida. Rovnéz odména nenalezi ani za 2. pfedzalobni vyzvu, nebot’ jiz
vyzva ze dne 17. 4. 2020 obsahuje vSechny nalezitosti pfedzalobni vyzvy s poucenim o zahajeni
soudnfho fizeni pro pfipad, ze pozadovana castka 92.980 K¢ nebude do uvedeného data zaplacena.
Nasledujici vyzva tak nent jiz ucelna, za kterou by méla nalezet odména. Mimosmluvni odména tak
nalezi za 11,5 tkonu pravni sluzby (4.820 K¢ x 11 = 53.020 K¢ + 2.410 K¢ = 55.430 K¢), k tomu
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10 rezijnich pausala x 300 K¢ (za dvé jednani, ktera presahla dobu 2 hodiny nalezi vzdy jen 1 rezijni
pausal) = 3.000 K¢. Odmeéna véetné rezijnich pausala tak ¢ini 58.430 K¢ + 21 % DPH (§ 14a odst.
1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) = 70.700 K¢ a dale zaplaceny soudni poplatek 3.720 K¢ = 74.420 K¢. Tuto
c¢astku je zalovana povinna zaplatit zalobkyni ve lhaté tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobkyné, advokata (§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1 o. s. 1.).

Zalobkyné, co se rozhodnuti o véci samé tyka, je procesné uspésna i ve fazi odvolaciho fizeni
a nalezi ji podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. odména za dva tkony pravni sluzby
(vyjadfeni k odvolani, ucast u odvolaciho jednani) a ptl tkon za ucast u vyhlasen{ rozhodnuti
odvolaciho soudu. Odmeéna je vypoctena z punkta 41.324,44 K¢ a ¢inf za ukon pravni sluzby ¢astku
2.780 K¢ x 2 = 5.560 K¢ + 1.390 K¢ = 6.950 K¢. K tomu nélezi ¢astka 900 K¢ za 3 rezijni pausaly
po 300 K¢ = 7.850 K¢ + 21 % DPH = 9.499 K¢. Tuto castku je zalovana povinna zaplatit zalobkyni
ve lhate tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné, advokata (§ 149
odst. 1, § 160 odst. 1 ve spojeni s § 211 o. s. f.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fesen{ se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava ve lhuté dvou meésica ode dne
doruéeni tohoto rozhodnuti u Okresntho soudu v Olomouci k Nejvyssimu soudu CR v Brné.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 237 a § 239 o. s. 1.).

Proti vyroku o nakladech fizenf samostatné dovolani pfipustné neni.

Olomouc 20. prosince 2022

Mgt. Jaromir Synek v. r.
pfedseda senatu
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