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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr.
Jaromira Synka a soudkyn Mgr. Martiny Telcové a JUDr. Karly Musilové ve véct

zalobcu:

proti
zalované:

a) Jana G., narozena xxx
bytem xxx

b) Robin D., narozeny xxx
bytem xxx

¢) Dominik D., narozeny xxx
bytem xxx

zastoupeni advokatem JUDr. Jaroslavem Tomanikem
sidlem Bartosova 1660/16, 750 02 Pferov

Eliska J., narozena xxx

bytem xxx

zastoupena advokatem JUDr. Davidem Pytelou MBA, LL.M.
sidlem Litovelska 1349/2b2, 779 00 Olomouc

o urleni vlastnického prava k nemovitym vécem, k odvolani zalované proti rozsudku
Okresniho soudu v Pferove ze dne 25. 2. 2022, ¢.j. 11 C 325/2018-163,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobciim a), b) a ¢) na ndhradé naklad odvolaciho #zeni ¢astku
19.188 K¢ ve lhuté tif dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Jaroslava Tomanika,

advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Petrova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud urcil, ze zemfely Vladimir W., narozeny xxx byl v dobé svého
amrtf dne 21. 10. 2019 vjluénym vlastnikem tam specifikovanjch nemovitosti (vjrok L). Zalované
ulozil povinnost zaplatit zalobcim a), b) a ¢) nahradu nakladua fizeni ve vysi 60.763 K¢ ve lhuaté
tiidenni (vyrok IL.). Zalované ulozil povinnost zaplatit Ceské republice na téet Okresniho soudu
v Prerové naklady fizeni vzniklé statu v ¢astce 9.050 K¢ ve stejné lhuté (vyrok IIL.).

Proti tomuto rozsudku v zakonem stanovené lhuté podala odvolani zalovana, ktera okresnimu
soudu vytykala, Zze na zaklad¢ provedenych dikaza dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a ze
jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pro vécny pfezkum zaveéra
okresntho soudu jsou bezcenné ty casti velmi rozsahlého odvolani, ve kterych odvolatelka
reprodukuje vypoveédi jak ucastnika (vipoved Vladimira W., vypovéd zalované), tak 1 svédka (Ing.
Margita M., Mgr. Eliska K.). Shrnuto, ma odvolatelka za to, ze z obsahu vypovédi Vladimira W. na
strané jedné a vypoveédi zalované, Ing. Margity M. a Mgr. Elisky K. na stran¢ druhé vyplyva, ze
vypovéd Vladimira W. se od ostatnich jmenovanych lisi v podstatnych bodech, zejména v tom,
zda pfi podpisu darovaci smlouvy mu bylo sdéleno, Ze se jedna o smlouvu darovaci. Odvolatelka
reprodukuje a cituje zavéry okresniho soudu (bod 32 jeho odtivodnéni), ze svého pohledu ¢ini
skutkové zavéry o tom, ze Vladimir W. projevil vili darovat predmétné nemovitosti zalované, ta v
soucinnosti s dcerou oslovila za tcelem pfipravy a podpisu darovaci smlouvy JUDr. Jitku P.,
pozdéji Mgr. Elisku K., ktera pfi podpisu darovaci smlouvy dostatecné sdélila Vladimiru W., Ze
podepisuje darovaci smlouvu a vSechny podstatné okolnosti tykajici se tohoto pravniho jednani.
Z téchto, ze svého pohledu skutkovych zavért, pak dospiva odvolatelka k pravnim zavéram
vyplyvajicim z ustanoveni § 563 odst. 1 o. z., o tom, Ze jednajici osobé nemusi byt pravni jednani
pfecteno, pouze postaci, kdyz se jednajici osoba s jeho obsahem seznami. Vychazi z judikatornich
zavért rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1142/2009, z ného? cituje. Déle odkazuje
na rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 5551/2012 ve vztahu ke komentafi piislusného zakonného
ustanovent, kdy je vhodné (nikoliv v§ak nutné), aby se tyto osoby seznamily s obsahem pravniho
jednani prostrednictvim toho, kdo je problematiky znaly a vysvétlil jednajicimu podstatu pravniho
jednani. Zalovana mé tedy za to, e podpisu darovaci smlouvy byla pfitomna advokétka Mgr. Eliska
K., ktera Vladimiru W. dostatecné sdélila, Ze podepisuje darovaci smlouvu, na jejimz zakladé daruje
pfedmétné nemovitosti zalované a tudiz vsechny podstatné okolnosti tykajici se daného pravniho
jednani. Vladimir W. mél nejen moznost pozadovat pfecteni jakéhokoliv ustanoveni darovaci
smlouvy ¢i darovaci smlouvy jako celku, ale i na cokoliv se dotazat odbornika z oblasti prava,
advokatky. Obcansky zakonik v citovaném ustanoveni stanovi jedinou podminku, a to volbu
a soud je v tomto kontextu povinen respektovat ustanoveni § 2 odst. 2 véta pfed strednfkem o. z.
Tuto zasadu soud prvého stupné nerespektoval, kdyz pro volbu nepiimo stanovil dalsi piisnéjsi
podminky (viz bod 32 rozsudku). Z tohoto divodu soud prvého stupné fizeni zatizil vadou,
kdyz svoje rozhodnuti nedostate¢né odtivodnil a neuvedl, v jakém ohledu nepovazoval Mgr. Elisku
K. advokatkou jako osobu zvolenou Vladimirem W., pouze to konstatoval. Vladimir W. si Mgt.
Elisku K. zvolil, védél kdo pfisel, a za jakym tucelem, s touto osobou hovofil, nechal si od ni
vysvetlit obsah pravniho jednan{ a nechal si od ni ovéfit podpis bez jakychkoliv pochybnosti, tedy
vyslovil souhlas s touto osobou — zvolil si ji. Ze vsech téchto duvodu Zalovana navrhovala, aby
odvolaci soud zménil rozsudek okresniho soudu tak, ze zaloba se zamita.

Zalobci v pisemném vyjadteni k odvolani Zalované, se shodli v hodnotici tvaze soudu v tom sméru,
jakym dovozuje neplatnost pravniho jednani ve smyslu § 580 resp. § 585 o. z. se souvisejicim
vykladem dle § 563 odst. 1 o. z. ohledn¢ osoby Mgr. Elisky K., kterou charakterizuje soud prvého
stupné tak, Zze jde o osobu, jejiz ucast pii zminéném pravnim jednani, uzavteni darovaci smlouvy
zajistily zalovana, respektive jeji dcera. Tedy ve shodé se soudem prvého stupné zalobci nepovazuji
osobu advokatky Mgr. Elisky K. za osobu, kterou by si zemfely Vladimir W. zvolil, respektive
prostiednictvim které se mél seznamit ¢i mél moznost se s obsahem shora identifikovaného
pravniho jednani darovaci smlouvy ze dne 10. 5. 2018 seznamit. Naopak Vladimir W. nemé¢l u sebe
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v dobé pfipojeni svého podpisu osobu, ktera by jej jako jim zvolena osoba seznamila s obsahem
jednani, kdyz navic mu toto pravo bylo nekontrolovatelnym najezdem vsech zucastnénych odnato.
Aby nevidomy mohl samostatné listinu podepsat, musi byt schopen seznamit se s jejim obsahem
pomoci specialnich pomtcek, pfipadné zakon dava druhou alternativu, a to je seznamit se s
obsahem pomoci jiné osoby, kterou si sim nevidomy zvoli. Vili Vladimira W. bylo jakékoliv pravni
jednani ucinit s pomoci zvolené osoby, a to notarky Jany Palacké, se kterou mél profesni zkusenost
a kterd v jeho pfitomnosti listiny v minulosti sepisovala, svoji davéru v tuto osobu vefejné
prezentoval a vSem byla znama. Advokatka K. vypovédéla, jakym zptsobem byla kontaktovana
zalovanou, respektive jeji dcerou a ze Vladimira W. vidéla poprvé v zivoté. Byla informovana o
tom, ze pouze $patné chodi a nevi, zda by cestu k ni zvladl, sama uvedla, ze smlouvu panu W.
necetla, pouze piisla ovéfit podpis, ze si Vladimir W. smlouvu sam necetl a podobné. Z jeji
vypovédi ucinéné v ramci trestnfho fizeni dne 7. 9. 2019 dokonce uvedla, ze kdyby méla informaci
o slepot¢ Vladimira W., trvala by na tom, aby se dostavil notaf. Ze vSech téchto diivodu zalobci
povazuji rozsudek okresntho soudu za spravny a pouze na okraj podotkli, ze okresni soud oproti
jejich pfesvédcéeni neakceptoval odvolani daru pro nevdek, pfestoze k tomu jednoznacné sméfuji
zalobci predlozené listiny, napiiklad 1ékafské zpravy. Navrhovali proto, aby rozhodnuti okresnitho
soudu bylo jako vécné spravné potvrzeno.

Odvolani zalované je piipustné, bylo podano osobou k tomuto opravnénou a vcas, proto krajsky
soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu v celém rozsahu, pfezkoumal 1 fizeni vydani tohoto
rozsudku pfedchazejici a s dirazem na uplatnéné odvolaci divody podle § 206 a § 212a o. s. f. a po
provedeném odvolacim fizeni dospél k zavéru, ze odvolan{ duvodné neni.

Z hlediska skutkového stavu, z n¢hoz okresni soud pfi rozhodovani vychazel, bylo v projednavané
véci zjisténo, ze Vladimir W. jako darce a zalovana jako obdarovana ucinili dne 10. 5. 2018 pravni
jednani spocivajici v uzavieni darovaci smlouvy ve smyslu ustanoveni § 2055 a nasl. o. z., dle které
pfevadi Vladimir W. vlastnické pravo k dotéenym nemovitostem na zalovanou, ktera je nyni
zapsana jako vlastnfk v katastru nemovitosti. Vladimir W., ktery byl osobou téméf nevidomou,
nevédél, ze dne 10. 5. 2018 podepsal listinu, jejimz obsahem byla darovaci smlouva. Dopisem ze
dne 3. 10. 2018 od darovaci smlouvy odstoupil a dar pro nevdék odvolal. V pfedmétném fizeni
namital, Ze darovaci smlouva je pravni jednan{ neplatné a domahal se urceni vlastnického prava.
Pavodn{ zalobce Vladimir W. zemfel dne 21. 10. 2019 a pozustalost po zemfelém zalobci nabyl
dédic Stanislav Ch., ktery zemfel dne 11. 4. 2021 a podle pravomocného usneseni Okresnfho soudu
v Prerové ze dne 13.10. 2021, ¢. j. 22 D 744/2021-127 pozustalost po zemfelém zalobci nabyli
dédicové Jana G., Robin D. a Dominik D. (zalobci) a zménou zaloby se domahali urceni, Ze zemfely
byl v dobé svého umrti ve vyroku specifikovanych nemovitosti.

Okresn{ soud se v prvé fadé zabyval otazkou, zda je ve véci dan naléhavy pravni zajem na uréeni
vlastnika pfedmétnych nemovitosti ke dni umrti Vladimira W. ve smyslu § 80 pism. c) o. s. f. Jeho
zavér o naléhavosti pravniho zajmu v pfedmétném fizeni je ve shodé s judikaturou Nejvyssiho
soudu CR, Ze spor o tom, zda soucast{ dédictvi po zustaviteli je urcita véc, se v obcanském soudnim
fizen{ typove fesi prave zalobou na urceni, ze zustavitel byl ke dni svého umrti vlastnikem véci.

Okresni soud uzavfel, ze a¢ darovaci smlouva ze dne 10. 5. 2018 jako pisemné pravni jednani
spliiuje vSechny formalni a obsahové nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 2055 a nasl. o. z., je
neplatna, nebot’ Vladimir W. dne 10. 5. 2018 jako osoba jednajici bez schopnosti ¢ist (jak plyne ze
znaleckého posudku MUDx. Jana Velka), ve smyslu ustanoveni § 563 odst. 1 o. z. potfeboval
k platnosti svého jednani pfi uzavirani smlouvy, aby se seznamil s obsahem pravniho jednani
pomoci osoby, kterou si zvoli, piipadné¢ pomoci piistroju ¢i specialnich pomucek. Pfi jednani
o uzavieni darovaci smlouvy dne 10.5. 2018 Vladimir W. nedisponoval zadnymi pfistroji ¢i
pomuckami a jeho jednani nebyla pfitomna zadna osoba, kterou by si zvolil. Darovaci smlouva je
tak neplatnym pravnim jednanim, pfi kterém nebyla dodrzena kogentni ustanoveni obc¢anského
zakoniku (§ 563 o. z.), urcena k ochrané osob jednajicich se zdravotnim omezenim a soud proto
zalob¢ vyhovel.
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Zaveéry okresniho soudu o tom, ze darovaci smlouva je neplatna, tak jak namital ptivodni Zalobce,
nebot’ nebyl dodrzen postup, ktery ma byt zachovan u osoby, jez nemuze cist, odvolaci soud
v celém rozsahu akceptuje. Pokud odvolatelka zaméfila svou polemiku s rozhodnutim okresniho
soudu na zavérech tykajici se dodrzeni zakonné formy pravniho tkonu ucinéného osobou, které
zrakové postizeni brani cist, pak jeji namitky nelze shledat opodstatnénymi a nelze pfisvedcit
odvolaci argumentaci zalované, ze Mgr. Eliska K. byla osobou, kterou by si mél Vladimir W. k
podpisu darovaci smlouvy zvolit.

Princip autonomie vule (§ 3 odst. 1 o. z.), a tedy i smluvn{ svobody ve vSech jejich variantach se
uplatni 1 u téch pravnich jednani, jez realizuji osoby, které nemohou ¢ist nebo psat. Ustanoveni
§ 563 odst. 1 o. z. upravuje postup, kdy osoba, ktera nemuze ¢ist nebo psat pravné jedna v pisemné
formé. Obcansky zakonik stanovuje, Zze takova osoba muze pravni jednani ucinit bez nutnosti
formy vefejné listiny pouze za splnéni predpokladd, ze bude schopna se s obsahem pravniho
jednani seznamit, a to bud’ za pomoci piistroju ¢i specialnich pomticek nebo prostfednictvim jiné
osoby, kterou si zvoli. Tato zvolena osoba supluje technické prostfedky a je na ni, aby jednajicimu
sdélila obsah pravniho jednani.

Platnosti pravniho tkonu osoby, ktera nemutze cist a psat se opakované zabyval ve svych
rozhodnutich NS CR (napt. sp. zn. 22 Cdo 2698/2013, sp. zn 28 Cdo 551/2012) a dovodil, Ze
stanovi-li zakon specifickou formu pro pravni ukony ¢inéné nevidomymi osobami, neslevuje
z pozadavku na pravni bdélost téchto osob natolik, aby dopfedu nebyly nuceny zvazovat dusledky
jimi ¢inénych ukonu a piipadna rizika s nimi spjata a ¢init tomu odpovidajici kroky.

V projednavané véci bylo z hlediska skutkového stavu v prvé fadé¢ zjisténo, ze Vladimir W. si sva
prava stfezil a vibec nemél v imyslu nemovitosti zalované darovat, nybrz je odkazat zalované
formou zavéti pro pifpad jeho smrti. K tomuto ukonu si zvolil osobu, ke které mél davéru jiz
z ptedchozich jednani (napf. posledni vile ve prospéch pana Ch.), JUDr. Palackou. Jeho pfani
zvolit si tuto osobu vyslySeno nebylo a jako osoba prakticky nevidoma podepsal dne 10. 5. 2018
nikoliv zavét’, ale darovaci smlouvu za Gcasti advokatky Mgr. Elisky K., kterou pro tento ukon
zvolila zalovana, resp. jeji dcera. Darcem jako osoba, kterou mél vyuzit k poznani obsahu smlouvy
Mgr. Eliska K. zvolena nebyla, tato nebyla o zrakovém postizeni pana W. ani informovana. Pro
absenci zvolené osoby tak nemél Vladimir W. jako darce realnou pfilezitost seznamit se s obsahem
tak zavazného pravntho dkonu, a pokud jej ucinil, nebyly dodrzeny ziakonem stanovené
predpoklady a jedna se o smlouvu neplatnou.

Pti zavéru odvolactho soudu o tom, Ze darovaci smlouva je neplatna, pak nebylo vyznamné, zda
puvodni zalobce Vladimir W. od darovaci smlouvy odstoupil a davody, které ho vedly k tomu, ze
dar pro nevdék odvolal.

Se zfetelem k uvedenym zavérim odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvého stupné potvrdil
podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny, a to véetné rozhodnuti o nahrad¢ naklada fizeni, jak mezi
ucastnfky tak vuci statu pii jejichz vycisleni okresni soud nepochybil.

O nahrad¢é nakladt odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o. s. f. a § 142
odst. 1 o. s. 1. tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobcum, ktefi méli i v odvolacim fizeni uspéch
nahradu nakladt odvolaciho fizeni, které sestavaji z odmény advokata za 2 tkony pravni sluzby po
7.440 K¢ (vyjadfeni k odvolani, ucast u odvolactho jednani) dle § 9 odst. 4 pism. b), § 7 bodu 5,
§ 11 a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/96, 2x rezijni pausal po 300 K¢ a nahrada cestovnich vydaja ve
vysi 378 K¢, celkem 15.858 K¢ a po navyseni o 21 % DPH ve vysi 3.330 K¢ se jedna o ¢astku
19.188 K¢, kterou soud ulozil zaplatit zalované k rukam zalobcu.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
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rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava ve lhuté dvou meésica ode dne
doruéeni tohoto rozhodnuti u Okresntho soudu v Pierové k Nejvyssimu soudu CR v Brné.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 237 a § 239 o. s. 1.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, muize se opravnény
domahat svého prava exekuci, popt. vykonem rozhodnuti.

Proti vyroku o nakladech fizeni neni dovolani samostatné pfipustné.

Olomouc 8. zafi 2022

Mgt. Jaromir Synek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Petrova.
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