¢.j. 66 Co 291/2022-118

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivany Kudrnové
a soudcu Mgr. Tomase Hendrycha a Mgr. Tomase Micky v exekucni véci

opravnéné:  RBP, zdravotni pojistovna, ICO 47673036

sidlem Michalkovicka 967/108, Slezska Ostrava, 710 00 Ostrava
proti
povinnému:  Marek M., narozeny xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Romanem Krakovkou

sidlem Pivovarska 1504/8, 702 00 Ostrava

pro castku 29 057 K¢ s pfislusenstvim, prodejem nemovité véci, o udéleni piiklepu

k odvolani povinného proti usneseni soudniho exekutora Mgr. Marcela Kubise, Exekutorsky afad
Sumperk, ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. 139 EX 09713/12-093

takto:

Usneseni soudniho exekutora se méni nasledovné:

,»Vydraziteli Robertu P., narozenému xxx, bytem xxx, se pfiklep na vydrazenou nemovitou
véc - pozemek parcelni &islo xxx o vyméfe 973 m®, zahrada, zapsany v katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Opava, pro obec

a katastralnf izemi xxx, okres Opava, na listu vlastnictvi ¢. xxx, neudéluje.*

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim byl soudnim exekutorem (v odstavci I. vyroku) udélen piiklep vydraziteli
Robertu P. na nemovitou véc, blize identifikovanou ve vyroku napadeného rozhodnuti, (dale jen
»pfedmétna nemovita véc™), za nejvyssi podani 1 100 000 K¢, kdyz uvedeny vydrazitel, pii
elektronické drazbé (konané dne 19. 4. 2022), pfedmétnou nemovitou véc vydrazil. Déle byla
stanovena vydraziteli lhuta k zaplaceni nejvyssiho podani 15 dnd ode dne pravni moci tohoto
usneseni s tim, ze na nejvyssi podani se zapocitava vydrazitelem slozena drazebni jistota ve vysi
60 000 K¢ (odstavec II. vyroku).

. Vcéasnym odvolanim napadl toto usneseni povinny s tim, ze rozhodnuti je nespravné a nezakonné,
protoze dluznou castku vymahanou v tomto fizeni véetné¢ piislusenstvi a naklada exekuce
soudnimu exekutorovi pfed zahajenim drazby uhradil a splnil svou povinnost. Dne 19. 4. 2022
v 11:48:18 hodin odeslal dluznou c¢astku 79 997 K¢ na bankovn{ ucet soudniho exekutora pod
variabilnim symbolem 971312. Za této situace, kdy drazba me¢la zacinat dne 19. 4. 2022 az ve
13:30 hodin povinny legitimné ocekaval, Zze dluzna castka bude na ucet soudniho exekutora
pfipsana pfed zahajenim drazby. Ze strany Komercni banky a.s. mu bylo sdéleno, ze platba odesla
na ucet soudniho exekutora dne 19. 4. 2022 v dopolednich hodinach, avak banka méla toho dne
do 14:00 hodin vypadek transakci, takze se mohlo stat, ze dluzna ¢astka mohla byt pfipsana na tcet
soudnfho exekutora dne 19. 4. 2022 az po 14:00 hodiné. K vydrazené nemovité véci ma povinny

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Krupanska.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

2 66 Co 291/2022

citovy vztah, jedna se zahradu darovanou mu jeho maminkou. Namita, ze provedeni exekuce
prodejem nemovité véci za 1100 000 K¢ pro vymozeni dluhu 29 057 K¢ s piislusenstvim je
nepfiméfené pro hruby nepomér mezi dluznou ¢astkou a hodnotou vydrazené nemovité véci.
Navrhl, aby napadené usneseni soudnifho exekutora bylo zménéno tak, Ze piiklep se neudéluje.

Opravnéna ve svém vyjadfeni k odvolani povinného navrhla odvolani zamitnout vzhledem k tomu,
ze exekuce je skoncena vymozenim dluzné ¢astky ve vysi 49 093 K¢ véetné naklada exekuce.

Vydrazitel ve svém vyjadfeni k odvolan{ povinného uvedl, Ze toto odvolani povazuje za nemoralni,
nedtstojné, nepfijatelné a pokrytecké. Povinny mél vice nez 10 let na to, aby dluh uhradil. Chovani
povinného povazuje za nezodpovedné. Pokud by povinny uhradil svij dluh véas, nemuselo k toto
exekuci vabec dojit.

Krajsky soud pfezkoumal napadené usneseni, jakoz i fizeni, jez pfedchazelo jeho vydani, a aniz
by bylo zapotiebi nafidit jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f.), dospél k zavéru, ze odvolani je
davodné.

Vzhledem k tomu, ze k zahajeni fizeni doslo pfed 1. 1.2013 a fizeni je nutno dokoncit podle
dosavadnich pravnich pfedpist, bylo odvolani projednano a rozhodnuto o ném podle obc¢anského
soudniho fadu a exekuc¢niho fadu ve znéni acinném do 31. 12. 2012 (srov. ¢l. I, bod 1. a ¢l. IV,
bod 1. pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 396/2012 Sb.).

Podle ust. § 69 zikona ¢. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni fad),
nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se na provadéni exekuce prodejem nemovitosti pfiméfené
ustanoveni obc¢anského soudniho fadu upravujici vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti.

Podle ust. § 336 odst. 1, véta prva o. s. f. piiklep lze udélit tomu, kdo ucinil nejvyssi podani a u
n¢hoz jsou splnény dalsi podminky stanovené zakonem.

Podle ust. § 330k odst. 3 o.s. f. odvolaci soud usneseni o piiklepu zméni tak, ze se piiklep
neudé¢luje, jestlize v fizeni doslo k takovym vadam, Ze se odvolatel nemohl zacastnit drazby, nebo
jestlize byl piiklep udélen proto, ze pfi nafizeni drazebniho jednani nebo pfi provedeni drazby
doslo k poruseni zakona. Ustanoveni § 219a se nepouzije.

Odvolaci soud, v ramci rozhodovani o odvolani proti usneseni o piiklepu zkoumal, zda pfi nafizeni
drazebniho jednani nebo pfi provedeni drazby nedoslo k poruseni zakona.

Z obsahu exekuénfho spisu odvolaci soud zjistil, ze usnesenim soudniho exekutora ze dne
16. 3. 2022, ¢.j. 139 EX 09713/12-070, bylo nafizeno drazebni jednani na den 19. 4. 2022 ve 13:30
hod. Drazba probihala prostfednictvim elektronického systému drazeb na adrese portilu
www.okdrazby.cz a pfi drazbé konané tohoto dne ucinil vydrazitel nejvyssi podani ve vysi
1 100 000 K¢. Napadenym usnesenim poté rozhodl soudni exekutor o udéleni pifklepu vydraziteli.

Z obsahu spisu dale vyplyva, ze ucet soudniho exekutora pro platby ma ¢. 43-5540710217/0100.

Ze sdéleni Komercéni banky, a.s. ze dne 20. 12. 2022 (na ¢. 1. 116 spisu) bylo odvolacim soudem
zjisténo, ze platba ve vysi 79 997 K¢ ze dne 19. 4. 2022 pod variabilnim symbolem 971312 byla na
ucet ¢. 43-5540710217/0100 piipsana v 11:48 hod.

Podle ust. § 46 odst. 2 véta druha exeku¢niho fadu exekutor vede exekuci az do vymozeni
pohledavky a jejtho pfislusenstvi nebo vynucen{ jiné vymahané povinnosti, nakladt exekuce
a nakladt opravnéného; tim bude exekuce provedena.

Podle ust. § 51 pism. ¢) exekucniho fadu povéteni k provedeni exekuce zanika, jestlize pohledavka,
jeji piislusenstvi a naklady exekuce byly vymozeny.

Za situace, kdy castka 79 997 K¢ (pfedstavujici vymahanou pohledavku s pfislusenstvim a naklady
exekuce) byla na ucet exekutora pfipsana dne 19. 4. 2022 v 11:48 hod, tedy jest¢ pfed zahdjenim
elektronické drazby (ve 13:30 hod), pak k tomuto okamziku byla pohledavka s pfisluSenstvim
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vcetné nakladt exekuce vymozena. Vymozenim pohledavky, jejiho piislusenstvi a naklada exekuce
se exekuce a také exekucni fizeni konci, ¢imz dochazi k zaniku exekutorova opravnéni vykonavat
procesni tkony v exekucnim fizeni (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo
3516/20006). Z ust. § 51 pism. c) exekucniho fadu mimo jiné vyplyva, ze soudni exekutor je povinen
¢init ve véci ukony od doby, kdy je mu doruceno povétfeni k provedeni exekuce, do doby, nez jeho
povéteni zanikne. Exekuce konéi pfedevsim vynucenim celé vymahané povinnosti, véetné
piislusenstvi, naklada opravnéného 1 nakladu exekuce. Jsou-li vSechny tyto naroky vymozeny,
exekuce je tim povazovana za provedenou (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 2013, sp.
zn. 20 Cdo 2859/2012).

Doslo-li k zahajeni drazby dne 19. 4. 2022 ve 13:00 hod a k udéleni piiklepu vydraziteli t¢hoz dne
v ¢ase 14:28 hod, byla exekuce provedena v dobé¢, kdy pohledavka jiz byla zcela vymozena, exekuce
byla skoncena a exekutorovi tak zaniklo opravnéni k provedeni exekuce (viz zavéry ucinéné vyse).
Provedenim exekuce rovnéz dle ust. § 47 odst. 5 exekucniho fadu zanikly ucinky vSech vydanych
exekucnich pifkaza.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci bylo, jesté pred zahdjenim drazby, exekuci
tfeba povazovat podle § 46 odst. 2 ¢asti véty druhé za stfednikem za provedenou a podle § 47 odst.
5 exekucniho fadu za skoncenou, v souladu s vyslovahym znénim téchto shora citovanych
ustanoveni exekucniho fadu.

Jelikoz tedy jiz samotnym provedenim drazby a poté i vydanim napadeného usneseni o udéleni
piiklepu byl v projednavané véci porusen zakon, konkrétné ustanoveni § 46 odst. 2 véta druha
exekucniho fadu, §47 odst. 5 exeku¢ntho fadu a § 51 pism.c) exekucniho fadu, byly tak
v projednavané véci splnény podminky ve smyslu ustanoveni § 336k odst. 3 o. s. f. pro zménu
tohoto napadeného usneseni tak, Ze se jmenovanému vydraziteli pfiklep na pfedmétnou nemovitou
vée neudéluje.

Veden témito davody krajsky soud proto odvolanim napadené usneseni soudniho exekutora
ve smyslu ustanoveni § 220 o. s. f. ve spojeni s ustanovenim § 52 odst. 1 exekuc¢niho fadu zménil
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ostrava 30. ledna 2023

JUDr. Ivana Kudrnova v. r.

predsedkyné senatu
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