¢.j. 66 Co 219/2022-110

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivany Kudrnové
a soudcu Mgr. Tomase Hendrycha a Mgr. Tomase Micky v exekucni véci

opravnéného: CEZ Distribuce, a. s., [CO 24729035
sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Dééin - Décin IV-Podmokly

proti

povinnym: 1. Miroslav P., narozeny dne xxx
bytem xxx
2. Viktor H., narozeny dne xxx
bytem xxx

za Ucastt

vydrazitele:  SUOPELOS s.r.0., [CO 27845541
sidlem Tyrsova 885/24, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

pro castku 254 141,95 K¢ s pfislusSenstvim, o udéleni pfiklepu

k odvolani povinného 1) Miroslava P. a vydraZitele spole¢nosti SUOPELOS s.r.0., ICO 27845541,
sidlem Tyrsova 885/24, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava, proti usneseni soudniho exekutora
Mgr. Martina Tunkla, Exekutorsky afad Plzen-mésto, sidlem Palackého namésti 28, 301 00 Plzen,
ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 094 EX 11991/21-082, ve véci vedené u Okresniho soudu v Bruntile pod
sp. zn. 61 EXE 1008/2021

takto:
Usneseni soudniho exekutora se méni tak, ze pifklep na vydrazeny idealni spoluvlastnicky podil na
nemovitjch vécech se vydraziteli spole¢nosti SUOPELOS s.r.o., ICO 27845541, sidlem
Tytsova 885/24, Ostrava, neudéluje.

Oduvodnéni:

. Usnesenim soudniho exekutora byl vydraziteli spolecnosti SUOPELOS s.r.0., se sidlem v Ostrave,
udélen piiklep na vydrazeny spoluvlastnicky podil ve vysi jedné poloviny ve vlastnictvi povinného
1) k nemovitym vécem blize popsanych v napadeném usneseni. Soudni exekutor v napadeném
rozhodnuti pfitom konstatoval, ze soucast a pfislusenstvi vazici se k vydrazenému idealnimu
spoluvlastnickému podilu zjisténo nebylo. Dale stanovil platebni podminky pro doplaceni
nejvyssiho podani a udélil pouceni o moznosti ucinit predrazek s jeho vycislenim.

. Vcasnym odvolanim napadl toto usneseni povinny 1) Miroslav P. M¢l udéleny priklep vydraziteli
za nezakonny, tj. v rozporu se zavaznymi pravidly stanovenymi v obc¢anském soudnim fadu a
v exekuénim fadu, a domahal se zmény usneseni soudniho exekutora v tom smyslu, aby piiklep
vydraziteli udélen nebyl.

. Vcasnym odvolanim napadl toto usneseni i vydrazitel spole¢nost SUOPELOS s.r.0., se sidlem
v Ostravé. Domahal se taktéz zmény usneseni soudniho exekutora v tom smyslu, aby pifklep
vydraziteli udélen nebyl. Divodem pro zménu usneseni o piiklep vydrazitel spatfoval v tom,
ze v prabéhu drazby byl zkriacen na svych pravech. Namital, ze pfi nafizeni drazebniho jednani
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a pii jeho provedeni doslo k poruseni zakona. Toto poruseni zakona vydrazitel spatfuje zejména
v tom, ze v drazebni vyhlasce nebyly spravnym a zakonnym zpusobem specifikovan pfedmét
drazby, a ze tak vznikl nesoulad mezi popisem téchto nemovitych véci ve znaleckém posudku
(zachycujici fakticky stav) a v drazebni vyhlasce. Z ustanoveni § 336a odst. 1 o. s. f. mimo jiné
vyplyva, ze podle vysledku ocenéni a ohledani provedeného podle § 336 urci soud nemovitou véc,
které se vykon tyka, a urci pfislusenstvi nemovité véci, kterého se vykon tyka. Z drazebni vyhlasky
a z usneseni o priklepu se muze jevit jako nejasné, jaké véci jsou ¢i byly pfedmétem drazby, pokud
se tyka specifikace pfislusenstvi a soucasti véci, a jaké véci maji na zaklad¢ drazby pfejit do
vlastnictvi vydrazitele. Podle vydrazitele ne specifikace piislusenstvi a soucasti pfedmétu drazby
zpusobuje vadu, ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

. Podle ¢l. IV, bod 1 pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 286/2021 Sb. (ktery, az na tam uvedené
vyjimky, nabyl ac¢innosti dne 1. 1. 2022), neni-li dale stanoveno jinak, dokonci se exekucni fizeni
zahdjena pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona podle zikona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni
ucinném prfede dnem nabyti acinnosti tohoto zidkona, a zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni ucinném pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona. Protoze k zahéjeni tohoto fizeni
doslo pred 1. 1. 2022 a fizeni je takto nutno dokoncit podle dosavadnich pravnich pfedpist, bylo
odvolani projednani a rozhodnuto o ném podle obc¢anského soudnifho fadu a exekucniho fadu ve
znénf ucinném do 31. 12. 2021.

. Krajsky soud pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a poté, aniz by bylo potfeba nafidit jednani (§ 254 odst. 8, ¢ast véty pred stfednikem
o. s. 1), dospél k zavéru, ze odvolani povinného 1) a vydrazitele davodné je.

. Z obsahu spisu vyplyva, ze dne 20. 10. 2021 povéfil okresni soud soudniho exekutora k provedeni
exekuce na  majetek  povinnych 1)a2)  kuspokojeni  pohledavky  opravnéného
ve vysi 254 141,95 K¢ s pfisluSenstvim.  Dne  27.10.2021  vydal = soudni  exekutor
pod ¢.j. 94 EX 11991/21-23 exckucni pifkaz, kterym rozhodl o prodeji pfedmétného
spoluvlastnického podilu povinného 1) k nemovitym vécem, a tento pifkaz nabyl pravni moci. Dne
26. 1. 2022 vydal soudni exckutor pod ¢.j. 94 EX 11991/21-58 usneseni (nabylo pravni moci),
kterym urcil cenu spoluvlastnického podilu povinného 1) na prodavanych nemovitostech, a to
c¢astkou 1 311 000 K¢. Vyrok v odstavci 1. usneseni o cené konstatuje, ze piislusenstvi nemovité
véci zjisténo nebylo. Stejny zavér rozsifeny o konstatovani, ze 1 soucast pfedmétu drazby zjisténa
nebyla, soudni exekutor ucinil i soucasti vyroku v odstavci V. usneseni o drazebni vyhlasce ze dne
22.2.2022, ¢.j. 94 EX 11991/21-066. Ve zminéném odstavci V. vyroku, je ocitovana i pfesto
pasaz ze znaleckého posudku, z niz vyplyva, ze pfedmét drazby ,,je napojen na piipojku elektfiny
a voda je ziskavana z vlastniho zdroje®. Ze samotného znaleckého posudku Znalecké spole¢nosti
s.r.0.,, se sidlem Praha 1-Nové Mésto, ze dne 25.1. 2022, ktery byl podkladem pro usneseni
soudnfho exekutora o vysledné cen¢ prodavanych nemovitych véci, vyplynulo, a to ze strany 8
posudku, zabyvajici se celkovym popisem drazenych nemovitych véci, ze v celkové obvyklé cené
znalec zhodnotil inzenyrské sité, zpevnéné plochy, studnu a jimku, které zjistil pfi mistnim Setfen.
Z protokolu o drazbé nemovitych véci vyplyva, ze elektronické drazby se zucastnil jako drazitel 1
odvolatel. Tento u drazby ucinil nejvyssi podani. Ze zaznamu o prabchu elektronické drazby pak
vyplyva, ze nikym nebylo u¢inéno vys$si podani, a proto byl udélen draziteli ptiklep.

. Podle § 69 exekucniho fadu, nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se na exekuci prodejem
movitych véci a nemovitych véci pfiméfené ustanoveni obc¢anského soudniho fadu upravujici
vykon rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitych véci.

. Podle § 336j odst. 1 o. s. f. piiklep Ize udélit tomu, kdo ucinil nejvyssi podani a u né¢hoz jsou splnény
dal$i podminky stanovené zakonem. Ucinilo-li vice drazitelu stejné nejvyssi podani, udéli soud
piiklep nejprve tomu, komu svédci predkupni pravo nebo vyhrada zpétné koupé. Neni-li pitklep
takto udélen, udéli jej draziteli, ktery byl urcen losem.
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Podle § 330k odst. 4 o. s. f. odvolaci soud usneseni o piiklepu zméni tak, ze se pfiklep neudéluje,
jestlize v fizeni doslo k takovym vadam, Ze se odvolatel nemohl ztacastnit drazby, nebo jestlize byl
piiklep udélen proto, ze pfi nafizeni drazebniho jednani nebo pfi provedeni drazby doslo
k porusen{ zakona. Ze stejnych davodt zméni odvolaci soud i usneseni o pfedrazku. Ustanoveni
§ 219a se nepouzije.

Z ustanoveni § 336k odst. 4 o.s.f. vyplyva, ze zména usneseni o pifklepu by mohla byt
v pfedmétné véci ucinéna jen v pifpadé, ze by pii nafizeni drazebniho jednani nebo pfi provedeni
drazby doslo k poruseni zakona.

Pfi nafizeni drazebniho jednani by mohlo dojit k poruseni zakona napf. tehdy, jestlize by byla
vydana drazebni vyhlaska, ackoliv usneseni o cené¢ (§ 336a odst. 1 o. s. f.) dosud nenabylo pravni
moci, jestlize drazebni vyhlaska by neobsahovala vSechny stanovené vyroky, pfip. néktery z vyroka
by byl v ni uveden v rozporu se zakonem, coz by vedlo k tomu, ze tcastnik neuplatnil k zahajeni
drazebniho jednani sva prava. Pfi provedeni drazby je zakon porusen napf. tim, Ze se neumozni
drazit vS§em opravnénym drazitelim, jestlize nebyl udélen ptiklep draziteli, jehoz pfedkupni pravo
bylo prokazano a ktery ucinil stejné nejvyssi podani jako vydrazitel, jestlize nebylo umoznéno
piitomnym pfi drazbé podat namitky proti pfiklepu nebo jestlize nebylo odroceno jednani, a¢ tak
mélo byt ucinéno, nebot’ nebyly splnény podminky pro provedeni drazby. Konkrétni poruseni
zakona pfi nafizeni drazebniho jednani nebo pfi provadéni drazby musi byt navic v pficinné
souvislosti s udélenim piklepu vydraziteli (srovnej napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
25. 4. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2345/2005, nebo ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 20 Cdo 4790/2007).

V usneseni Nejvysstho soudu CR pod sp. zn. 20 Cdo 2840/2017 se soud vypotadaval s namitkou
dovolatele brojici proti usnesen{ o ptiklepu, a to namitkou nesouladu faktického stavu vydrazenych
nemovitjch véci s popisem piedmétu drazby v drazebni vyhlasce. Tehdy Nejvyssi soud CR
dovodil, Zze podkladem kazdého drazitele pro ziskani dostatku informaci k zodpovédnému
rozhodnuti pro ucast v drazbé je nepochybné praveé drazebn{ vyhlaska, ve které ma byt uveden
dostatecné podrobny (a pravdivy) popis drazené véci. Nebylo-li by tomu tak, a v dasledku toho by
byla vydrazena nemovita véc, jejiz fakticky stav by byl v rozporu s jejim popisem uvedenym
v drazebni vyhlasce, pficemz uvedena skutec¢nost by byla v pficinné souvislosti s udélenim pifklepu
vydraziteli, nebylo by mozné uzaviit jinak, nez ze doslo k poruseni zakona pfi nafizeni drazebniho
jednani, a ze se pifklep neudéluje.

Z ustanoveni § 509 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, je zfejmé, ze liniové stavby, zejména

vodovody, kanalizace nebo energeticka ¢i jind vedeni, a jiné predmeéty, které ze své povahy
pravidelné zasahuji vice pozemki, nejsou soucasti pozemku. Ma se za to, ze soucasti liniovych
staveb jsou i stavby a technicka zafizeni, ktera s nimi provozné souvisi.

Podle ustanoveni § 512 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik, je-li stavba souc¢asti pozemku,
jsou vedlejsi véci vlastnika u stavby pfisluSenstvim pozemku, je-li jejich tGcelem, aby se jich
se stavbou nebo pozemkem v ramci jejich hospodafského ucelu trvale uzivalo.

Vyplynulo-li ze znaleckého posudku zhotovitele Znalecké spolecnosti s.r.o. ze dne 25. 1. 2002,
ktery nechal vypracovat soudni exekutor pro tcely stanoveni vysledné ceny, Zze znalec ucinil zjisténi
o tom, ze soucasti prodavaného pozemku parcely €. St. xxx - zastavéna plocha a nadvofi, jehoz
soucasti je rodinny dam ¢. p. xxx, ¢ast obce xxx, vse zapsano na LV ¢. xxx u Katastralniho afadu
pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Krnov, pro obec Mésto Albrechtice, katastralni
uzemi xxx, a ze na prodavané nemovité véci jsou inzenyrské sité, zpevnéna plocha, studna a jimka,
pak 1 kdyz znalec uvedl, Ze pfisluSenstvi nemovité véci jim zjisténo nebylo, je s ohledem na
ustanoveni § 509 a § 506 odst. 1 ob¢anského zakoniku zfejmé, ze soucasti pfedmétu drazby se stala
stavba rodinného domu ¢. p. xxx a pfislusenstvim drazené nemovité véci se staly inzenyrské site,
zpevnéné plochy, studna a jimka.
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Jak jiz bylo odvolacim soudem zjisténo vyse, zaveér soudniho exekutora, pfevzaty z usneseni
o vysledné cené do usneseni o drazebni vyhlasce, o tom, Ze u pfedmétu drazby nebyly zjistény jeji
soucasti ani piislusenstvi, neodpovida faktickému stavu, ktery byl a musel byt soudnimu
exekutorovi znam jiz ke dni vydani drazebn{ vyhlasky.

Lze tak dat za pravdu vydraziteli, ze fakticky stav drazené nemovité véci je v rozporu s jejim
popisem uvedenym v drazebni vyhlasce, pficemz tak pro vydrazitele ¢ini nejasnym, jaké véci
se staly pfedmétem drazby co do specifikace piislusenstvi a soucasti a jaké véci maji na zakladé
drazby pfejit do vlastnictvi vydrazitele, pficemz je evidentni, Zze budouci odstranéni nejasnosti
ohledné soucasti a pfislusenstvi pfedmétu drazby je v pficinné souvislosti s udélenim piiklepu
vydraziteli, kdyz drazebni vyhlaska poskytla draziteli mylné informace o pfedmétu drazby (Drapal,
Bures a kol.: Obcansky soudni fad I., II. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1600 s.,
s. 2528).

Lze-li tak uzaviit, Ze pfi nafizeni drazebniho jednani, tj. pfi vydani drazebni vyhlasky, doslo
k poruseni zakona, pak lze mit i odvolani povinného 1) proti napadenému rozhodnuti za divodné,
byt’ povinny ve svém odvolani nespecifikoval, v c¢em poruseni zakona konkrétné spatfuje.

V souzené véci tak byly naplnény podminky, za nichz muaze odvolaci soud ve smyslu ustanoveni
§ 330k odst. 4 o. s. f. zménit usneseni o piiklepu tak, ze se ptiklep neudéluje.

Na soudnim exekutorovi tak bude, aby ucinil k roky nafizeni a provedeni nové drazby.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat dovolan{ ve lhité¢ dvou meésici od doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR, prostiednictvim soudniho exekutora, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni, a to pouze z divodu, Ze rozhodnut{ odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 237 obc¢anského soudniho fadu.

Ostrava 30. kvétna 2022

JUDx. Ivana Kudrnova v. r.
pfedsedkyné senatu
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