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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé jednal v nevefejném zasedani konaném dne 27.4.2017
o stiznosti obhajkyné JUDr. Hany Reha¢kové, advokatky AK v Opavé, ul. Bozeny
Némcové 26, proti usneseni Okresniho soudu v Opavé ze dne 5.4.2017

¢.J. 19 Dt 8/2013-261 arozhodl takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr.F. se stiznost obhajkyné JUDr. Hany

Rehafkové zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Okresni soud Vv Opavé ve véci Nizara A,
nar. xxX, t.¢. ve vykonu zabezpecCovaci detence ve Véznici a ustavu pro vykon
zabezpecovaci detence Opava, rozhodl tak, ze podle § 151 odst. 2,3 tr.f. v souladu
s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti CR &. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a
nahradéach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen AT), ptiznal obhajkyni odménu a nahradu hotovych vydaju v celkové vysi 15.440,-
K¢ s tim, ze ohledné ¢astky 5.620,- K¢ se uplatnény navrh obhajkyné zamita.

Okresni soud nepfiznani této ¢astky obhajkyni oduvodnil skute¢nosti, Ze
obhajkyni neptislusi odména za dalsi poradu s klientem uskute¢nénou dne 12.10.2016 a
tim souvisejici rezijni pausal, kdyZz tato porada nenavazovala na hlavni liceni ¢i jiny
uctovatelny tkon pravni sluzby. Zaroven vyssi soudni ufednice zdlraznila skute¢nost,
ze pti rozhodovani o naroku obhajce dle ust. § 151 odst. 3 tr.f. musi soud posoudit, zda
rozsah vyuctované pravni sluzby, za niz obhajkyné poZaduje odménu a nahradu
hotovych vydaji, odpovidd rozsahu a slozitosti posuzované véci a zda se jedna o
potifebnou a ucelné poskytnutou pravni sluzbu. Dle jejiho ndzoru je nezbytné tictovanou
dalSi poradu s klientem povazovat za neadekvatni a netcelné zvySujici naklady, kdyz
obhéjkyné uskutecnila dvé porady za sebou, aniz by byl mezi témito realizovany jiny
narokovatelny ukon pravni sluzby (ucast u vysSetfovacich tkont, u jednani soudu,
podani opravného prostiedku apod.). Nalézaci soud tudiz zamitl uplatnény narok na
odménu za jeden Ukon pravni sluzby ze dne 12.10.2016, a to vCetné rezijniho pausalu,
pticemz odkazal na obdobne rozhodnuti Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 23.9.2013
sp.zn. 5To 247/2013. Déle zamitl ptiznat 60,- K¢ jako poplatek za konverzi dokumentu
ustanoveni obhéjce s tim, ze je nezbytné tuto ¢astku zahrnout do pausalnich hotovych
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vydaju dle § 13 AT, pficemz je nezbytné zduraznit, Ze v ramci podané stiZznosti neni
nepfiznani této ¢astky okresnim soudem obhajkyni vytykéno.

V zakonné 1huté napadla rozhodnuti okresniho soudu stiznosti obhajkyné, v niz
se domahala pfiznani celkové odmény a nahrady hotovych vydaji v souhrnné vysi
21.000,- K¢&. Uvodem podané stiznosti zdiraziiuje, e tato sméfuje proti nepiiznani
odmény za dva ukony pravni sluzby po ¢astce 2.480,- K¢ a dva rezijni pausaly po 300,-
K¢, které vyuctovala a uplatnila u Okresniho soudu v Opavé svym navrhem ze dne
30.3.2017, pticemz okresni soud ji svym usnesenim, které napadd, zamitl piiznat
uplatnénou ¢astku co do vyse 5.560,- K¢. Nalézaci soud ji neptiznal odménu za studium
spisu dne 25.1.2016 v dob¢ od 9.19 do 10.45 hod. a dne 16.2.2016 v dobé od 9.45 do
10.03 hod. a stim souvisejici rezijni pausal s odivodnénim, ze byla ustanovena
bezprostiedné po zahajeni fizeni o dalSim trvani zabezpecovaci detence a v dob¢, kdy
se dostavila k nahlédnuti do spisu, bylo jiz piedchozi fizeni o dal$im trvani
zabezpecovaci detence skonceno a spisovy materidl neobsahoval zddné nové zpravy ¢i
jiné dikazy. Z téchto diivoda uctovany ukon nepovazoval za studium spisu po skoceni
vySetfovani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) AT, a to ani ve spojeni s odst. 3 tohoto
ustanoveni, zaroven s poukazem na ptedchozi rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze
dne 25.5.2015 ¢.j. 5To 220/2015-138 a sp.zn. 3To 105/2015 ze dne 31.3.2015.
Stézovatelka ma za to, Ze tvahy nalézaciho soudu nejsou spravné, kdyZ je nezbytné vzit
v Ovahu, Ze k tizeni o dalSim setrvani v zabezpeCovaci detenci nelze pfistupovat takto
formaln¢, protoze kazdé takové fizeni je odliSné a zavisi také na tom, o co samotny
chovanec usiluje a co od obhajoby oc¢ekava. Obhajce je pfitom vzdy povinen v mezich
zékona se fidit pokyny svého klienta. Dle nazoru stéZovatelky odkazy na usneseni
krajského soudu se zjevné tykala piipadu, kdy samotni chovanci dalSi trvani
zabezpecovaci detence akceptovali, nenavrhovali zddné nové ditkkazy tykajici se jejich
soucasného zdravotniho stavu ve vztahu k nutnosti setrvat dale v zabezpecovaci detenci,
nezpochybiovali zpravu odborné komise VUZD a také proti rozhodnuti okresniho
soudu nepodali zadny opravny prostifedek. V téchto jednodusSich ptipadech se lze
ztotoznit se zaveéry okresniho soudu zvlaste, kdyz nahlizeni do spisu nedosahlo ani ptil
hodiny casu.

Stézovatelka ma vSak za to, Ze v projedndvané véci bylo od poc¢atku jasné stanovisko
jejiho klienta, Ze se chce dalSimu prodlouZzeni zabezpeCovaci detence branit a sam ma
zato, Ze jeho zdravotni stav jiz umoziuje, aby mu byla zabezpecovaci detence zménéna
na ustavni ochranné psychiatrické 1é¢eni. Bezprostfedné po svém ustanoveni obhédjcem
byla navic kontaktovana rodici chovance a nasledn¢ i jim samotnym, pfi¢emz tito tento
svilj pozadavek deklarovali. Bylo tak nutné prostudovat i ptipadny spisovy material,
seznamit se sobsahem pavodniho znaleckého posudku, srozhodnutimi soudu
v pfedchozich fizenich o dal§im trvani zabezpecovaci detence a také posoudit a porovnat
zpravy odbornych komisi zaméstnanct VUZD. Na zakladé podrobnéjsiho prostudovani
spisu tak mohla u vefejného zasedani zpochybnit zpravu VUZD a navrhnout
vypracovani nového znaleckého posudku. O ditvodnosti ji navrzeného ditkkazu nelze
pochybovat, kdyz Okresni soud v Opavé vetejné zasedani konané dne 19.2.2016 odrocil
a pribral znalce za ucelem vypracovani nového znaleckého posudku. Stézovatelka ma
tak za to, Ze prostudovani spisu v tomto piipad¢ se z hlediska ¢asové a vécné naro¢nosti
vyrovna studiu spisu po skonceni vySetfovani tak, jak je ma na mysli ust. § 11 odst. 1
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pism. f) AT, ato zejména s odst. 3 tohoto ustanoveni. Skute¢nost, Ze chovanec jasné od
zaCatku deklaroval, Ze hodla vyuzit vSech zakonnych prostredki, svéd¢i i1 to, ze podal
ke Krajskému soudu v Ostravé stiznost proti usneseni Okresniho soudu v Opavé ze dne
11.1.2017 ¢.j. 19 Dt 8/2013-220, kterou stézovatelka podrobné odiivodnila, coz by bez
podrobnéjsi znalosti obsahu spisu i pfipojeného spisu nebylo mozné.

StéZovatelka v bod€ 1. podané stiZznosti namitd nepfiznani odmény za dalsi
poradu s klientem uskute¢nénou dne 12.10.2016 v dobé od 13.00 do 14.35 hod. ve
VUZD v Opavé a stim souvisejici rezijni pausal, kdyZ nesouhlasi s odiivodnénim
okresniho soudu, Ze na tuto poradu nenavazovalo hlavni li¢eni ¢1 jiny Gctovatelny tkon
pravni sluzby. Nesouhlasi tak se zavérem soudu, ktery nepovazuje uskute¢nénou poradu
za adekvatni a ma za to, ze takto doslo k neucelnému zvyseni nakladd, jelikoz obhajkyné
uskutecnila dvé porady za sebou, aniz by byl mezi t€émito uskutecnén jiny narokovatelny
Ukon pravni sluzby. V této souvislosti poukazuje na pfibrani znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery se m¢l vyjadfit ohledné nezbytnosti dalsiho
pobytu chovance v zabezpecovaci detenci, pificemz chovanec se opakované obracel na
stézovatelku s dotazy, kdy jiz bude vypracovan znalecky posudek a rozhodnuto ve véci.
V dal$im poukazuje na dobu, kterd uplynula od zadani znaleckého posudku, skute¢nost,
Ze v souvislosti s jeho vypracovanim navstivila chovance ve VUZD v Opavé za idelem
porady s nim a jak dale postupovat ve vztahu ke znalci, ktery se jevil jako necinny.
Chovance tak navstivila dne 12.10.2017, tedy po témét 8 mésicich od konani posledniho
vefejného zasedani, aby se o opatieni o pfibrani znalce se svym mandantem poradila a
z tohoto pohledu se nejevi spravnym nazor soudu, ktery povaZoval tuto poradu za
neucelnou a neadekvatni. V této souvislosti poukazuje 1 na vyznam zabezpeCovaci
detence ve vztahu k chovanci, jakoZ i vyznam poskytované pravni pomoci ze strany
obhajoby.

Krajsky soud v Ostravé jakozto soud projednavajici stiznost piedevS§im
konstatuje, ze stiznost byla poddna osobou opravnénou (§ 142 odst. 1 tr.f.) a ve lhite
uvedené v ust. § 143 odst. 1 tr.f. Krajsky soud z podnétu podané stiznosti pfezkoumal
ve smyslu § 147 odst. 1 tr.f. spravnost vSech vyroki napadeného usneseni, jakoz i fizeni,
které mu predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k t€émto zavérim.

Dle nazoru stiznostniho soudu okresni soud divodné nepiiznal obhdjkyni
odménu za tikon realizovany dne 25.1.2016 ptedstavujici odménu za prostudovani spisu
a rezijni pausal, kdyz tento ukon plné spada do ptipravy a pfevzeti zastupovani, pficemz
okresni soud rozvedl, co v dobé nahlédnuti do spisu tento obsahoval. Krajsky soud se
neztotoznil se stiznostni namitkou obhéjce, Ze by se mélo jednat v piipadé nahlédnuti
do spisu dne 25.1.2016 o samostatny ukon s narokem na odménu obhajce. Oduvodnéni
soudu I. stupné v tomto sméru je spravné, nebot’ nahlédnuti do spisu nelze oznacovat za
jeho prostudovani, coz je tkon, ktery je, jak bylo spravné argumentovano, vazan na
skoncCeni vySetfovani ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. f) AT. O tento pfipad se nejednalo
a obhajce m¢l dostatecné mnoZstvi materialu pro zpracovani své obhajoby, pficemz je
nezbytné zdlraznit, Ze zakladni udaje ve vztahu k chovanci Nizaru A. byly obsazeny ve
zpravach o pribéhu zabezpecovaci detence a predmétem jednani o jejim dal§im trvani
ve smyslu ust. § 100 odst. 5 tr.zdkoniku bylo, zda tato nadale trva. Aplikaci uvaddénou
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obhajcem tudiz nelze podiadit pod samostatny tikon s pravem na odménu za ukon pravni
sluzby soud I. stupné postupoval v souladu s AT, kdyz nahlednuti do spisu dne
25.1.2016, ktery neobsahoval zZadné nové udaje, podiadil pod pievzeti a piipravu
obhajoby dne 28.1.2016.

Krajsky soud se pIné ztotoznil se zdvery nalézaciho soudu, pokud tento neptiznal
obhajkyni odménu za dalsi poradu s klientem uskute¢nénou dne 12.10.2016, kdy v této
souvislosti je nezbytné poukdzat na pisemnou urgenci obhdjkyné potvrzujici jeji
védomost, ze do doby jejiho podani nebyl znalecky posudek zpracovan, jakoz i
ptedchozi urgenci okresniho soudu zaslanou znalci dne 6.9.2016. Z obsahu spisu pak
vyplyva, ze pfedmétny znalecky posudek byl okresnimu soudu zaslan az 31.10.2016.
S ohledem na tyto prokazatelné Udaje nelze povazovat stiznostni ndmitky obhajkyné ve
vztahu K pfipravé obhajoby v ndvaznosti na vypracovany posudek za piiléhavé. Za
dostate¢nou a zcela odpovidajici diikazni situaci je pak nezbytné povazovat dalsi poradu
s klientem dne 3.1.2017, ktera byla nalézacim soudem obhajkyni také pfizndna.

Krajsky soud se viak nemohl ztotozZnit s postupem okresniho soudu, pokud tento
prehlédl skutenost, ze obhajkyni uctované ukony byly realizovany v rdmci
vykonavaciho fizeni, které je upraveno ust. §§ 315-361 tr.f. a na tyto kony se vztahuje
ust. § 11 odst. 2 pism. e) AT, dle n€¢hoz, jde-li 0 vykon rozhodnuti, naleZzi mimosmluvni
odmeéna ve vysi jedné poloviny za kazdy z uskutecnénych ukonti pravni sluzby, jde-li 0
prvni poradu s klientem vCetné pievzeti a piipravy zastoupeni, sepsani navrhu na
zahdjeni fizeni, vyjadieni k navrhu, zastupovani pii jednani a sepsani stiznostniho
prostfedku proti rozhodnuti. Okresni soud tak mél uctované ukony vyslovné
vyjmenovane v ust. § 11 odst. 2 pism. e) AT kratit na polovinu, coz vSak neucinil a tim
prokazatelné vyrazn¢ nedtivodné zvyhodnil obhajce. S ohledem na absenci opravneho
prostiedku proti napadenému usneseni v neprospéch stéZovatelky vSak toto pochybeni
nemohlo byt ze strany stiznostniho soudu napraveno a tomuto nezbylo, nez stiznost
obhajkyn¢ jako nedtivodnou zamitnout a potvrdit spravnost napadeného usneseni.

Pro shora uvedené diivody byla stiznost obhajkyné JUDr. Hany Rehackové podle
§ 148 odst. 1 pism. ¢) tr.f. jako nedlivodné zamitnuta.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek ptipustny.

V Ostrave dne 27.4.2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Vladislav Topiarz, v.r.
Irena Jutickova predseda senatu



