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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Severové
a soudct JUDr. Mgr. Marka Del Favera, Ph.D., a JUDr. Ilony Lovyové ve véci

zalobkyné: Vysoka §kola ekonomie a managementu, a.s., ICO 01801376
sidlem Narozni 2600/9a, Stodulky, 158 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Zastérou
sidlem Radhost’ska 1942/2, 130 00 Praha

proti

zalované: Karolina R., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Davidem Jopkem, Ph.D.
sidlem nam. Svobody 527, 739 61 Tiinec-Lyzbice

o zaplaceni 170 000 K¢

o odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Okresntho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 22.7. 2022,
¢.j. 14 C 259/2021-121,

takto:

1. Rozsudek okresniho soudu se méni takto:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 170 000 K& do t# dnii od pravni moci tohoto

rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na néhradé naklada fizeni 92 498 K& do tif dna

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Martina Zastéry, advokata se sidlem

Radhost’ska 1942/2, 130 00 Praha.
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II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladi odvolaciho fizeni 47 045 K& do
tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Martina Zastéry, advokata se sidlem

Radhost’ska 1942/2, 130 00 Praha.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem v zahlavi oznac¢enym okresni soud zalobu, aby zalované byla ulozena povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 170 000 K¢ zamitl (vyrok I) a ulozil Zalobkyni nahradit Zzalované naklady fizeni
zaplacenim 100 647,80 K¢ (vyrok II).

2. Soud prvniho stupné vySel zejména ze zjisténi, ze zalovana podepsala 17.10. 2019 smluvni
prohlaseni studenta k administraci a podminkam studia na vysoké skole (zalobkyné) [dile téz jen
wsmlouva o studiu®], tedy vzala na védomi (védéla), ze zalobkyné je soukromou vysokou skolou
se statnim souhlasem, jejiz ¢innost a fungovani je saturovano mimo jiné ze studijnich poplatkd,
seznamila se s obsahem vsech cenovych urovni, rozsahem poplatkti, podminkami a vnitfnimi
pfedpisy a zavazala se hradit piislusné studijni poplatky po celou dobu svého studia. V pfipadé
zanechani, ukonceni studia ¢i vylouceni ze studia se zavazala doplatit rozdil mezi celkovou vysi
a skutec¢n¢ zaplacenymi studijnimi a administrativaimi poplatky. Ukonceni ¢i vylouceni ze studia,
jakoz 1 ukonceni studia z divodu na strané¢ zalované pfed terminem fadného ukonceni nema vliv
na jeji zavazek zaplatit plnou vysi studijnich poplatka. Dne 18. 10. 2019 byla Zzalovana vyrozuména
o splnéni podminek piijimaciho fizeni a byla pfijata ke studiu v cenové arovni Standard, ve které
studijni poplatky za standardni dobu studia tif let ¢ini 120 000 K¢. Splatku za prvni ro¢nik studia
(2019/2020) Zalovana uhradila ve vysi 40 000 K¢. Nasledné pozadala o ukoncenf studia. Zalobkyné
ji zaslala oznameni o zanechani studia ze dne 29. 7. 2020, informovala ji o ukonceni studia k datu
16. 7. 2020 a vyzvala k zaplaceni doplatku do cenové urovné Premium za prvni roénik ve vysi
20 000 K¢ a poplatky v této cenové urovni za druhy a tfeti ro¢nik vzdy ve vysi 60 000 K¢, véetné
administrativofho poplatku v souhrnné vysi 30 000 K¢ (3 x 10 000 K¢), celkem tedy k zaplaceni
170 000 Ke.

3. Zjistény skutkovy stav podfadil pod ¢l. 33 odst. 1 az 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
HListina®), § 1, § 39 odst. 1 a 4, § 39a odst. 3, § 40 odst. 1, § 41 odst. 1, § 43 odst. 1, § 56 odst. 1
22,§59,§ 63 odst. 1az 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich
zakont, a § 580 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (déle jen ,,0. z.) a uzavfel, ze
zaloba nebyla podana davodné.

4. Utastnicemi tstné, nejpozdéji doruc¢enim vyrozuméni o piijeti ke studiu, uzavienou smlouvu
o vzdélani pravné kvalifikoval jako inominatni smlouvu podle § 1746 odst. 2 o. z. Za pravné
irelevantni povazoval, zda vnitini pravni pfedpisy zalobkyné tvofici jeji obsah jsou nalezité
registrovany. S odkazem na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26.10. 2016, sp. zn.
33 Cdo 4532/2014 (vSechna zde oznacena rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou vefejnosti ptistupna
na webovych strankach Nejvysstho soudu https:/ /www.nsoud.cz, zatimco rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou vefejnosti piistupnd na internetovych  strankich  Ustavniho  soudu
https://nalus.usoud.cz), uvedl, ze nejde o smlouvu spotiebitelskou. Pfestoze jidro své
argumentace ohledné rozporu s dobrymi mravy, vefejnym potfadkem, zakonem o vysokych skolach
a Listinou spocivajici v absenci poskytovani studia, na coz nelze nahlizet jinak nez jako ,,na formu
sankce a donucovaciho prostfedku®, upnul k uplatnénému naroku, soucasné (strucné) uzaviel, ze
ma inominatni smlouvu podle § 580 odst. 1 a § 588 o. z. za absolutné neplatnou (srov. bod 62 in
fine napadeného rozsudku); z kontextu oduvodnéni vyplyva, ze tento pravni zavér (snad) cini
pouze ohledn¢ ¢asti inominatni smlouvy (srov. § 576 o. z.), nebot’ platbu poplatku za prvni rocnik
ve vysi 40 000 K¢ shledal ,,zcela po pravu® (viz bod 54 napadeného rozsudku).

5. Proti tomuto rozsudku podala odvolani Zalobkyné. Rozsudek napadla zcela. Prestoze ve své
odvolaci argumentaci poukazuje 1 na skutkové odvolaci davody, jeji tézisté spociva v pravni roving,
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tedy soudu prvniho stupné vytyka zejména nespravné pravni posouzeni (v uplnosti broji
1 do nakladového vyroku).

Soudu prvniho stupné vytyka, ze vychazi z nespravného pravniho nazoru, ze poplatky spojené
se studiem pfedstavuji pfimé protiplnéni studenta za jeho studium, ¢imz se odchyluje od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn.
33 Cdo 4532/2014), ze které vyplyva, ze poplatky nepfedstavuji pfimé (adresné) protiplnéni
za poskytnuté sluzby (zprostfedkovanou vyuku), vyjadfuji podil studenta na nakladech
na vysokoskolské studium, tedy pravy opak. Zaroven soud pfehlizi, ze studijni kapacity jsou
dimenzovany na celou dobu nékolikalet¢ho studia, a to vcetné zajisténi financovani vsech
studijnich mist, resp. thrady nakladt s nimi spojenych. Do jiz jednou zahajeného nékolikaletého
studijnfho oboru, ve kterém na sebe jednotlivé vyuc¢ované pfedmeéty navazuji, nelze v jeho prab¢hu
(bez dalsiho) pfijmout jiného uchazece. Naklady na udrzeni studia zbyvajicich studentt se pfitom
vyrazné neredukuji.

. Vrozporu s pozadavky soudni praxe (napf. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 30. 3. 2014, sp. zn.

33 Cdo 3019/2013) neproved! tvahu pro¢ by mélo byt pravni jednani, z néjz zalobkyné odviji
uplatnény narok v rozporu s dobrymi mravy, pro¢ez ma napadeny rozsudek za vnitiné rozporny,
nepfezkoumatelny a ¢astecné i nesrozumitelny. Kromé toho vécné predpoklady pro rozpor tohoto
jednani s dobrymi mravy dany nejsou. Pfedpoklady je totiz nezbytné posuzovat k okamziku
uzavieni smlouvy o studiu s perspektivou studia zalované v celé standardni dob¢ studia (usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2660/2007). V obdobnych vécech
(napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 25 Co 1/2021) byl naopak
uplatnény narok shledan jako souladny s dobrymi mravy.

Kritérium vefejného poradku (a rozpor s nim) pak soud nespravné pouziva v souvislosti s relativni
neplatnosti pravniho jednani (§ 580 odst. 1 o. z.). V posuzované véci neni dan ani tehdy, byl-li by
vztazen k absolutni neplatnosti (§ 588 o. z.). Soud nezkoumal, alesponl v tomto sméru neuvedl své
uvahy, co ma predstavovat naruseni vefejného potfadku, navic tak neucinil ve spojeni s rozporem
se zakonem. Zcela pak pominul nezbytnou kvalitu relevantniho rozporu, tedy jeho zjevnost;
ocividnost navenek, kterou nenf tfeba bez dalstho hloubéji dokazovat (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 33 Cdo 1794/2018).

. Smlouva o studiu a vnitfni pfedpisy zalobkyné nejsou v rozporu s § 56 odst. 1 pism. a) zakona

o vysokych skolach. Uvedené ustanoveni nezakazuje vnitinim pfedpisim transparentné zalozit
povinnost studentd soukromé vysoké skoly platit celou standardni dobu studia bez ohledu na to,
zda dostuduji, nebo nedostuduji. Poplatkova povinnost zalované nevznikla v souvislosti
se zanechanim studia, ale v souvislosti s tim, Ze nastoupila ke studiu a nasledné nesplnila podminky
zvyhodnéného skolného fadnym plnénim studijnich povinnosti. Zpusob stanoven{ poplatka je
pfitom plné¢ vsouladu s § 59 zakona o vysokych skolach, ktery dle vyse uvedené ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu jako jediny reglementuje stanoveni skolného na soukromych
vysokych skolach.

Piimo aplikovatelnym ¢l. 33 Listiny neni (¢l. 41 odst. 1 Listiny), i kdyby tomu tak bylo, pak
nestanovi limity ve vztahu k pravu zalované zavazat se k uhradé poplatku za celou standardni dobu
¢i v souvislosti s jejimi studijnimi vysledky.

Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek bud’ zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni, anebo jej zménil tak, ze Zalobé vyhovi a Zalobkyni pfizna nahradu naklada
pfed soudy obou stupnt.

Zalovana ve vyjadfeni k odvolani zalobkyné se v zésadé ztotoznila se zavéry soudu prvniho stupné,
zejména pak s tim, ze ujednani o poplatcich je v rozporu se zakonem, vefejnym poradkem
a dobrymi mravy, a tudiz neplatné. Oproti soudu setrvala na svém nazoru, ze jde o vztah
spottebitelsky. V této souvislosti poukazala na duvody rozvedené v rozsudku Nejvysstho soudu
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ze dne 17. 10. 2019, sp. zn. 33 Cdo 3805/2018, a v ném zminénou judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie. Popfela, ze by zalobkyné nemohla do probihajiciho studia pfijmout jiné studenty,
poukazala na tzv. pfestupy z jinych Skol. Jde tedy o podnikatelské riziko Zalobkyné, které nemuze
bezduvodné prenaset na spotiebitele. Dale zopakovala argumentaci vedouci k ji prosazovanému
nazoru o neuzavieni smlouvy a vypofadani podle zasad o bezdivodném obohaceni. Odmitla, ze
by wvnitini pfedpisy nepodléhaly regulaci. Nadto uplatnény narok nebyl v rozhodné dobé
ve vnitfnich pfedpisech zakotven; nafizeni rektora neni wvnitinim pfedpisem. Zalobkyné
neregistrovala své vnitini pfedpisy tak, jak dle zakona spravné méla. Vzhledem k absenci poskytnuti
vyuky — poté, co oznamila zalobkyni ukonceni studia — je nezbytné z dtvodu lichvy shledat
smlouvu za neplatnou (§ 1796 o. z.). Navrhla, aby byl napadeny rozsudek jako vécné spravny
potvrzen a zalované pfiznana nahrada naklada odvolactho fizeni.

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalované predné zdiraznila, Ze Zalovani svym vyjadienim
nevyvraci odvolaci davody. Opakuje davody, na nichZz vybudovala procesni obranu. Vécné
k argumentaci ohledn¢ dalsi regulace vnitfnich pfedpist a lichve uvedla, Ze je zalozena na novotach,
kromé toho ustalena rozhodovaci praxe dovolactho soudu vyvraci dals§i regulaci, vzajemnou
podminénost plnéni a spotfebitelskou povahu vztahu. Nadto zalobkyné byla ochotna a schopna
zalované vzdélani v souladu se smlouvou o studiu a vnitfnimi pfedpisy poskytnout (§ 1911 o. z.),
potazmo ujednani neni v rozporu s pozadavkem pfiméfenosti a materialné se jedna pravé
o ujednani o cené. Smlouva o studiu muze byt uzaviena v jakékoliv formé, pficemz uzavieni
adhezni{ smlouvy neni protipravni. Nebyl naplnén zadny z predpoklada zakazanych ujednani.
Povahu plnéni nelze poméfovat § 2048 a nasl. o. z. Poplatkova povinnost neni vazana na vykon
prava v podobé¢ zanechan{ studia, ale na samotné zahajen{ studia. Zopakovala, ze nabizi studentim
ruzné cenové urovné a zduraznila (dotvrdila), ze v pfipadé cenové urovni Exclusive se student
zavazuje k platb¢ pouze za dobu, kdy skutecné studoval.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano osobou opravnénou, je vcasné a piipustné,
pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné [§ 212 véta prva, §212a odst. 1, 3 a 5 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dile jen ,,0. s. £.%)] zcela
a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

Zalobkyné se domahala po Zalované zaplaceni dluznjch poplatki ve vysi 170 000 K¢&. Tvrdila, ze
zalovana byla vyrozuména o splnéni podminek pfijimaciho fizeni a byla pfijata ke studiu v cenové
urovni Standard, ve které studijni poplatky za standardni dobu studia tfi let ¢ini 120 000 K¢
a administrativn{ poplatky ¢ini 30 000 K¢, pficemz zalovana zaplatila pouze splatku za prvni rocnik
studia ve vysi 40 000 K¢, Nasledné pozadala o ukonéeni studia. Zalobkyné ji zaslala oznameni o
zanechan{ studia a informovala ji o ukonceni studia k datu 16.7. 2020 a vyzvala k zaplaceni
doplatku do cenové arovné Premium za prvni roénik ve vysi 20 000 K¢ a poplatky v této cenové
urovni za druhy a tfeti rocnik vzdy ve vysi 60 000 K¢, vcetné administrativnfho poplatku v
souhrnné vysi 30 000 K¢, které se zavazala uhradit smlouvou o studiu (smluvni prohlaseni studenta
k administraci a podminkim studia na VSEM), jejichz vyse a splatnost vyplyva z vnitinich predpisa
zalobkyné, resp. se zavazala doplatit rozdil mezi cenovou trovni Standard a Premium v pfipadé
nesplnéni stanovenych podminek v daném roc¢niku a uhradit veskeré studijni poplatky za celou
standardni dobu studia, a to 1 v pfipadé nebude-li ve studiu pokracovat.

Procesni obrana zalované byla budovana na argumentaci, ze smlouva o studiu nebyla ucastnicemi
vubec uzaviena, nedoslo k dohodé¢ o cenovych podminkach, vztah mezi zalobkyni a Zzalovanou je
vztahem spotfebitelskym, zalovana v ném vystupuje jako slabsi smluvni strana a i kdyby byla
smlouva uzaviena, byla by neplatna. Zalobkyné nesdélila Zalované udaje sdélované spotiebiteli, je
rozporna s § 1814 pism. b) o. z., veskera pravni jednan{ jsou rozporna s dobrymi mravy a c¢ast
naroku povazuje za smluvn{ pokutu (blize viz také bod 12 odavodnéni).

Nejvyssi soud ve své judikatufe opakované vysvétlil, ze vychazi-li potvrzujici rozhodnuti
odvolaciho soudu ve véci samé z tychz skutkovych a pravnich zavért jako rozhodnuti soudu
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prvntho stupné ve véci samé, pak se pozadavkim kladenym na obsah odivodnéni takového
rozhodnuti odvolacitho soudu (§ 157 odst. 2 o. s. f.) nikterak neprotivi, jestlize odvolaci soud
(byt’ 1 v reakci na namitky odvolatele) omezi své zavéry na prosté ,,pfihlaseni se* ke spravnosti
skutkovych zavéra a pravniho posouzeni véci soudem prvniho stupné [srov. davody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 29 Odo 257/2002, uvetejnéného pod ¢éislem 53/2005
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (v némz Nejvyssi soud pfi uvaze o zpusobu, jakym
odvolaci soud strukturoval odavodnéni svého rozhodnuti, mimo jiné uzavfel, ze na prekazku neni
ani to, ze se odvolaci soud jako k vécné spravnym zcasti "pouze" piihlasil k pfezkoumatelnym
skutkovym a pravnim zavéram formulovanym v rozhodnuti soudu prvniho stupné), nebo usneseni
ze dne 16. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3450/2011].

Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jsou spravna, vyplyvaji z provedenych dikazi a nalezité
se odrazeji v zavéru o skutkovém stavu véci, tento obstoji i pro odvolaci fizeni a pro struc¢nost
odavodnéni na néj 1ze s ohledem na vyse specifikovanou ustalenou rozhodovaci praxi dovolactho
soudu odkazat. Doplnit skutkovy stav lze o zjisténi, ze v pfipad¢ zanechani studia je student (mimo
jiné) povinen uhradit vSechny financ¢ni zavazky vuci zalobkyni za piislusné obdobi dle cenové
urovné studenta, a to v pfipadé Premium a Exclusive za akademicky rok, do kterého byl proveden
elektronicky zapis (¢l. 4 bod 1 nafizeni rektora 01/2015) [k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3661/2013]. V pravai roviné se odkaz tyka dil¢ich pravnich
zavéra o uzavieni inominatni smlouvy (§ 1746 odst. 2 o. z.), irelevance absence fadné registrace
vnitinich pfedpisu zalované a posouzeni, ze smlouva o studiu neni spotfebitelskou smlouvou
ve smyslu § 1810 a nasl. o. z.

Soukromé pravo vychazi ze Siroce koncipované zasady autonomie vile a umoznuje pravnim
subjektam, aby si vzajemna prava a povinnosti upravili tak, jak sami chtéji (srov. pravidlo o zasadni
dispozitivnosti pravnich norem vyjadfené v § 1 odst. 2 o. z.). Tedy pro pravni pomér Gcastnic plati,
ze bylo zasadné jejich véci, aby si prava a povinnosti ujednaly podle svych pfedstav. K omezeni
autonomie vule, potazmo svobodného stanoveni obsahu pravnitho poméru mize dojit jenom
tehdy, existuje-li pro to néjaky legitimni davod (intenzivni spolecensky zajem).

Podle § 59 zikona o vysokych skolich, ve znéni zikona ¢. 137/2016 Sb., poplatky spojené
se studiem na soukromych vysokych skolach stanovi soukroma vysoka skola ve svém vnitfnim

pfedpisu.
Podle § 56 odst. 1 pism. a) téhoz pravniho pfedpisu se studium dale ukoncuje zanechanim studia.

Podstatné pro rozhodnuti posuzované véci je posouzeni, zda § 59 zakona o vysokych skolach, ktery
reglementuje stanoveni poplatku na soukromych vysokych skolach, zakazuje odchylné ujednani,
kterym by se student soukromé vysoké Skoly zavazal k platbé studijniho, piipadné
administrativniho poplatku na celou dobu studia, jakozto jedné z nabizenych moznosti
(srov. zejména cenovou uroven Exclusive, ve které se student zavazuje k platbé pouze za dobu,
kdy skute¢né studoval), 1 kdyz studia zanecha [§ 56 odst. 1 pism. a) zakona o vysokych skolach].

Nelze mit sebemensi pochybnost, Ze citovana ustanoveni zakaz odchylného ujednani nevyjadfuji
piimo ani nepfimo a kogentnost, byt jen asymetrickd, nevyplyva ani ze smyslu a ucelu téchto
pravnich norem.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 33 Cdo 4532/2014, dale s odkazem
na divodovou zpravu vysvétlil, ze poplatky spojené se studiem na soukromych vysokych skolach,
které stanovi soukroma vysoka $kola ve svém vnitinim pfedpisu, nepfedstavuji pfimé (adresné)
protiplnéni za poskytnuté sluzby (zprostfedkovanou vyuku), nybrz vyjadiuji podil studenta
na nakladech na vysokoskolské studium. Zpuasob financovani soukromych vysokych skol
vystupujicich ve formé obecné prospésné spolecnosti dokresluje znéni § 40 odst. 2 véty druhé
vysokoskolského zakona, podle néhoz Ministerstvo muze poskytnout soukromé vysoké skole
pusobici jako obecné prospésna spolec¢nost dotaci na uskutecnovani akreditovanych studijnich
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programi a programi celozivotntho vzdélavani, s nimi spojenou védeckou, vyzkumnou,
vyvojovou a inovacni, uméleckou nebo dalsi tvirci ¢cinnost. Vyse dotaci podle odstavce 2 se urcuje
na zakladé dlouhodobého zaméru soukromé vysoké skoly a jeho kazdorocni aktualizace,
dlouhodobého zaméru ministerstva, typu a finanéni narocnosti akreditovanych studijnich
programu, poctu studentt a dosazenych vysledka ve vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové
a inovacni, umélecké nebo daldi tvurci ¢innosti a jeji naroc¢nosti (odstavec 3).

Smysl a ucel zakonného zakotveni poskytnuti vzdélavani na soukromych vysokych skolach
izauplatu (§ 59 zakona o vysokych s$kolach) vyjadfujici podil studenta na nakladech
na vysokoskolské studium jiz ipso facto neomezuje smluvni svobodu, coz je zfetelnéjsi, pfihlédne-
i se ktomu, ze spolupodileni se na nakladech vysokoskolského studia je diferenciovano
1v navaznosti na ruzné zohlednované parametry zachovani vyuky [§ 56 odst. 1 pism. a) zakona
o vysokych skolach pak poplatek nereglementuje vibec a ani nezakazuje vnitfnim pfedpisum
(transparentn¢) zalozit povinnost studentd soukromé vysoké skoly platit celou standardni dobu
studia bez ohledu na to, zda dostuduji]. Vyjadfeno jinak, odstupniovat jednotlivé cenové trovné
také s ohledem na skutec¢nou (studentem vyuzitou) dobu studia, pifpadné celkovou dobu studia, je
vzhledem k nezbytnosti zajistit pokracovani vyuky i pro pfipad, pokud se student rozhodne studia
zanechat, zcela vsouladu se smyslem a tucelem vykladané pravni normy. Vskutku nelze
pfehlédnout, ze do probihajiciho studia nemuze zalobkyné pfijmout dalstho studenta, neptjde-li
svou povahou o vyjimecné situace (napf. pfestup studenta zjiného vysokoskolského studia).
Opacny vyklad by nutné pfi efektivnim managementu rizik, z cehoz jako premisy je nezbytné
vychazet, vedl k pomérnému zatiZzeni ostatnich — ve studiu pokracujicich — studentd, coz je nutné
odmitnout.

Primarné se odvolaci soud zabyval tim, zda smlouva o studiu odporuje zakonu [Pravo na vzdélani
obsazené v ¢l. 33 Listiny je tradi¢né¢ doktrinarné 1 judikaturné povazovano za tzv. socialni pravo.
Kategorizaci odpovida téz systematika Listiny, kdy pravo na vzdélani artikulované prostfednictvim
cl. 33 se fadi do hlavy ctvrté s nazvem "Hospodafska, socialni a kulturni prava". Pro socialni prava
je typické, Ze ze své povahy vyzaduji provedeni zakonem. Tento princip je stanoven v ¢l. 41 odst. 1
Listiny, v némz je vyslovné stanoveno, ze uvedenych prav, véetné prava na vzdélani podle cl. 33
Listiny, je mozno se domahat pouze v mezich zakont, které tato prava provadéji. Ustavni soud
ve vztahu k ¢l. 41 odst. 1 Listiny dovodil v nalezu dne 23. 4. 2008, sp. zn. PL. US 2/08 (N 73/49
SbNU 85; 166/2008 Sb.), ze pojmovym znakem socidlnich prav je ,skute¢nost, ze nemaji
bezpodmine¢nou povahu a je mozné se jich domahat pouze v mezich zakonu (¢l. 41 odst. 1
Listiny). Toto ustanoveni dava pravomoc zakonodarci stanovit konkrétni podminky realizace
socialnich prav ... U socidlnich prav lze konstatovat, ze jejich souhrnnym omezenim je prave
skutecnost, ze nejsou, na rozdil napf. od zakladnich prav a svobod, pfimo vymahatelna na zakladé
Listiny. Jejich omezenost spociva pravé v nutnosti zakonného provedeni, které je ovsem zaroven
podminkou konkrétni realizace jednotlivych prav®.]

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vykladana zakonna ustanoveni pfipousti (§ 59 zakona o vysokych
skolach dokonce predpoklada) autonomni normotvorbu. Odvolaci soud proto na rozdil od soudu
prvniho stupné ma za to, ze smluvnimi stranami smlouvy o studiu sjednana prava a povinnosti
neodporuji zakonu. Absentuje-li odchylna tprava spocivajici v poruseni zakona, nelze vést uvahu,
nejen o tom, zda s ohledem na smysl a tcel zakona muze obstat, nybrz ani o tom, zda zjevné
porusuje vefejny pofadek. Ani relativni, ani absolutni neplatnost nepfipada z divodu rozporu
se zakonem v uvahu.

Nasledné se odvolaci soud zabyval imoralitou naffkaného pravniho jednani.

Dobré mravy judikatura ¢asto charakterizuje jako souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich
norem, jez v historickém vyvoji osvédéuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické

tendence, jsou sdileny rozhodujici casti spolecnosti a maji povahu norem zikladnich
(srov. napiiklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96, a ze dne
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12.11. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3931/2013, uvetejnény pod ¢. 15/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, cast civilni), pfipadné jako souhrn etickych, obecné zachovavanych a uznavanych
zasad, jejichz dodrzovan{ je mnohdy zajist’ovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo
v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spole¢nosti (napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97, uvefejnéné pod ¢ 14/1998 Sbirky nalezi
a usneseni, nalez ze dne 25. 8. 2000, sp. zn. IV. US 272/99, nebo usneseni ze dne 3. 5. 2006, sp. zn.
I1. US 649/05, uvetejnéné pod & 6/2006 Shirky nélezt a usnesent).

Pojeti dobrych mravia coby ekvitntho nastroje, jenz spolu s nékterymi dal§$imi instituty
(napf. zakazem zneuziti prava ¢i principem poctivost])) umozfiuje soudu hledat spravedlivé
a hodnotové orientované posouzeni konkrétniho pfipadu tam, kde by aplikace pravnich norem
mohla vést k feSeni zjevné nespravedlivému. Dobré mravy jako princip, ktery umoznuje soudci
zmirnovat tvrdost zakona a rozhodovat v souladu se spravedlnosti (ekvitou) a slusnosti nalezova
judikatura (srov. napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. 1. US 643/03, nlez
ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. IL. US 635/09, uvetejnény pod ¢ 176/2010 Sbirky nélezii a usnesent,
nalez ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. PL. US 34/09, uveiejnény pod &. 187/2010 Sbirky nalezi a usnesent,
nebo nalez ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. L. US 3391/15, uveiejnény pod ¢ 209/2017 Sbirky nélezt
a usneseni) zastava a k tomuto pojeti se hlasi téz rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
(napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.9. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1363/2019). Podle této soudni
praxe nelze dobré mravy vykladat pouze jako soubor mravnich pravidel uzivanych jako korektiv
¢i doplnujicich obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a povinnosti, ale jako piikaz soudci
rozhodovat v souladu s ekvitou, coz ve svych dusledcich znamena nastoupeni a prosazeni cesty
nalézani skute¢né spravedlnosti.

Odvolaci soud v souladu se soudni praxi, kterd povazuje za samozfejmé a urcujici pro nalézani
prava, ze soud vzdy vychazi z individualnich rozméra kazdého jednotlivého pfipadu, které jsou
zalozeny na zjisténych skutkovych okolnostech, posuzoval smlouvu o studiu jako celek. Tedy nejen
samotné ujednani o studijnim a administrativaim poplatku, o jehoz soulad s dobrymi mravy jde,
ale také ujednani dalsi, ktera zakladaji smluvnim stranam ostatni prava a povinnosti, véetné
moznosti zvolit jednotlivé cenové urovné (blize k tomu srov. bod 25 odavodnéni). Neshledal, ze
by se prava a povinnosti smluvnich stran ocitly ve zna¢né nerovnovaze, piipadné jiné okolnosti,
pro které by smlouva o studiu obstala v testu zakonnosti, a pfesto neobstala z davodu rozporu
s dobrymi mravy jako platné pravni jednani. Lze uzavfit, ze smlouvu o studiu, oproti nazoru soudu
prvnfho stupné, nelze povazovat za absolutné neplatné pravni jednani (§ 588 o. z.) z divodu
rozporu s dobrymi mravy.

Odvolaci soud opétovné pfipomina, ze je zasadné véci soukromopravnich subjektt, jak si své
poméry upravi, a protoze nebylo shledano, Zze by ujednani o poplatcich porusovalo jiny relevantni
zajem (hodnotu), pifpadné nezbytné omezeni by bylo prostfedkem k dosazeni alespon pfiblizné
smluvni spravedlnosti, nelze strandm soukromopravniho poméru upfit moznost autonomni
normotvorby.

7. ustalené judikatury Ustavniho i Nejvyssiho soudu se podava, 7e soud neni povinen budovat
vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti
nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze
podpora spravnosti jeho zavéra je sama o sobé dostate¢na (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
12.2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, ¢& usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn.
IT1. US 3122/09, anebo usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2214/2010).

Pokud se dosavadni argumentace — logicky k odvolacim namitkdm a davodim napadené¢ho
rozsudku — upnula k zavéru o platnosti smlouvy o studiu (pravni kvalifikace poplatku jako sankce
nepfipada v uvahu), muze nyni odvolaci soud kargumentaci zalované (uvedené zejména
ve vyjadfeni k odvolani) strucné uvést pfedné to, ze odvolaci soud nevidi duvod odchylit
se od zavéri zformulovanych v usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn.
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33 Cdo 4532/2014. V pomérech posuzované véci je nepiipadny odkaz na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 10. 2019, sp. zn. 33 Cdo 3805/2018. Dovolaci soud v tomto rozsudku fesil pravai
otazku posouzeni pravntho poméru zalozeného smlouvou o poskytovani zakladniho vzdélani jako
spottebitelského, pficemz odvolacimu a obvodnimu soudu vytkl, Ze tuto smlouvu jako
spotfebitelskou posoudily, ackoliv. pominuly, ze k rozhodujicim skutecnostem, které nelze
pfi pravnim hodnoceni smlouvy pominout, patif 1 to, ze vzdélavani poskytované pravnickymi
osobami, pfedmétem jejichZ ¢innosti je (také) poskytovani vzdélavani nebo skolskych sluzeb (nejen
vytvafeni zisku), je vefejnou sluzbou ve smyslu § 2 odst. 3 zikona ¢. 561/2004 Sb. Dalsim kritériem
je zpusob financovani pravnické osoby, ktera je soucasti vefejného vzdélavactho systému, tj. zcela
nebo hlavné z vefejnych prosttedkt, popiipadé s nafizenym zpuasobem nakladani se ziskem
na vzdélavani a Skolské sluzby. Zduraznil i naléhavost statniho zajmu na drovni zakladniho
vzdélavani. Z uvedeného je tak zfejmé, ze zavér, ze smlouva o studiu neni smlouvou
spotfebitelskou, nebyl vyprazdnén (negovan), procez veskera dalsi argumentace zalované vazici
se k spotfebitelské ochrané je nepfipadna.

Obdobné¢ je tomu s argumentaci ohledné¢ vzajemnosti plnén{ a lichvy, nebot’ z uvedené judikatury
Nejvysstho soudu vyplyva, ze poplatky nejsou svou povahou protiplnénim, natoz vzajemnym
plnénim, kromé toho a) nelze prehlédnout, Zze z pokracovani studia v piipadé studentd, ktefi studia
nezanechali vyplyva zfejma pfipravenost zalobkyné k poskytnuti plnéni (§ 1911 o. z.),
b) na skutkova tvrzeni tykajici se zneuziti tisné, nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo
lehkomyslnosti uvedené az po nastoupivsi koncentraci by jako k nepfipustnym novotam nemohlo
byt pfithlédnuto.

Nedostatek fadné registrace vnitfnich pfedpist, tedy poruseni vefejnopravni povinnosti nema
v soukromopravni sféfe (srov. § 1 odst. 1 in fine o. z.) vliv, nebot’ s ohledem na vyse popsany ucel
§ 59 a § 56 odst. 1 zakona o vysokych skolach nema tento nedostatek vliv na platnost pravniho
jednani (srov. § 580 ve spojeni s § 586 o. z.).

Odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil napadeny rozsudek, protoze nebyly
splnény podminky pro jeho potvrzeni (§ 219) nebo zruseni (§ 219a) a po doplnéni byl skutkovy
stav véci zjistén tak, ze bylo mozné o véci rozhodnout.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén § 142 odst. 1 o. s. £. Zalobkyné byla v fizeni zcela
Gspésna, a proto ji byla piiznana nahrada G¢elné vynaloZzenych nakladd na uplatnéni prava. Ucelné
vynalozené naklady Zzalobkyné se sestavaji z odmény za zastupovani zalobkyné¢ advokatem, pausalni
castky jako nahrady jeho hotovych vydaju, cestovného, ndhrady za promeskany c¢as a soudniho
poplatku. Zastupce zalobkyné vykonal ve véci 7 tkonua pravni sluzby spocivajici v pfevzeti
a ptiprave zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a), vyzve k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim
rozborem pifedchazejici navrhu ve véci samé, pisemném podani ve véci samé, tj. zalobé, replice
k procesni obrané (15. 10. 2021) a doplnéni tvrzeni na vyzvu soudu (20. 3. ve spojeni s 8. 4. 2022),
vzdy podle § 11 odst. 1 pism. d) a Gcasti na jednani konanych dne 14. 3. a 22. 7. 2022 podle § 11
odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitda a nidhradich advokatd
za poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména za zastupovani zalobkyné advokatem
podle § 7 bod 6 ve spojeni s § 8 odst. 1 advokatniho tarifu ¢ini za jeden ukon pravni sluzby
7 900 K¢, celkem 55 300 K¢. Pausalni ¢astka jako nahrada hotovych vydaju ¢inf celkem 2 100 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Cestovni vydaje za jizdu k jednani soudu na trase Praha —
Frydek-Mistek a zpét v celkové vzdalenosti 736 km osobnim motorovym vozidlem registracni
znacky 6AI 4644 o kombinované spotfebé motorové nafty 5,4 1/100 km a jeji vyhlaskové cené ¢ini
4 893,96 K¢ za cestu k jednani konaného dne 14. 3. 2022 a 5 331,14 K¢ za cestu k jednani konané¢ho
dne 22. 7. 2022. Nahrada za promeskany cas za 32 ptlhodin ¢ini 3 200 K¢ podle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobkyné prokazal, ze je platcem dané¢ z pfidané hodnoty,
byla ¢astka 70 825,10 K¢ navySena o castku odpovidajici pfislusné nahradé za dan z pfidané
hodnoty, coz v souctu ¢ini 85 698 K¢. Do nahrady naklada fizeni je tfeba zahrnout ¢astku 6 800 K¢
za soudni poplatek. Souhrnna vyse nahrady ucelné vynalozenych nakladu ¢ini 92 498 Ke.
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Vyrok o nahradé nakladia odvolaciho fizeni je odtvodnén § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o.s. 1.,
protoze zalobkyné byla uspésna 1 v odvolacim fizeni, pficemz v této relativn¢ samostatné fazi
zastupce zalobkyné ucinil 3 tkony pravni sluzby spocivajici v odvolani ve véci samé podle § 11
odst. 1 pism. k), podani ve véci samé (replika zalobkyné k vyjadfeni zalované ze dne 23. 10. 2022,
ve které k véci samé obsahle argumentovala) podle § 11 odst. 1 pism. d) a ucasti na jednani
odvolaciho soudu dne 28. 3. 2023 podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu. Odména a pausalni
nahrada celkem cinf 24 600 K¢ (23 700 K¢ + 900 K¢) podle § 7 bod 6, § 8 odst. 1 a § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Cestovni vydaje za jizdu k jednani odvolacitho soudu konaného dne 28. 3. 2023
na trase Praha — Ostrava a zpct v celkové vzdalenosti 746 km shodnym osobnim motorovym
vozidlem ¢ini 5 655,72 K¢ a nahrada za promeskany c¢as za 16 ptalhodin ¢ini 1 600 K¢ podle § 14
odst. 3 advokatniho tarifu, to vSe navySeno piislusnou nahradou za dan z pfidané hodnoty cini
38 545 Ke.

Odvolaci soud nezahrnul mezi tcelné vynalozené vydaje zalobkyné¢ tkon pravni sluzby spocivajici
v dalsi poradé s klientem pfesahujici jednu hodinu, ktera se méla konat 10. 8. 2022, nebot’
zalobkyné neprokazala, ze by tento ukon pravni sluzby byl viibec uc¢inén.

Soudni poplatek za odvolani ¢ini 8 500 K¢ (zalobkyné se tohoto nakladu vyslovné nevzdala),
a proto souhrnna vyse nahrady ucelné vynalozenych naklada odvolaciho fizeni ¢ini 47 045 K¢.

V souladu s § 149 odst. 1 o. s. f. je zalovana povinna zaplatit nahradu nakladt k rukam zastupce
zalobkyne.

O lhaté k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 véta pred strednikem o. s. f., kdyZz nebyly
shledany okolnosti, na zakladé¢ kterych by byla pari¢ni lhita prodlouzena, pfipadné stanoveno, ze
plnéni se bude dit ve splatkach.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat ve lhité dvou mésicti od doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu

Ceské republiky v Brné prostiednictvim Okresniho soudu ve Frydku-Mistku.

Ostrava 30. bfezna 2023

JUDr. Lenka Severova v. r.
pfedsedkyné senatu
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