¢.j. 57 Co 187/2023-164

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Severové
a soudkyn Mgr. Daniely Teterové a Mgr. Michaely Janoscové ve véci

zalobcu: a) Ing. Zdenék H., narozeny dne xxx
bytem xxx

b) Ing. Blanka H., narozena dne xxx
bytem xxx

oba zastoupeni advokatem Mgr. Bc. Adamem Ptasnikem, Ph.D.
sidlem Nadrazni 308/3, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: ~ Stavebni bytové druZstvo Hlubina Ostrava-Zabteh, ICO 00051071
sidlem Rudnd 1131/70, 700 30 Ostrava-Zabteh
zastoupeny advokatkou JUDr. Zdenkou Friedelovou
sidlem Mistecka 329/258, 720 00 Ostrava-Hrabova

o Zalobé na vyuctovani sluzeb

k odvolani zalovaného proti rozsudku Okresnfho soudu v Ostravé zedne 3.5.2023,
¢.j. 64 C 185/2022-119,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se ve vyrocich I a III potvrzuje.
II. Ve vyroku II se rozsudek okresniho soudu méni takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nahradé nakladd fizeni 55 307 K& do tif dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Be. Adama Ptasnika, Ph.D., advokata

se sidlem Nadrazni 308/3, 702 00 Ostrava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Polachova.



2 57 Co 187/2023

III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobcim na nahradé nakladi odvolaciho fizeni 9 801 K&
do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Bc. Adama Ptasnika, Ph.D.,

advokata se sidlem Nadrazni 308/3, 702 00 Ostrava.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem v zahlavi ozna¢enym okresni soud ulozil Zalovanému povinnost provést pro zalobce
fadné vyactovani skute¢né vyse nakladua a zaloh za jednotlivé sluzby spojené s uzivanim bytu ¢. xxx
na adrese xxx, za obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018, a to do ti{ dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (vyrok I). Dale rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit zalobciim opravnénym spolecné
a nerozdilné na nahradé naklada fizeni 57 485 K¢ k rukam jejich zastupce (vyrok II) a jeho
povinnosti zaplatit Ceské republice na téet Okresniho soudu v Ostravé nahradu naklada #izenf ve
vysi, ktera bude specifikovana v samostatném usneseni, do tff dnd od pravni moci tohoto
samostatného usneseni (vyrok III).

2. Okresni soud vySel zejména ze zjisténi, ze dne 5. 3. 1996 bylo zalovanym sepsano prohlaseni
vlastnika ve vztahu k budové ¢. p. xxx na ulici xxx, stojici na pozemku parc. ¢. xxx v katastralnim
uzemi Slezska Ostrava, jimz v budové vymezil jednotky €. xxx, s pravnimi ucinky vkladu do
katastru nemovitosti ke dni 30. 10. 1998. Zalovany je vlastnikem podilu na spole¢nych &astech
oznacené budovy véetné pozemku o velikosti 3722/15593. Zalobci maji v této budové ve
spole¢ném jméni manzelt bytovou jednotku ¢. xxx, a to na zakladé kupni smlouvy ze dne 11. 5.
2015, s pravnimi ucinky vkladu ke dni 18. 6. 2015 (dale jen ,,byt). Dle stanov zalované¢ho
vyactovani zaloh na plnéni poskytovana s uzivanim bytu (nebytového prostoru) se provadi
oddélené pro kazdy druh zalohy, a to nejpozdéji do ¢ty mésict po uplynuti zuctovactho obdobi;
vyuctovani se dorucuje jeho clenim zpravidla postou nebo jinym vhodnym zpusobem, napft.
prostfednictvim vefejné datové sité, a to na adresu, kterou clen sdélil, nebo do mista, které je
zalovanému znamé; dorucen{ pisemnosti doporuc¢enym dopisem nebo do vlastnich rukou je nutné
pouze v piipadech uréenych stanovami nebo jednacim fadem druzstva ¢i jinym druzstevnim
predpisem. Oba Zalobci maji evidovanou adresu pro dorucovani - xxx. Zalovany provedl
vyuctovani tepla a ostatnich provoznich nakladd za byt za obdobi 1-12/2018 (dale jen
,vyuctovani®) dne 30. 4. 2019, které bylo opraveno dne 31. 5. 2019, v celkové vysi 17 400,67 K¢.
Celkové skutecné zaplacené zalohy cinily 17 670 K¢, pfeplatek ¢inil 269 K¢, piflohou vyactovani
bylo rozuctovani tepla dle méfidel zpracované spolec¢nosti Techem, spol. sr. o. Vyuctovani
obsahuje mimo jiné koeficienty ZPP v hodnotach u pfedsin¢ 0,137, koupelny 0,1 a WC 0,1,
zapocitatelna podlahova plocha bytu ¢ini celkem 44,80 m®. Ve vyuctovani nejsou uvedeny tdaje o
podilech nakladu pfipadajicich na byt suvedenim zakladnich slozek, spotfebnich slozek a
celkovych naklada v K¢ na vytapéni, na teplo na ohfev vody, na vodu spotfebovanou na
poskytovan{ teplé vody. V rozactovani tepla spole¢nosti Techem, spol. s r.0. je obsazeno rozdéleni
tepla na zakladni slozku dle zapocitatelné podlahové plochy (44,80 m?) a spotfebni slozku dle
naméfenych hodnot indikatort tepla, neni v ném obsazen udaj o mérnych nakladech na vytapéni
v Ké&/m® ve zictovaci jednotce (budové) a v byté. Dne 24. 4. 2019 a nasledné dne 24. 6. 2019
zalobkyni a) [spravné zalobkyné b)], a dne 26. 6. 2019 zalobci b) [spravné zalobci a] odeslal zalovany
vyactovani na adresu xxx. Dne 25. 11. 2022 byla Zalobci a) dorucena piiloha vyuctovani
s rozuctovanim naklada na teplo spolec¢nosti Techem, spol. s r.0.

3. Zjistény skutkovy stav soud podfadil primarné pod § 9 odst. 4 zikona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi
bytd, ve znéni tcinném od 1. 7. 2000 (dale jen ,,zakon o vlastnictvi byta®), § 7 odst. 1 a 2 zakona ¢.
67/2013 Sb., ve znén{ uc¢inném do 30. 6. 2020 (dale jen ,,zakon®) a § 6 vyhlasky ¢. 269/2015 Sb.,
ve znéni uéinném do 1. 11. 2021 (dale jen ,,vyhlaska®) a uzaviel, ze vyuctovani sluzeb za rozhodné
obdobi lze povazovat za dorucené dne 25. 11. 2022. Bylo nespornym, ze vyuctovani sluzeb za rok
2018 oznacené datem 30. 4. 2019 je obsahové¢ shodné s vyactovanim datovanym 31. 5. 2019.
Vyuctovani neni spravné, nebot’ v ném doslo k chybnému pouziti koeficientd ZPP [§ 6 pism. g)
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vyhlasky| uvedenych v pifloze ¢. 1 vyhlasky, kdyz u mistnosti koupelna a pfedsin byl namisto
koeficientu 0,2 pouzit nespravny koeficient 0,1, resp. 0,137, a¢ uvedené mistnosti odd¢luji
minimalné dvé stény sousednich mistnosti, kde se nachazi radiatory. U WC byl pouzit koeficient
0,1, ackoliv tato mistnost nesousedi s zadnou mistnosti, v niz by radiator byl umistén. V navaznosti
na pouziti nespravnych koeficientt doslo k chybnému stanoveni zapocitatelné podlahové plochy,
jez je nezbytna pro rozdéleni ¢asti naklada na vytapéni, nebot’ ovliviiuje vypocet zakladni slozky.
Soud se neztotoznil s argumentaci zalovaného, ze koeficienty ZPP maji toliko doporucujici
charakter a mohou byt v daném piipadé¢ stanoveny dle jiného kritéria v navaznosti na konstrukéni
(tepelné) vlastnosti oznacené budovy s odkazem na § 6 odst. 2 vétu tfeti zakona, nebot” pouziti
korekci a vypoctovych metod je upraveno ve vztahu ke spotfebni slozce tepla. Z § 2 pism. e)
vyhlasky jednoznaéné vyplyva nezbytnost pouziti koeficientt uvedenych ve vyhlasce pro stanoveni
zapocitatelné podlahové plochy. Tyto koeficienty nemaji empirickou (doporucujici) povahu. Dale
ve vyuctovani schazi 1 dalsf nezbytné tdaje, a to Gdaj o podilech naklada pfipadajicich na piijemce
sluzeb s uvedenim zakladnich slozek, spotfebnich slozek a celkovych nakladia v K¢ na vytapéni, na
teplo na ohfev vody, na vodu spotfebovanou na poskytovani teplé vody [§ 6 pism. f) vyhlasky],
nejsou v ném uvedeny mérné naklady na vytapéni v K¢/m® ve zictovaci jednotce (budové) a u
konecného spottebitele ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) vyhlasky, kdy bez tohoto tdaje nelze ovéfit
pfipadnou korekci ve vztahu ke spotfebovanému teplu. Ve vytuctovani jsou rovnéz obsazeny udaje,
které zakon nezna, pouziti takovych udaja bez blizstho vysvétleni je proto chybné (napf. pramérny
koeficient ZP plochy, koeficient ztrat studené vody, naklady ostatni). Ve vztahu k vyuctovani zaloh
vs$ak soud neshledal chybu, pokud zalovany v ramci dil¢iho ¢lenéni naklada uvadi udaj ,,pfedepsané
zalohy* (namisto ,,pfijaté zalohy*), vyactovani obsahuje udaj o celkové zaplacenych (pfijatych)
zalohach, ktery v souctu souhlasi.

. Proti tomuto rozsudku podal odvolani zalovany a domahal se jeho zmény tak, Ze zaloba bude
zamitnuta. Namital, Ze okresni soud své zavéry opfel vyhradné o zavéry znaleckého posudku, které
jsou vSak v rozporu se zakonem a znalec je znam svym piistupem k véci, sam vede soudni spory o
spravnost vyuctovani a jeho znalecky posudek muze byt ovlivnén jeho generalnim postojem k véci.
Znalec pfi zpracovani znaleckého posudku vychazel z dokumentd, které soudem nebyly provedeny
k ditkazu a které sim osobné neovéfil prohlidkou na misté, tj. v pfedmétném byté. Zalovany se
nebrani tomu, aby jim provedené vyuctovani opravil, bude-li po ném pozadovana oprava
vyuctovan{ v souladu se zakonnou upravou, ktera bude postradat prvky pfepjatého formalismu.
Judikatura Nejvyssiho soudu k této problematice je soudy nizsich stupnu vykladana bez ohledu na
konkrétni podminky konkrétniho piipadu a téel zikona. Ucelem zikona je dosihnout
spravedlivého vyuctovani vsech sluzeb, souvisejicich s uzivanim bytu tak, aby zadny vlastnik nebyl
takovymto vytiétovanim poskozen. Zalovany je stile piesvédéen o tom, Ze jim zvolené koeficienty
spliuji ucel zakonné upravy, tj. dosahnout spravedlivého vyactovani nakladd na sluzby
poskytované v souvislosti s uzivanim byt, kdyz v piipadé¢ panelovych domt neni mozné
formalisticky pfejimat koeficienty, které jsou uvadény v nafizeni, nebot’ takovyto postup by narusil
prava ostatnich uzivateld bytovych jednotek. Dale ma za to, ze véechny hodnoty, které maji byt ve
vyuctovani obsazeny, obsazeny jsou, vyjma udaje, ktery pravni aprava platnd pro rok 2018
nepfedepisovala. Proto z piilohy k vyactovani, ktera byla zpracovana spole¢nosti Techem, spol.
s t.0. vyplyva toliko tdaj pro rozpoditini zikladni slozky tepla, tento ¢&ini 75,172377 K& za m”.
Ke zméné doslo od 1. 1. 2023, kdy jiz tento udaj uvadén musi byt, nicméné napadené vyuctovani
se fidf pfedchoz{ pravni upravou. Soud ve svém zavéru zcela pomiji skute¢nost, ze vyuctovani musi
mit pouze naleZitosti, uvadéné v § 3 zdkona a v § 6 vyhlasky. Zadné dalsi nalezitosti zikonna Gprava
vyactovateli sluzeb neuklada a ma-li uzivatel bytové jednotky jakékoli nejasnosti tykajici se
vyuctovani, je ze zakona opravnén nahlédnout do vsech podklada, ucinit jakékoli dotazy stran
vyuctovani. S ohledem na moznost, ze odvolaci soud se pfikloni k nazoru okresniho soudu
ve vztahu k vadnym koeficientim, zalovany vyhotovil a odeslal zalobcim opravené vyuctovani
sluzeb za dané obdobi, v némz vsak nejsou odstranény vsechny vady, které jsou Zalovanému
vytykany okresnim soudem. V novém vyuctovani jsou opraveny koeficienty pro vypocet
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zapocitatelné plochy, opravena zapocitatelna plocha bytu i celého domu, pfepocteny naklad
na teplo za bytovou jednotku a pfilozena nova pfiloha rozuctovatele s opravenym nakladem
na teplo a spravnou zapocitatelnou plochou bytu i domu.

. Zalobci ve vyjadfeni k odvolani uvedl, e je zcela bézné, aby znalec vyhotovoval znalecké posudky
v obdobnych piipadech, nebot’ funkei znalce je objasnit soudu odbornou stranku véci v oboru, ve
kterém je odbornikem. Pokud by bylo pfipusténo, ze znalec je podjaty, pokud jiz ve svém oboru
podaval znalecky posudek, poptel by se cely systém znaleckého dokazovani, nebot’ znalci by mohli
byt jmenovani pouze jednorazové. Na tom neméni nic ani situace, pokud sam znalec vede soudni
spor, ve kterém je potfebny znalecky posudek z jeho oboru. Znalec nema zadny osobni vztah ani
k ucastnikiam fizeni, ani k fesené véci. Zalovany netvrdi zadné konkrétni skute¢nosti (natoz aby
navrhoval né¢jaké dukazy), pro které by byl vztah znalce k této konkrétni véci jiny nez cisté odborny.
Znalec veskeré podklady, ze kterjch vychazel, ve svém posudku uvedl. Zalovany pted okresnim
soudem nenamital ani nespravnost pouzité metody, ani nespravnost pouzitych podkladi. Znalec
podrobné zdavodnil, Ze koeficienty pro prepocet zapocitatelné podlahové plochy maji svuj
vyznam, logiku a opodstatnéni, a tedy naopak jejich nepouziti znamena nespravedlnost. V této véci
je zfejmé, ze vyuctovani nejen, ze neobsahovalo nékteré formalni nalezitosti, ale bylo téz nespravné
obsahov¢. Pokud jde o nalezitosti vyuctovani, maji za to, ze je tieba vychazet z platné pravni apravy
v dob¢ vyuctovani. Uvedeny pozadavek byl dovozen z § 3 odst. 2 pism. a) vyhlasky, nebot’ jde o
udaj nutny k ovéfeni pfipadné korekce spotfebovaného tepla. Toto ustanoveni se novelou ucinnou
od 1. 1. 2023 nijak neménilo. Zalobctim bylo doru¢eno nové vyactovani tykajici se predmétného
bytu z 23. 5. 2023, ve kterém se zalovany snazil nékteré nedostatky napravit. Nové ,,vyuctovani*
obsahuje oproti vyactovani dosud posuzovaného nasledujici zmény: 1. zmény formalniho
charakteru nemajici vliv na spravnost vyuctovani; 2. koeficienty pro stanoveni zapocitatelné
podlahova plochy: zapocitatelna podlahova plocha jednotlivych mistnosti (v¢. pfedsing, kde nebyl
zménén koeficient), a z toho vyplyvajici zapocitatelna podlahova plocha bytu, celkova zapocitatelna
podlahova plocha Z], pramérny koeficient ZP plochy. Touto zménou snad mohla byt napravena
pouze vada spocivajici v nespravnych koeficientech podle § 6 pism. g) vyhlasky. 3. Celkové naklady
na teplo v ¢asti Techem, spol. s r.o0., v odstavci ,,Naklady zauctovaci jednotky — Celkové naklady za
teplo i v odstavci ,,Vase celkové naklady — Teplo pro vytapéni® zménény na castku 476 104,24
K¢. Celkové naklady na UT Z] v hlavni ¢asti vyactovani zménény na ¢astku 476 128,77 K¢&. Tyto
castky nesouhlasi. Minimaln¢ jedna z téchto castek je tedy evidentné $patné. 4. Techem, spol. s r.o0.
(odecty): koeficient, kterym se nasobi korekéni koeficient korigované spotieby. Neni zfejmé, co je
to za koeficient, nebot’ neni nijak oznacen. Pouze je uveden vzorec, ze timto cislem se nasobi
korekéni koeficient korigované spotieby. Neni také ztejmé, pro¢ bylo toto &islo zménéno. Zadna
zalobcem tvrzena (a ve znaleckém posudku prokazana) vada se takového tudaje netykala. Z této
zmény vyplyva také zména korigované spotieby, jednotky spotrebni slozky jak ,,jednotky®, tak
»celkem® (v odstavei ,,Vase celkové naklady™) a na ¢éasti Techem, spol. s r.o., ihlavni casti
vyactovani celkové naklady za UT pro uZivatele. 5. V ¢asti Techem, spol. s r.o. doplnény tdaje:
Referenéni pifjemce sluzeb — vytapéni: 187,99 K¢&/m? Srovnani s referenénim pifjemcem sluzeb —
vytapéni: 8 449,96 K¢. 6. Z vyse uvedenych zmén pak vyplyva zména v hlavni ¢asti vyactovani
tykajici se vyuctovani zaplacenych zaloh: Celkové naklady na byt, pfeplatek. Z uvedeného jasné
vyplyva, ze zmény se tykaji jediné vytcené vady, a sice nespravnych koeficientd pro pfepocet
zapocitatelné podlahové plochy podle § 6 pism. g) vyhlasky (zména ¢. 2). Nen{ jasné, zda opravou
byla tato vada odstranéna, nicméné stale zcela zjevné zustavaji nevyfeseny tyto vady: - neuvedené
podily nakladt pfipadajici na pifjemce sluzeb s uvedenim zakladnich slozek, spotfebnich slozek
a celkovych nakladt v K¢, a to zvlast’ na vytapéni, na teplo na ohfev vody a na vodu spotfebovanou
na poskytovan{ teplé vody podle § 6 pism. f) vyhlasky, - Ve vyuactovani neni uvedena spotiebni
slozka naklada spole¢nika (spravné ,spotfebitele”, poznamka odvolaciho soudu) na teplo
spotfebované na ohfev vody v K¢ podle § 6 pism. c) vyhlasky. Na misto toho je uvedena
nedeklarovana hodnota ,,spotfebni slozka nakladi* (tepla a ceny vody). - Nejsou uvedeny mérné
naklady na vytipéni v Ké/m’ v Z] a u KS, které jsou nezbytné pro urceni odchylky nikladt na
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vytapéni u KS od pramérnych nakladt na vytapéni v Z] podle § 3 odst.2 pism. a) vyhlasky. Podle
zmény €. 5 a doplnéni udaje ,,Referencni pifjemce sluzeb — vytapéni® mohla byt doplnéna pouze
jedna z pozadovanych hodnot (nejspise mérné naklady na vytapéni ZJ). Navic byla vytvofena nova
vada uvedena ve zméné €. 3, kdy nesouhlasi ¢astky celkovych naklada za teplo podle ¢asti Techem,
spol. s r.o. a hlavni ¢asti vyactovani. Dale zalobci doplnili, Ze pokud jde o tzv. nové vyuctovani
sluzeb, které zalovany vyhotovil po vydani napadeného rozsudku, pak nadile nesouhlasi
s pouzitym koeficientem pro stanoveni zapocitatelné plochy, a to ohledné¢ predsiné (0,58), kdyz
pro posouzeni spravnosti tohoto koeficientu je nutné nahlédnout do piislusnych doklada, pfricemz
jejich namitka se opira o bod 2 pism. b) piilohy 1 vyhlasky.

. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano osobou opravnénou, je véasné a piipustné,

pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné [§ 212 véta prva, §212a odst. 1, 3 a 5 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dile jen ,,0. s. £.%)] zcela
a dospél k zavéru, ze odvolani nenf divodné.

. Zalobci se zalobou domahali ulozeni povinnosti zalovanému provést fadné vyuctovani sluzeb

k pfedmétnému bytu za rok 2018 s tvrzenim, ze vydactovani, které jim bylo doruceno neobsahuje
nalezitosti dle vyhlasky, nebot’ chybi jednotkova cena tepla v K¢/GJ pro vytipéni, informace
o stavech méfica tepla, neni v ném provedeno vyuctovani pro vytapéni a chybi koeficienty
pro vypocet zapocitatelné podlahové plochy bytu, jsou v ném uvedeny udaje bez blizsiho
vysvétleni, jako napf. pramérny koeficient zapocitatelné podlahové plochy.

Procesni obrana zalovaného vychazi primarné z tvrzeni, ze vyuctovani spolu s piflohou
rozactovani tepla spliuje veskeré nalezitosti podle vyhlasky.

. Namitky zalovaného vi¢i osob¢ znalce jsou nedivodné. Nejvyssi soud jiz v R 109/2014 vysvetlil,

ze samoziejmy pozadavek na znalecky posudek spociva v tom, ze musi byt zpracovan znalcem,
u n¢hoz nejsou pochybnosti o jeho nepodjatosti. V piipadé, ze lze mit pro pomér znalce k véci,
k soudu, k ucastnikiim fizeni nebo jejich zastupcim pochybnost o nepodjatosti znalce, je znalec
vyloucen z podani znaleckého posudku, nebot’ nemuze posoudit skutecnosti, k nimz je tfeba
odbornych znalosti, objektivné a nezaujaté. Namitka zalovaného se tykala mozného vztahu znalce
k véci s tvrzenim, Ze ,,znalec je znam svym piistupem k véci, sam vede soudni spory o spravnost
vyactovani a jeho znalecky posudek muze byt ovlivnén jeho generalnim postojem k véci®. Podle
nazoru odvolaciho soudu takto uplatnénd namitka nemutze byt davodnou, nebot’ znalec
nepochybné jako profesional musi pfi podani znaleckého posudku vychazet ze svych odbornych
znalosti, a jsou-li tyto jeho odborné znalosti pfipadné uplatiovany i v jeho soudnich sporech,
nemuze to snizovat odbornost jeho nazoru.

Odvolaci soud ma za to, ze pravné relevantni skutkova zjisténi soudu prvniho stupné (srov. bod 2
napadeného rozsudku) jsou spravna, vyplyvaji z provedenych dukazt a obstoji i pro odvolaci fizeni.
Pro strucnost odivodnéni na n¢ 1ze odkazat [k moznosti odkazat na spravné skutkové, pfip. pravni
zavéry soudu prvniho stupné (dokonce i v reakci na namitky odvolatele) srov. duvody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 29 Odo 257/2002, uvetejnéného pod ¢islem 53/2005
Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast civilni (dale jen ,,R 53/2005%)]. S ohledem na
nedivodnost namitky Zzalovaného vici osobé znalce, lze pfevzit jako spravné rovnéz jeho zavéry
ohledné nedostatki predmétného vyuctovani, a to zejména, ze ve vyuctovani nejsou uvedeny
podily nakladu, které pfedstavuji vypoctenou ¢ast naklada pfijemce sluzeb na nakladech celku, dale
neni uvedena spotfrebni slozka nakladu spolecnika na teplo spotfebované na ohfev vody v K¢,
misto toho je uvedena nedeklarovana hodnota ,,spotfebni slozka nakladu®, nejsou uvedeny ani
mérné naklady na vytipéni v K&/m? ve zucétovaci jednotce (budové) a u koneéného spotfebitele,
které jsou nezbytné pro urceni odchylky nakladt na vytapéni u konecného spottebitele od
prumérnych nakladt na vytapéni ve zactovaci jednotce, dale jsou nespravné pouzity koeficienty
pro vypocet zapocitatelné podlahové plochy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Polachova.



11.

12.

13.

14.

15.

6 57 Co 187/2023

Odvolaci soud doplnil dokazovani vyiactovanim sluzeb za rok 2018 datované dnem 23. 5. 2023
véetné piilohy spole¢nosti Techem, spol. s r.0., z n¢hoz zjistil mj. nasledvjici udaje (rozdilné oproti
vyiictovant s datem 31. 5. 2019):

— za zuétovaci jednotku (Z]) — celkovéa zapocitatelnd plocha ZJ: 2.532,66 m®, zapocitatelna
podlahova plocha bytt: 2.532,66 m?, celkové naklady za teplo (UT): 476 128,77 K¢ (ptiloha
rozuctovatel tepla dle méficu);

— pro uzivatele — zapocitatelnd podlahova plocha bytu: 44,95 m? primérny koeficient
Z.P plochy: 0,826, celkové naklady na UT: 6 759,98 K¢;

— koeficient pro stanoveni zapocitatelné plochy: koupelna 0,200, WC 0,000; zapocitatelna
podlahova plocha: pfedsin 0,97, koupelna 0,58, WC 0,00; plochy celkem 44,95;

— teplo pro vytapéni (Techem, spol. s r.0.) 476 104,24 K¢, 40 % zakladni slozka 190 441,70 K¢:
2 532,660 m* ZPP = cena za jedn. 75,194341 x 44,950 jednotky = 3 379,99 K¢ (niklady), 60
% spotiebni slozka 285 662,54 K¢: 122 406,411 jednotky = cena za jedn. 2,333722 x
1 448,980 jednotky = 3 379,99 K¢ (ndklady); koreken{ koeficient x 1,01069359.

Ve vztahu ke zjisténim ucinénym z této listiny a k rozporam plynoucim =z této listiny
(namisto castky 476 128,77 K¢ je v pfiloze vypracované spolecnosti Techem, spol. s r.o., uvedena
castka 476 104,24 K¢) zalovany pfipustil, Ze se jedna o jeho pochybeni, které vSak nema vliv
na celkovy vysledek. Ve vztahu ke korekénimu koeficientu, ktery ma v novém vyhotoveni
vyuactovani jinou hodnotu, a koeficientu pro zapocitatelnou podlahovou plochu ohledné pfedsing,
nebyl schopen se vyjadiil.

Podle § 6 odst. 1 zakona, ve znéni do 31. 12. 2022, naklady na vytapéni v pfipadé, ze nenf stanovena
povinnost instalace stanovenych meéfidel podle zakona o metrologii nebo zafizeni pro rozdélovani
nakladt na vytapéni, a naklady na spolec¢nou piipravu teplé vody pro dim z namért vodomeéra na
teplou vodu podle jiného pravniho pfedpisu se rozuctuji na zakladé ujednani poskytovatele sluzeb
se véemi najemci v domé, u druzstevnich bytd na zakladé ujednani druzstva se véemi najemci v
domé, ktefi jsou zaroven cleny druzstva, u spolecenstvi ujednanim vsech vlastnikt jednotek. Pokud
k dohod¢ nedojde, rozactuji se naklady na vytapéni a spolecnou piipravu teplé vody podle jiného
pravniho pfedpisu upravujictho podrobnosti pro rozuctovani nakladi na dodavku tepla a
spole¢nou pfipravu teplé vody v domé. Zména zpusobu rozactovani nakladu na vytapéni a
spolecnou pfipravu teplé vody pro dim je mozna vzdy az po skonceni zuctovactho obdobi.

Podle § 6 odst. 2 zakona, pokud je jinym pravnim pfedpisem stanovena povinnost instalace
stanovenych méfidel podle zakona o metrologii nebo zafizeni pro rozdélovani nakladt na vytapéni
a naklada na spole¢nou piipravu teplé vody pro dam z namért vodomeéru na teplou vodu, rozdéli
se naklady na vytapéni v zuctovaci jednotce za ziactovaci obdobi na slozku zakladni a spotfebni.
Zakladni slozka je rozdélena mezi pifjemce sluzeb podle poméru velikosti zapocitatelné podlahové
plochy bytu nebo nebytového prostoru k celkové zapocitatelné podlahové plose byt a nebytovych
prostoru v zuctovaci jednotce. Spotiebni slozka je rozdélovana mezi pifjemce sluzeb umérné vysi
nameéru stanovenych méfidel podle zakona o metrologii nebo zafizeni pro rozdélovani naklada na
vytapéni s pouzitim korekei a vypoctovych metod, zohlednujicich i rozdilnou narocnost
vytapénych mistnosti na dodavku tepla danou jejich polohou.

Podle § 6 odst. 3 zédkona rozdily v nakladech na vytipéni pfipadajici na 1 m’ zapoditatelné
podlahové plochy nesmi pfekrocit u piijemce sluzeb s méfenim nebo zafizenim pro rozdélovani
nakladt na vytapéni v zactovaci jednotce hodnoty urcéené jako spodni a horni hranice oproti
pruméru zuctovaci jednotky v daném zuctovacim obdobi. V piipadé piekroceni piipustnych
rozdild musi byt provedena uprava vypoctové metody. Neumozni-li pifjemce sluzeb instalaci
stanovenych méfidel podle zakona o metrologii s platnym ovéfenim nebo zafizeni pro rozdélovani
nakladt na vytapéni nebo pfes opakované prokazatelné upozornéni neumozni jejich odecet anebo
je neopravnéné ovlivni, upravi se rozactovani naklada na vytapéni tak, ze se u takového pifjemce
sluzeb uréi spotfebni slozka nakladt jako soucin zapocitatelné podlahové plochy bytu nebo
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nebytového prostoru, u néhoz neni znam udaj z méfeni, a trojnasobku priamérné hodnoty
spotiebni slozky naklad pfipadajicich na 1 m® zapocitatelné podlahové plochy u ostatnich
pifjemcu sluzeb. Mezi tyto ostatni pifjemce sluzeb se zbytek spotfebni slozky naklada rozactuje
podle odstavce 2 véty posledni, pficemz se spodni a horn{ hranice podle véty prvni odvodi od
praméru niklada pfipadajicich na 1 m? zapocitatelné podlahové plochy u téchto ostatnich pfjemct
sluzeb. Nebudou-li znamy tdaje z Zadného bytu ani nebytového prostoru, rozdéli se spotfebni
slozka nakladt mezi pifjemce sluzeb podle zapocitatelné podlahové plochy jejich byta nebo
nebytovych prostor. Provadéci pravni pfedpis stanovi vzorec pro vypocet spotiebni slozky naklada
podle véty tietd.

Podle § 6 odst. 4 zakona naklady na spolecnou pfipravu teplé vody pro zuctovaci jednotku
za zuctovaci obdobi tvofené naklady na tepelnou energii spotfebovanou na ohfev vody a naklady
na spotfebovanou vodu se rozdéli na slozku zakladni a spotfebni. Zakladni slozka je rozdélena
mezi pfijemce sluzeb podle poméru velikosti podlahové plochy bytu nebo nebytového prostoru
k celkové podlahové plose byti a nebytovych prostord v zuctovaci jednotce. Spotfebni slozka
se rozd¢li mezi pifjemce sluzeb pomérné podle naméra vodoméra na teplou vodu instalovanych u
pifjemct sluzeb. Neumozni-li pifjemce sluzeb instalaci vodoméra na teplou vodu s platnym
oveéfenim nebo pfes opakované prokazatelné upozornéni neumozni jejich odecet anebo je
neopravnéné ovlivni, upravi se rozuctovani naklada na spolecnou pfipravu teplé vody tak, ze
se u takového pfijemce sluzeb uréi spotiebni slozka naklada jako soucin podlahové plochy bytu
nebo nebytového prostoru, u néhoz neni znam udaj z méfent, a trojnasobku pramérné hodnoty
spotiebni slozky nakladt pfipadajicich na 1 m® podlahové plochy u ostatnich pifjemct sluzeb. Mezi
tyto ostatni pfijemce sluzeb se zbytek spotifebni slozky nakladt rozuctuje podle véty tiet.
Nebudou-li znamy udaje z zadného bytu ani nebytového prostoru, rozdéli se spotiebni slozka
nakladd mezi pifjemce sluzeb podle podlahové plochy jejich bytd nebo nebytovych prostor.
Provadeéci pravni pfedpis stanovi vzorec pro vypocet spotiebni slozky naklada podle véty ctvrté.

Podle § 6 vyhlasky, ve znéni do 1. 11. 2021, ve vyuctovani poskytovatel sluzeb, kromé nalezitosti
stanovenych zakonem, uvede

a) za zuctovaci jednotku oddélené spottebu tepla na vytapéni, spotfebu tepla na ohfev vody
v GJ a mnozstvi vody v m3 spotfebované na poskytovani teplé vody,

b) za zactovaci jednotku oddélené jednotkové ceny tepla na vytapéni a tepla spotfebovaného na
ohfev vody v K&/GJ a vody spotfebované na poskytovani teplé vody v Ké&/m’,

¢) za zuctovaci jednotku celkové naklady v K¢ oddélené na vytapéni a na teplo spotfebované na
ohfev vody a na vodu spotfebovanou na poskytovani teplé vody, podily zakladnich
a spottebnich slozek nakladt na vytapéni a naklada na teplo spotfebované na ohfev vody
v % av K¢,

d) podlahovou plochu a zapocitatelnou podlahovou plochu zuctovaci jednotky a bytu
¢i nebytového prostoru pifjemce sluzeb v m2, v pfipad¢ poskytovani teplé vody pramérny
pocet osob rozhodnych pro rozuctovani sluzeb a za celou zuctovaci jednotku v zuctovacim
obdobi, soucet skute¢nych a pfepoctenych naméra instalovanych méfidel podle zikona
o metrologii nebo zafizeni pro rozdélovani naklada na vytapéni zauctovaci jednotky a bytu ¢i
nebytového prostoru pfijemce sluzeb, soucet namért instalovanych vodomért za zuctovaci
jednotku a namér instalovanych vodomeéru teplé vody v byté ¢i nebytovém prostoru piijemce
sluzeb a ve spolecnych prostorach zuctovaci jednotky rozuctovavanych pfimo mezi
jednotlivé pifjemce sluzeb podle evidence spotieb v m’, hodnoty podilu nikladu pifjemce
sluzeb na vytapéni, teplo na ohfev vody a na vodu v teplé vode,

e) mérnou spotiebu tepla na vytapéni za zactovaci jednotku v zactovacim obdobi vyjadfenou
v GJ na m” zapoditatelné podlahové plochy,
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f) podily nakladt pfipadajici na pifjemce sluzeb s uvedenim zakladnich slozek, spotfebnich
slozek a celkovych naklada v K¢, a to zvlast’ na vytapéni, na teplo na ohfev vody a na vodu
spotfebovanou na poskytovan{ teplé vody,

@) koeficienty a soucinitele pouzité pro pfepocty podlahové plochy nebo zapocitatelné
podlahové plochy konkrétniho bytu ¢i nebytového prostoru a pro pfepocty odectt méfidel
podle zakona o metrologii nebo zafizeni pro rozdélovani naklada na vytapéni u pfijemce
sluzeb.

Odvolaci soud zcela souhlasi s nazorem okresntho soudu vyslovenym v napadeném rozhodnuti,
ze pfedmétné vyuctovani neni vydactovanim fadnym, kdyz postrada udaj o podilech naklada
pfipadajicich na pifjemce sluzeb s uvedenim zakladnich slozek, spotfebnich slozek a celkovych
naklada v K¢ na vytapéni, na teplo na ohfev vody, na vodu spotfebovanou na poskytovani teplé
vody (§ 6 pism. f) vyhlasky), nejsou v ném uvedeny mérné naklady na vytipéni v K¢/m’
ve zuctovaci jednotce (budové) a u konecného spotfebitele ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) vyhlasky,
nove uveden spravny koeficient pro stanoveni zapocitatelné podlahové plochy ve vztahu
k pfedsini. Okresni soud se spravné neztotoznil s argumentaci zalovaného, ze koeficienty ZPP maji
toliko doporucujici charakter. Ve vztahu ke vS§em témto uvedenym nedostatkim pfedmétného
vyactovani odvolaci soud zduaraznuje, ze se jedna o nalezitosti fadného vyuctovani stanovené
vyhlaskou.

Tyto nedostatky nebyly odstranény ani tzv. novym vyuctovanim sluzeb za pfedmétné obdobi, a to
s ohledem ve zjisténé rozpory tohoto vyuctovani, pficemz i nadale trvaji pochybnosti o spravnosti
koeficientu pro stanoveni zapocitatelné podlahové plochy ve vztahu k pfedsini pfedmétného bytu.

Ve vztahu k nedostatkim pfedmétného vyactovani odvolaci soud souhlasi rovnéz se zavérem
okresntho soudu, ktery uvedl, ze ackoliv Zalovany v ramci dil¢tho ¢lenéni naklada uvadi udaj
pfedepsané zalohy (namisto pifijatych zaloh), vyactovani obsahuje udaj o celkové zaplacenych
(pfijatych) zalohach, ktery v souctu souhlasi, a proto se nejedna o chybu pfedmétného vyactovani.

Ze shora uvedenych duvodu byl rozsudek okresntho soudu ve vyrocich I a III v souladu s § 219 o.
s. I. potvrzen jako spravny, kdyz okresni soud nepochybil ani ve vyroku o nahradé nakladu fizeni
vzniklych statu.

Okresni soud spravné pii rozhodnuti o nahradé¢ nakladu fizeni aplikoval § 142 odst. 1 o. s. 1., avsak
nespravné vypocetl vysi nahrady naklada fizeni. Odménu advokata za jeden tkon pravni sluzby
spravné stanovil dle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve vysi 2 400 K¢, coz
vsak neplati pro dkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatntho tarifu, nebot’ v této véci
kazdy ze zalobct udélil advokatovi samostatné plnou moc, nejednalo se o spolecny tkon, a za tyto
dva ukony pravni sluzby je nutno zalobcim pfiznat odménu ve vysi 1 500 K¢ za kazdy dkon podle
§ 9 odst. 1 a§ 7 bod 4 advokatniho tarifu.

Zalobcam tak byla pfiznana odmeéna ve vy$i 1 500 K¢& za dva dkony pravni sluzby: 1. piiprava
a prevzeti zastoupeni zalobce a) ze dne 20. 4. 2022 a 2. pfiprava a pfevzeti zastoupeni zalobkyné b)
ze dne 8. 2. 2022, dale zalobcim nalezi odména ve vysi 2 400 K¢ za jeden ukon pravni sluzby za
nasledujicich osm tkonu tak, jak jsou uvedeny v bodé 16 oduvodnéni napadeného rozsudku (1.
sepis zaloby, 2. porada s klienty dne 28. 9. 2022, 3. vyjadfeni ze dne 10. 10. 2022, 4. Gcast u jednani
dne 23. 11. 2022, 5. porada s klienty dne 20. 12. 2022, 6. vyjadfeni ze dne 21. 12. 2022, 7. Gcast u
jednani dne 16. 1. 2013 a 8. ucast u jednani dne 26. 4. 2023), a konecné¢ odmeéna ve vysi jedné
poloviny dle § 11 odst. 2 pism. f) advokatnfho tarifu za Gcast u jednani, pii kterém doslo pouze
k vyhlaseni rozhodnuti dne 3. 5. 2023, tj. odména celkem 23 400 K¢. Dale zalobctim nélezi ndhrada
hotovych vydaja, tj. 11 x rezijni pausal 4 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 3 300
K¢, 21 % DPH z takto vypoctenych naklada ve vysi 5 607 K¢ dle § 137 odst. 3 o. s. 1., celkem 32
307 K¢, kdyz zalobcum nalezi rovnéz nahrada zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
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dale nahrada hotovych vydaja za znalecky posudek ve vysi 21 000 K¢. Celkova vyse nahrady
nakladu fizen{ ¢inf 55 307 K¢.
Pokud Zalobci na nahradé nakladu fizeni pozadovali také odménu za vyjadreni ze dne 13. 7. 2022,

nepovazuje odvolac{ soud tyto naklady za ucelné, kdyz Zalobci méli a mohla tato tvrzen{ uvést jiz
v samotné zalob¢.

Z téchto duvodu byl ve vyroku II rozsudek okresniho soudu v souladu s 220 odst. 1 o. s. f. zménén
tak, jak je uvedeno shora.

Vyrok o ndhradé nakladta odvolaciho fizeni je odavodnén § 224 odst. 1 0.s. f.a § 142 odst. 1 o. s. 1.,
kdyz procesné zcela uspésnym zalobcim byla pfiznana odména za tfi ikony pravni sluzby po 2 400
K¢ za 1. porada s klienty dne 22. 9. 2023 za ucelem projednani nové doruceného vyuctovani, 2.
sepis vyjadfeni k odvolani, 3. acast u jednani dne 2. 10. 2023, 3 x rezijni pausal po 300 K¢, to vse
zvyseno o 21 % DPH ve vysi 1 701 K¢, celkem 9 801 K.

Lhuta k zaplaceni nakladt fizeni je odavodnéna § 160 odst. 1 véta prva o. s. f., pficemz zalovany je
povinen zaplatit zalobcim nahradu nakladua fizeni k rukam pravniho zastupce Zalobcu dle § 149
odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat ve lhité dvou mésicti od doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu

Ceské republiky v Brné prostiednictvim Okresniho soudu v Ostravé.

Ostrava 2. fijna 2023

JUDx. Lenka Severova v. r.
predsedkyné senatu
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