¢.j. 57 Co 183/2022-226

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Severové
a soudct JUDr. Ilony Lévyové a JUDr. Mgr. Marka Del Favera, Ph.D., ve véci

zalobce: Josef T., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Rostislavem Kovafem
sidlem Brafova tf. 770/52, 674 01 Tiebic
proti
zalované: Marie K., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Janem Pflegerem
sidlem Dlouh4 53/6, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

o zaplaceni 2 000 000 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Ostravé ze dne 17.5.2022,
¢. j. 34 C 340/2020-182,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé néklad odvolaciho fizeni 32 600 K& do ti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jana Pflegra, advokata se sidlem

Dlouh4 53/6, 702 00 Ostrava.
Oduvodnéni:

1. Okresni soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu zalobce, aby Zzalované byla ulozena povinnost
zaplatit zalobci 2 000 000 K¢ s 10% drokem z prodleni p. a. za dobu od 1. 4. 2020 do zaplacen{ do
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15 dnti od dne pravni moci rozsudku (vyrok I) a zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované naklady
fizeni ve vysi 190 998,50 K¢ k rukam zastupce zalované do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok
II).

. Proti rozsudku podal Zalobce vcasné odvolani. Nespravnost a nezakonnost napadeného
rozhodnuti spatfuje v tom, ze okresni soud neprovedl vSechny navrzené diukazy, jimz pfedchazelo
potiebné tvrzeni, a z provedenych dikazt nevyvodil odpovidajici pravni a skutkové zavéry.
Nespornym bylo skutkové tvrzeni, ze nemovitost byla rekonstruovana pficinénim zalobce a ze na
organizaci praci se zalovana nepodilela. Prace zajist’oval, organizoval a hradil zalobce, coz zalovana
nikterak nezpochybnila. Sporné ztstalo tvrzeni, z jakych financ¢nich prosttedka byla rekonstrukce
hrazena. Zalobce tvrdi, Ze rekonstrukce byla hrazena z jeho vyluénjch prostiedki, zalovana tvrdi
opak. Zamitavé rozhodnuti soudu I. stupné je zalozeno na tfech argumentech, a to ze narok je
promlcen, Ze v fizeni nebylo dostatecné tvrzeno a ze zalobce neprokazal dostatek financnich
prostiedkd. Ani jeden z téchto argumentt nema oporu v provedeném dokazovani. Co se tyce
otazky promlceni, zalobce tvrdil a svédeckymi vypoveédmi (D., K.) prokazal, ze mezi ucastniky
existovala ustni dohoda na téma rekonstrukce nemovitosti, tedy, ze zalobce rekonstrukci provede
dle vlastniho uvazeni v potfebném rozsahu, ze tyto rekonstrukcni prace uhradi z vlastnich zdroja
a v okamziku, kdy bude tyto finan¢ni prostfedky potfebovat, budou mu ze strany Zzalované
refundovany. Bylo tvrzeno a prokazano, ze zalobce vyzval Zzalovanou k thradé castky
doporucenym dopisem ze dne 17. 3. 2020, ktery byl Zzalované prokazatelné¢ dorucen, pficemz
zalovana byla v dopise vyzvana k povinnosti uhradit dle dohody investovanou ¢astku ve lhaté do
31. 3. 2020. Tento pocatek je rozhodny pro pocatek béhu promlceci lhaty. Dle nazoru zalobce
mohla byt zaloba podana nejdfive 1. 4. 2020, a pokud byla podana 27. 4. 2020, byla podana vcas.
Konstrukce soudu tykajici se promlceni se opira o institut bezdivodného obohaceni, kdy zcela
opomiji existenci dohody mezi ucastniky. Zalobce postrada argumentaci, pro¢ soud svédeckym
vypovédim neuvéfil, pro¢ zpochybnuje, resp. bagatelizuje dohodu ucastniku o zpusobu
rekonstrukce nemovitosti, zptsobu vraceni financnich prostfedkti a v tomto piipadé je mozno
povazovat rozsudek nalézactho soudu za neptezkoumatelny. Zalobce nesouhlasi s argumentaci, ze
nedostatecné tvrdil rozsah investice. Je pravdou, Ze ze strany soudu bylo v prabéhu fizeni
vysloveno jakési pouceni o téchto skutecnostech, které vsak postrada potfebné nalezitosti ve
smyslu § 118a odst. 1 a 2 o. s. f. Navzdory tomu zalobce reagoval a soudu potfebna tvrzeni dolozil.
Jiz v samotné zalobé je uvedeno, ze provedl kompletni rekonstrukci pfedmétné nemovitosti, coz
je svym zpusobem vagni tvrzeni, na druhou stranu vsak je dle zalobce zfejmé, co si pod nim
pfedstavit.  Zjednodusen¢  feceno  kompletni  rekonstrukce  znamena  (z hlediska
stavebnétechnickych informaci), ze v nemovitosti se provadi nove prakticky veskeré prvky
dlouhodobé zivostnosti, tedy stfechou pocinaje, rozvody, topent, elektfiny, vody, stfechy, vymény
oken, fasada a ostatni. Paklize takto pojaty vycet rozsahu jednotlivych dil¢ich praci rekonstrukce se
nejevil soudu dostacujici, mél Zzalobce nalezité poucit dle § 118a o. s. f. Ke svému tvrzeni Zalobce
pfedlozil znalecké posudky, kdyz jeden znalecky posudek zachycoval stav pred rekonstrukei, druhy
znalecky posudek po rekonstrukci. Soudni znalec vychazel nejen z informaci Zalobce, ale byly mu
pfedlozeny i doklady o jednotlivich pracich. Znalecky posudek popisuje jednotlivé dil¢i prace,
pficemz tyto dikazy soud vibec neprovedl. Tento postup soudu lze kritizovat i z toho davodu, ze
soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvadi, ze dikaz znaleckym posudkem navrhovany
zalobcem neprovedl, pfitom pouziva informaci plynouci ze znaleckého posudku. Dukaz bud’ byl
proveden a pak soud muze tuto informaci v ramci odavodnéni rozsudku pouzit, nebo dukaz
proveden nebyl a pak tato informace se jevi jako pravné irelevantni. Dale soud pochybil, jestlize
neprovedl k dikazu pfedlozené faktury, ze kterych dle Zalobce vyplyva jeho tvrzeni, ze byla
provedena kompletn{ rekonstrukce nemovitosti. Zalobce si neumf predstavit lepsi dikaz, ne napf.
pfedlozeni faktury na vyménu oken, ze které vyplyva, kdo price objednaval, jaké prace byly
provadény, kde a kdo je hradil. To se tyka i dalsich faktur, které ve spojeni se znaleckym posudkem
jednoznacné dokazovaly zalobcovo tvrzeni o kompletni rekonstrukei nemovitosti a jejich rozsah.
Pokud soud dospél k zavéru, Ze zalobce nedostate¢nym zptisobem prokazal rozsah investic, pak
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s touto argumentac{ nesouhlasi, nebot’ tvrzeno bylo dostate¢né (za predpokladu, Zze pouceni soudu
vubec spliuje parametry § 118a odst. 1 o. s. f.), pficemz pokud by byly provedeny navrzené a
pfedlozené dukazy, bylo by zfejmé, ¢eho se rekonstrukce tyka. Nesouhlasi ani s argumentem, ze
zalobce nemél dostatek financ¢nich prostredkua na rekonstrukei s ohledem na svoji finanéni situaci.
Skutecnost, ze zalobce pobiral statni davky socialni péce sama o sobé nesvedéi o tom, ze zalobce
byl nemajetny. Tvrzeni, ze zalobce v dobé rozhodné mél financéni prostfedky, potvrdila jeho
tehdejsi pfitelkyné slecna Monika D., se kterou zil ve spole¢né domacnosti. Ta aktualné navazala
dalsi vztah, zije s jinym muzem, jeji viypovéd tak nelze povazovat za tendenc¢ni. Bylo prokazano,
ze zalobce v té dobé jezdil luxusnimi vozy (BMW, Mercedes), jezdil na drahé zahrani¢ni dovolené,
tudiz je nepochybné, ze zdroj finan¢nich prostiedki mél k dispozici. Soud naproti tomu uvetil
tvrzeni zalobkyné (spravné zalované — poznamka odvolaciho soudu), ze rekonstrukei financovala.
Bere za prokazané, ze to byla zalovana se synem, kteff finanéni prostfedky zalobci vozili v hotovosti
a ty byly pouzity na rekonstrukci. Mimo jiné se mélo jednat o c¢astku 1 000 000 K¢, kterou byla
zalovanou cetpana na zakladé smlouvy o uvéru uzaviené pod ¢. 33/2013 mezi spolecnosti
CAPITAL — STAR s.r.o. ke dni 28. 1. 2014. Tyto financni prostfedky vsak zalovana vyuzila pro
své podnikani. Je nelogické tvrzeni, ze Zzalovana si vlednu 2014 pujcuje 1000 000 K¢ na
rekonstrukci domu, ¢ast téchto financnich prostfedki veze zalobci spole¢né se synem az nékdy na
dusicky v listopadu 2014 a dalsi ¢astku na jafe 2015. Je evidentni, ze tyto financ¢ni prostfedky byly
v mezidobi vyuZity ke zcela jinym dcelam. Zalovand méla dostatek zku$enosti se spole¢nosti
CAPITAL — STAR s.r.0., u které si brala vice ptjéek. Zalovana je starobni dichodkyni, fakticky
nemajetna. Soud nezajimalo, z jakych zdroja by mély finanéni prostfedky uréené na rekonstrukei
v tadu miliéni korun pochézet. Zalobce nezpochybiiuje, Ze tcet vedeny na jméno alované byl
veden, nicméné daleZité je, ¢ finanéni prostiedky na tomto Gétu jsou ulozené. Zalobce prokazal,
ze na pfedmétny ucet skladal opakované statisicové castky, které byly prokazatelné jeho, byly
skladany jeho jménem, pficemz z tohoto Gctu nasledné hradil c¢astecné rekonstrukéni prace
(ptedlozenymi dikazy v podobé vypisu z banky, potvrzenim z banky o ulozkach hotovosti a
svédeckou vypoveédi slecny D.). Dals{ finanéni prostfedky mél Zalobce uloZeny na actu sle¢ny D.,
pficemz timto uctem sam nedisponoval s ohledem na to, ze pobiral davky statni socialni podpory.
Za neopravnéné cerpani stanich socialnich davek byl trestné stthan, trestni stthani skoncilo dosud
nepravomocnym zproét'ujicim rozsudkem. Zalovana zdédila nemovitost takika v havarijnim stavu,
7alobce ji vlastnimi silami zhodnotil. Zalobce aktudlné nema vlastnické ¢i spoluvlastnické pravo,
nema ani vécné bfemeno, které puvodné zfizeno bylo, ma uzavienou pouze najemni smlouvou,
ktera je snadnym zpusobem vypovéditelna. Prabéh soudu se zalobci jevil nespravedlivy, soudkyné
negovala jeho relevantni dikazy, neuznala znalecké posudky, uvéfila vypovédi syna zalované, ktery
vylozené Ihal. Zalovana mu zadné penize na rekonstrukei nedala, vyjma 200 000 K¢, co byla ¢astka
z podilu dédictvi a on je investoval do rekonstrukee stiechy pfedmétného domu. Zalovana slibila,
ze dim bude pfeveden na jeho dceru N., a proto v dobré vife vénoval veskery cas a investice do
domu.

. Zalovana ve vyjadfeni k odvolani navrhla, aby byl rozsudek okresntho soudu potvrzen jako vécné
spravny s tim, ze soud dospél ke spravnému zavéru, ze jakékoliv investice do zhodnoceni
nemovitosti, které zalobce provedl v obdobi do 26. 4. 2017, jsou ve smyslu § 609 o. z. promlceny
s odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu. Ze vsech tvrzeni Zalobce a vypovédi jim
navrzenych svédku vyplyva, ze tézisté rekonstrukénich praci na nemovitostech (ddajnych investic
zalobce) lezi v letech 2013 a 2014. Zalobce po celé fizeni i pfes mnoha pouceni soudu netvrdil
provedeni konkrétnich praci po uvedeném datu 26. 4. 2017. Zalobce neunesl biemeno tvrzeni
vztahujici se ke skutecnostem, které konkrétni prace na zhodnoceni nemovitosti, v jakém
konkrétnim terminu a vjaké hodnoté provedl. Ackoli zalobce byl opakované poucen, této
povinnosti nedostal. V odstavci 23 rozsudku okresni soud prehledné vysvétlil, Ze nelze provadét
dakazni prostfedky, jestlize absentuji odpovidajici skutkova tvrzeni. Rovnéz vysvétlil, z jakého
davodu neprovedl k dikazu znalecké posudky predlozené zalobcem, kdyz z posudku popisujicim
udajny stav a hodnotu nemovitost{ pfed rekonstrukci znalec konstatuje, Ze mu nebyla pfedlozena
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zadna stavebni dokumentace a Ze vychazel toliko z tvrzeni zadavatele posudku. Za téchto okolnosti
nemuze znalecky posudek pfedstavovat pouzitelny dikaz, nebot’ je zalozen na pouhych tvrzenich
zalobce. Ackoliv na zakladé vyse uvedeného jsou dany oba duvody pro zamitnuti zaloby, soud I.
stupné se vénoval i dal$im aspektim véci.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu na zakladé vcas podaného odvolani zalobce
v celém rozsahu dle § 212a odst. 1,3 a 5 o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni davodné.

. Pokud Zalobce v odvolani namita, Zze dostal své povinnosti tvrdit rozhodné skutecnosti, a pokud

okresn{ soud mél zato, ze tvrzeni nejsou dostatecna, mél ho radné¢ poucit dle § 118a odst. 1 o. s. f.,
nelze s nim souhlasit.

. Zalobce v fizeni tvrdil, Ze v roce 2013 se zalovanou uzaviel dohodu, ze v pfedmétném domé bude

bydlet, na své naklady bude nemovitost opravovat, a az nebude mit finan¢ni prostfedky, Zalovanou
vyzve, aby mu tyto naklady na opravu (rekonstrukci) uhradila. Naopak zalovana po celou dobu
fizen{ tvrdila, Ze se zalobcem uzavtela dohodu, Ze zalobce bude v pfedmétném domé bydlet, bude
organizovat jednotlivé opravy, které budou provadény na jeji naklady; provedené prace byly
hrazeny zjejich financ¢nich prostfedka. Tvrzeni Zzalobce, ze naklady bude hradit ze svych
prostfedku, a az nebude mit penize, Ze zalovanou vyzve k jejich dhradé, popirala.

. Tvrzeni zalobce o dohodé o opravé nemovitosti za situace, kdy uzival pfedmétny dim (coz

lze pravné posoudit jako uzivani domu na zakladé¢ vypujcky), je mozné podradit pod § 669 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku ve znéni do 31. 12. 2013. Za této situace bylo na zalobci, aby
tvrdil a prokazal vysi nakladu, které na opravy vynalozil, coz mimo jiné znamend, aby konkretizoval
sva skutkova tvrzeni ohledné rozsahu provedenych praci a naklada s timto spojenych (tedy jaké
konkrétni prace byly provedeny v ramci rekonstrukce nemovitosti a kdy, jaké konkrétni ¢astky na
tyto prace byly vynalozeny a kdy).

U jednani okresniho soudu dne 12. 5. 2022 bylo s odkazem na § 118 odst. 1 a 3 o. s. f. zalobci
sdéleno, ze okresni soud ,,dosud nepovazuje za prokazané a ani dostatecné tvrzené, jaké konkrétni
prace, v jakém konkrétnim obdobi, za jaké penézni prosttedky byly ucinény a na ¢ konkrétni
naklad®“. Na pouceni zastupce zalobce reagoval tak, ze ma za to, ze ,,nebylo zapotiebi takového
tvrzeni, nebot’ jasné jsou tyto prace objektivizovany v ZP zpracovaného Ing. Ivou Lexou ...%, tedy
aniz by oznacil jednotlivé prace, kdy byly provedeny a jakou ¢astku na jejich zaplaceni zalobce
vynalozil.

. U jednani odvolaciho soudu byl Zalobce opakované vyzvan, aby pfesné konkretizoval sva skutkova

tvrzeni ohledné rozsahu provedenych praci a naklada s timto spojenych. Pokud Zalobce opétovné
odkazal na znalecky posudek, bylo mu odvolacim soudem ulozeno, aby oznacil, ve které casti
znaleckého posudku jsou tato Zalobcova tvrzeni uvedena. Zalobce konkrétni tvrzeni neuvedl a ani
neoznacil ve znaleckém posudku a odvolaci soud z obsahu znaleckého posudku potfebna tvrzeni
nezjistil. Odkaz na listinu, kterou zalobce chtél prokazovat tvrzené opravy ¢i rekonstrukei
nemovitosti, nemuze v tomto pfipad¢ nahradit skutkova tvrzeni, a to ani v navaznosti na pifjmové
doklady ¢i faktury, které zalobce v fizeni pfed okresnim soudem zalozil do spisu. Lze tedy uzaviit,
ze zalobce sva skutkova tvrzen{ ohledné rozsahu provedenych praci a nakladu s timto spojenych
nedoplnil ani pfes pouceni dle § 118a odst. 1 o. s. f., a to ani v ramci odvolacitho fizeni. Pokud
odkazoval na pifilozené dikazy, nejedna se o dukazy zpusobilé jeho tvrzeni nahradit, nebot’ se
z nich nepodavaji rozhodné skutecnosti potfebné pro posouzeni véci. Navic je zfejmy rozpor mezi
skutkovymi tvrzenimi Zalobce a obsahem znaleckého posudku ohledné obdobi, kdy byly opravy
provadény (znalec vychazel z toho, ze prace byly provedeny v letech 2015-2016, zatimco zalobce
tvrdi prace za obdobi 2013-2017. Jestlize absentuji odpovidajici skutkova tvrzeni, je nadbytecné
provadét dokazovani.

Pokud v odvolani uvadi, ze ,,v zalob¢ je uvedeno, ze provedl kompletni rekonstrukci pfedmétné
nemovitosti, coz se jedna svym zpusobem o vagn{ tvrzeni, na druhou stranu vsak je dle zalobce
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zfejmé, co si pod nim predstavit (kompletni rekonstrukce znamena z hlediska stavebnétechnickych
informaci, ze v nemovitosti se provadi nove prakticky veskeré prvky dlouhodobé Zivostnosti, tedy
stfechou pocinaje, rozvody, topeni, elektfiny, vody, stfechy, vymény oken, fasida a ostatni®, ma
odvolaci soud za to, ze takto obecna tvrzeni pro vedeni sporu nejsou dostacujici.

Nelze ani pominout, ze i pro narok na zhodnoceni domu (coz neni narok, ktery Zalobce v fizeni
uplatnil), by bylo nutné oznacit konkrétni prace, které byly v rozhodném obdobi provedeny.

Odvolaci soud uzavira, ze divodem pro zamitnuti zaloby je skutecnost, ze Zzalobce pfes pouceni
dle § 118a odst. 1 o. s. f. nedostal své povinnosti tvrdit rozhodné skutec¢nosti ohledné rozsahu
provedenych praci (tj. které jednotlivé prace byly provedeny v souvislosti s rekonstrukei
nemovitosti, kdy a jaké naklady mu v souvislosti s t¢émito pracemi vznikly), neunesl tak bfemeno
tvrzeni, a proto je ve sporu nedspesny.

Za této situace bylo nadbyte¢né zabyvat se dalsimi namitkami Zalobce ohledn¢ hodnoceni
jednotlivych dikaza, skutkovému zavéru a pravnimu hodnoceni okresntho soudu.

Z vyse uvedenych davodu byl rozsudek okresntho soudu potvrzen jako véené spravny dle § 219 o.
s. I, a to véetné vyroku o nahradé nakladu fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst.
1 o. s. f. Procesné¢ uspésné zalované byla pfiznana nahrada nakladu fizeni za pravni zastoupeni, a
to odména za 2 utkony pravni sluzby po 16 300 K¢, . 32 600 K¢, kdyz ostatnich naklada
odvolactho fizen{ se zastupce zalované u jednani odvolaciho soudu vyslovné vzdal.

Zalobce je povinen Zalované zaplatit naklady fizeni do t# ti dni od pravni moci tohoto rozsudku
dle § 160 odst. 1 o. s. f. k rukam zastupce zalované dle § 149 odst. 1 o. s. f.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné ve Ihaté dvou mésicti ode
dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim  stupni, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesntho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat jeho soudniho vykonu.

Ostrava 2. kvétna 2023

JUDx. Lenka Severova v. r.
pfedsedkyné senatu
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