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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Lenky Severové a soudkyn JUDr. llony Lévyové a JUDr. Zdernky Jurasové
v pravni véci zalobcu a) Ing. Jindfricha S., nar. xxx a b) Marie S., nar. xxx, obou bytem
XxX, obou zastoupenych Mgr. Michalem Noskem, advokatem se sidlem Ostrava-
Moravska Ostrava, Purkynova 787/6, proti Zzalovanym 1) Liboru H., nar. xxx a 2) Mgr.
Radce H., nar. xxx, obéma bytem xxx, obéma zastoupenym JUDr. Luciou MaliSovou,
advokatkou se sidlem Frydlant nad Ostravici, Nadrazni 417, o zdrzeni se obtézovani
imisemi, o odvolani zalobcl proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ¢&.j. 31C
179/2012-88 ze dne 10.10.2014,

takto:

|. Rozsudek okresniho soudu se méni takto:

Zalovani 1) a 2) jsou povinni zdrZet se obtéZovani Zalobct a) a b) nad miru
pfiméfenou pomériim zapachem na a v nemovitostech ve vlastnictvi Zalobcli a) a b),
a to budovy €p. xxx (rodinny diim) stojici na pozemku parc. €. Xxxx, na pozemky parc.
C. XXX, XXX a XxxX, v8ech zapsanych na LV ¢&. xxx u Katastralniho ufadu
pro Moravskoslezsky kraj — Katastralni pracovisté Ostrava pro katastralni uzemi xxx,

obec Ostrava, a to z kompostu umisténého na pozemku ve vlastnictvi Zalovanych 1) a



pokracovani -2- 57Co 125/2015

2) parc. €. xxx, zapsaném na LV €. xxx u Katastralniho urfadu pro Moravskoslezsky kraj

— Katastralni pracovisté Ostrava pro katastralni uzemi xxx, obec Ostrava.

ll. Zalovani 1) a 2) jsou povinni zaplatit spole¢né a nerozdiln& Zalobctim a) a b)
Kk ruce spole¢né a nerozdilné na nahradé nakladu fizeni ¢astku 16.600 K¢ do tfi dnli od

pravni moci tohoto rozsudku advokatu Zalobctl a) a b).

l1l. Zalovani 1) a 2) jsou povinni zaplatit spoleéné a nerozdiln& Zalobcim a) a b)
k ruce spole¢né a nerozdilné na nahradé nakladl odvolaciho Fizeni ¢astku 12.800 K¢&

do tfi dnU od pravni moci tohoto rozsudku advokatu zalobcl a) a b).

Odiuvodnéni:

Okresni soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu, aby Zalovani 1) a 2) byli
povinni zdrzet se obtéZovani zalobcul a) a b) nad miru pfiméfenou pomeérim zapachem
na a v nemovitostech ve vlastnictvi Zalobcl a) a b), a to budovy €p. xxx (rodinny ddm)
stojici na pozemku parc. €. xxx, na pozemky parc. €. XXX, XXX a XxX, vsech zapsanych
na LV €. xxx u Katastralniho urfadu pro Moravskoslezsky kraj — Katastralni pracovisté
Ostrava pro k.u. xxx, obec Ostrava, a to z kompostu umisténého na pozemku ve
vlastnictvi zalovanych 1) a 2) parc. €. xxx, zapsaném na LV €. xxx u Katastralniho ufadu
pro Moravskoslezsky kraj — Katastralni pracovisté Ostrava pro k.U. xxx, obec Ostrava
(vyrok 1.), a zalobcum a) a b) ulozil povinnost zaplatit spole€¢né a nerozdilné Zalovanym
1) a 2) 17.810 K& do tfi dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalovanych (vyrok I1.).

Proti rozsudku podali Zalobci v€asné odvolani, v némz namitali, Ze okresni soud
provedl nedostatec¢né dokazovani, z provedenych diikaz( ucinil nespravny zavér a véc
nespravné pravné posoudil. Vytykali okresnimu soudu, Zze za hodnovérné povazoval
pouze svédky Zzalovanych, Ze jednostranné posoudil jejich svédecké vypovédi,
nepfihlédl k tomu, co uvedli svédci dlouhodobé Zijici v posuzované lokalité a zalobce
pravidelné navstévujici, ze zcela nesmysiné vyuZzil informaci o tom, Ze Zalobci chovaji
slepice a Ze je tedy mozné, Ze onen zapach je tvofen CasteCné také zapachem
drabeziho trusu. K tomuto zavéru dospél, aniz by provedl mistni Setfeni a zjistil, Ze
misto, kde jsou chovany slepice, je natolik vzdaleno od venkovniho posezeni a navic je
oddéleno hospodaiskou budovou, ze je téméF nemocné, aby zde zapach dolehl.
Nesouhlasili s tim, jakym zplsobem okresni soud vyhodnotil svédeckou vypovéd
svédkyné G. a s tim, Ze nevyslechl svédky, které v fizeni navrhli. Tim proved| nepiné
dokazovani a z dikazu, které provedl, u€inil nespravné zavéry. Nepodlozeny je rovnéz
zavér okresniho soudu, Ze Zalovani neobtézZuji Zalobce imisemi nad miru pfipustnou.
V této souvislosti okresni soud ucinil nespravny zavér o frekvenci seceni travy
Zalovanymi, nebot opét vychazel jen z tvrzeni zalovanych a z vypovédi svédku, které
Zalovani navrhli, pfestoZe z vypovédi Jany Z. plyne, Ze trava je seéena v intervalu cca
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1x za 14 dni. Nespravny je také zavér, Ze imise z tlejici travy Zalobce neomezuje v jejich
bézném Zivoté, protoze Zalobci béZzné na zahradé pracuji a pobyvaji. Je logicke, Ze
Zalobci potfebuji zahradu udrzovat, starat se o plodiny péstované na zahradé, hrabat
listi, sekat travu, atd., a proto se za timto u€elem na zahradé zdrzovat musi. Z vypovédi
svédkll G., F., Z. a z vyjadfeni Zalobcu je zfejmé, Ze z jinych divodl neZ provoznich a
pracovnich se na zahradé nelze zdrzovat, nebot opakované dochazi k zapachu z tlejici
travy. Podle Zalobcl je dilezité umisténi kompostu pfimo pod okny lozZnice zalobcl a
v bezprostfedni blizkosti zahradniho posezeni. Umisténi kompostu je jen jednim
z dalSich naschvalu, které zalovani ve vztahu k zalobcim provadéji. Poukazali na to,
Ze zalovani maji moznost kompost umistit v jiném misté, a pfestoze Zalovany 1) tvrdil,
Ze se jedna o umisténi pouze doCasné, kompost nepfemistili. Dale namitali, Ze zalohu
na provedeni znaleckého posudku nezaplatili s ohledem na to, Ze by v zimé& nemélo
vyznam provadét znalecké dokazovani, maji vSak za to, ze provedeni znaleckého
posudku je v projednavané véci nezbytné. Odvolanim se domahali zmény napadeného
rozsudku tak, aby bylo Zalobé zcela vyhovéno.

Zalovani v pisemném vyjadieni k odvolani navrhli, aby byl rozsudek okresniho
soudu potvrzen jako vécné spravny. Okresni soud nepochybil v rAmci dokazovani, je
na soudu, které znavrhovanych dukazl provede, a jestlize predvolani svédci
dostateéné objasnili skutkovy stav, neni ddvod vyslychat dalSi osoby. Nelze ani
souhlasit s nazorem zalobcu, ze soud vyvodil nespravny zavér o frekvenci seceni travy,
kdyZ nevzal v ivahu vypovéd svédkyné Z. Oproti jeji vypovédi stoji vypovéd Zalovanych
i zalobkyné b), ktefi uvedli, Ze momentalné je trava vysokd 30 cm, coz rozhodné
neodpovida 14 dennimu intervalu seceni. Podle nazoru Zalovanych v pfipadé, Ze by
zapach byl opravdu nad miru pfiméfenou pomérim, pak by zalobci na zahradu
nevychazeli nebo by svij pobyt jednoznacné zkracovali a zahradu by napf. zanedbavali,
netravili by zde €as s navstévou. Ze svédeckych vypoveédi je ziejmé, Ze tlejici trava je
citit jen nékolik dni v roce a po zbytek zalobci obtézovani zapachem nejsou. Je zcela
bezpfedmétna polemika ohledné umisténi kompostu, nebot dle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22Cdo 2746/2012 jasné vyplyva, Ze nelze ukladat Zalovanym konkrétni
zpusob zabranéni vznikani imisi a je zcela na zalovaném, aby zvolil dostate¢na a
konkrétni opatfeni. K otazce znaleckého posudku uvedli, Ze Zalobci byli necinni, nebot
nezaplatili zalohu na znale¢né, a rovnéz zastupce zalobcl v pribéhu ustniho jednani
pred soudem prvého stupné uvedl, Ze vypracovani znaleckého posudku ponechava na
Uvaze soudu. Zalobci netvrdi ani splnéni zakonnych podminek ve smyslu § 1013
obCanského zakoniku, totiz netvrdi, Ze by zavadny stav trval, a to ani v dobé& podani
odvolani, ani v dob& rozhodovani soudu. Zalovani maji za to, Ze Zalobci neunesli
bfemeno tvrzeni. Déale Zalovani u jednani doplnili, Ze imise v podobé zapachu nebyly
prokazany v mife pozadované § 1013 ob&anského zakoniku a nebylo prokazano, ze by
doslo a kontinualné dochazelo k podstatnému omezeni uzivani nemovitosti, kdyz navic
Zalovany 1) ucinil dalSi opatfeni proti jakémukoliv i nejmenSimu vniknuti imise na
pozemek Zalobcl. Neni splnéna podminka jak frekvence, tak intenzity imise, ale ani
podstatného omezeni obvyklého uzivani.

U jednani odvolaciho soudu 9.6.2015 Zalobci uvedli, Ze v zimé nebyl kompost
vyuzivan, v roce 2014 byla trava poseCena a uskladnéna na kompostu 6.11.2014 a
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12.11.2014. Poté byl kompost vyuzivan 2.5.2015, kdy byl vyprazdnén, trava byla
Zalovanymi se€ena 5.5.2015, 28.5.2015 a 30.5.2015, vzdy byla poseCena polovina
pozemku a trava byla ulozena na kompost pod okno lozZnice Zalobcl. Od fijna 2014 na
kompost neni ukladan biologicky odpad, pouze trava, neni pouzivan zadny prostfedek
na prosypani kompostu.

Zalovani uvedli, Ze trava byla sedena 2x, vZdy byla uloZena na pfedmétny
kompost. Trava byla seCena na zacatku a konci kvétna, ukladana je pouze trava, jsou
pouzivany chemické pripravky tak, jak to bylo uvadéno pfed okresnim soudem.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek podle § 212a odst. 1 a6 0.s.F., a
dospél k zavéru, Ze odvolani je divodné.

Pfi pravnim posouzeni véci postupoval odvolaci soud dle ustanoveni § 3028
odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ktery nabyl u¢innosti dnem 1.1.2014
(dale o0.z.) podle § 1013 o0.z.

Podle § 1012 o. z. vlastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho
fadu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vylouc€it. Vlastniku se zakazuje nad miru
pfiméfenou pomérum zavazné rusit prava jinych osob, jakozZ i vykonavat takové Ciny,
jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby obtéZovat nebo poskodit.

Podle § 1013 o. z. vlastnik se zdrzi vSeho, co pusobi, ze odpad, voda, kouf,
prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na
pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené mistnim pomeérim a podstatné
omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vnikani zvifat. Zakazuje se pfimo pfivadét
imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivi a na stupen
obtézovani souseda, ledaze se to opira o zvlastni pravni divod.

Okresni soud dospél k zavéru, ze kompost je umistén v bezprostfedni blizkosti
domu a pozemku zalobcl, Ze dany zapach nepfresahuje miru pfiméfenou pomérim
v daném misté, Ze by podstatné omezoval Zzalobce v uzivani jejich nemovitosti, nebot
se jedna o obtéZovani zapachem jen v omezeném obdobi, kdy se seCe trava a uklada
na kompost. Nicméné s ohledem na to, Ze v obdobi od ¢ervence do konce zafi ke vzniku
zapachu nedochazelo, a pro rozsudek je rozhodujici stav ke dni vyhlaSeni rozsudku,
Zalobu zamitl.

V odvolacim fizeni bylo zjiSténo, Ze zalovani pokracuji v ukladani posecené travy
na misté oznacené jako kompost pod okny loZnice Zalobcl a v bezprostfedni blizkosti
jejich venkovniho posezeni, trava byla se€ena a ulozena na kompost v listopadu 2014
a dvakrat v kvétnu 2015. Bylo tedy zifejmé, ze obtézovani zalobcl neskongilo.

Odvolaci soud vychazel z toho, Ze Zalobci maji povinnost tvrzeni a diikazni, ze
jsou splnény podminky podle § 1013 o. z., a ztoho duvodu dospél k zavéru, ze je
divodna namitka zalobcl, Zze nebyli vyslechnuti svédci, ktefi méli prokazat, ze imise
vnikaji na jejich pozemek a do jejich nemovitosti v mife nepfiméfené mistnim poméram
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a podstatné omezujici obvyklé uzivani jejich nemovitosti. Z toho diavodu vyslechl
Zalobci navrzené svédky.

Z vypoveédi svédkl Ing. TomasSe S. a Marcela S., synu zalobcu, zjistil, ze
posecena trava ze zahrady zalovanych je skladovana v misté pod okny loZnice zalobcu,
Ze za nepfiznivych klimatickych podminek obtéZuje kompost rodiCe pachem, v loznici
nemohou vétrat, zapach je citit i ve venkovnim posezeni, pfestoze byla vybudovana
zabrana z plexiskla. Z vypovédi svédku Ing. Jana M., Evy B. a Rudolfa B. bylo rovnéz
zZjisténo, ze pfi navstévach Zzalobcl registruji pach z vedlejSiho pozemku. Pokud
kompost pachne (zalezi to na pocasi), pronika zapach az do domu zalobcu. Zapach jde
z kompostu, kde zalovani skladuji pose€enou travu. Svédek Ing. Jan M. a svédkyné
Eva B. méli osobni zkuSenost se zapachem v loznici, nebot svédek Ing. Jan M. byl
pozadan zalobkyni, aby zaSel do loZnice a zjistil, jak to se zapachem je. Svédkyné Eva
B. chodila za zalobkyni, jeji Svagrovou, na navstévu i do loznice v dobé, kdy byla po
operaci srdce. Rovnéz svédkyné Marcela G. a Rudolf G. potvrdili, Ze pfi navstévach
Zalobcl zaznamenavaiji zapach z kompostu umisténém na pozemku Zalovanych, proto
navstévy praktikuji tak, ze se u zalobcl jen zastavi a ti k nim chodi na navstévy. Svédek
Petr Z. uved|, Ze k Zalobci jezdi pro revizni zpravy v rdmci pracovnich vztah(, v posledni
dobé si v8iml, ze, kdyz sedavaji venku na zahradé, je tam zapach, a kdyzZ se zeptal
Zalobce, co mu tam smrdi, Zalobce mu ukazal, co ma za plotem. Svédek Rudolf F.,
znamy zalobcu, potvrdil, ze kdyz sedavaji venku, je problém se zapachem z kompostu,
a kdyz se otevie okno v chodbé, je zapach citit i v domé. Pfipustil, Ze v posledni dobé
tento problém nebyl, nebot se nesekla trava. RovnéZ svédkyné& Jana Z. potvrdila
problém se zdpachem, uvedla, Ze se byla podivat na kompost pfimo na misté, kompost
je vidét i z okna chodby, problém nastava vzdy, kdyz se seCe trava a ulozZi se na
kompost. Obvykle se trava se se€e 2x az 3x mési¢né, podle pocasi. Ze svého pozemku
vidi, jak Zalovany seCe na sousednim pozemku travu, letos to bylo ménég, ale

vr wviwvos

je citit az na jeji zahradé, tj. ve vzdalenosti cca 10 metru.

Dale z vypovédi svédku Ing. TomaSe S., Marcela S., Marcely G., Rudolfa G.,
Rudolfa F. a Jany Z. odvolaci soud zjistil, Ze v obci xxx vlastnici pozemk( pose&enou
travu bud rozprostfou na svych pozemcich nebo ji (vétSinou) vyvazeji na obci uréené
misto, tzn. do kontejneru, ktery spravuje obec, pfipadné maji popelnice, do nichz
odkladaji travu a pak tuto vyvazi OZO. Néktefi lidé maji komposty. Jana Z. uvedla, ze
jeji sousedé maji kompost, ten maji umistén v mistech, kde nikoho nerusi, kde neni
posezeni atd. Stejné tak Rudolf G. ve své vypovédi uvedl, Ze je obvyklé, Ze komposty
Ci kompostéry si lidé umistuji do rohu zahrady tak, aby obtézovaly co nejméné.

Podle § 1013 o. z. je zakazano obtéZovani imisemi vlastnika jiného pozemku
v mife nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné omezovat obvyklé uzivani
pozemku. Jedna se o zakaz konani toho, co pusobi, Ze imise vznikaji na pozemek
jiného vlastnika, a to v mife nepfimérené mistnim pomérim, a které podstatné omezuiji
obvyklé uzivani nemovitosti. Je nesporné, ze zalovani skladuji posecenou travu na
svém pozemku, ktery sousedi s pozemkem ve vlastnictvi ZalobcU, a to v blizkosti jejich
domu pod oknem vedoucim do loZnice a v blizkosti venkovniho posezeni. Bylo
prokazano, Ze Zalovani v dobé od jara kazdého roku dle potfeby seCou travu, ze
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v letoSnim roce to bylo na pocatku a na konci kvétna, v roce 2014 to bylo i po vyhlaseni
rozhodnuti okresnim soudem, dne 6. a 12.11.2014. Rovnéz bylo prokazano slySenymi
svédky, Ze posec€ena trava po uloZeni na kompost zapacha, Zze zapachem jsou Zalobci
obtéZovani zejména po otevieni okna do loZnice, nebot’ po urcitou dobu po ulozZeni travy
do kompostu nemohou vétrat. Zalobci jsou také obt&Zovani zapachem pfi posezeni
v pergole. Mira intenzity zapachu vzdy zavisi na klimatickych podminkéch. V fizeni bylo
dale zjisténo, ze v mistnich pomérech obce je obvyklé, Ze vlastnici pozemkl travu
ukladaji na svych pozemcich nebo ji odvazeji na urené misto. V mistnich pomérech
vSak neni pfiméfené a ani obvyklé (a to nejen v mistnich pomérech obce xxx) ukladat
tlejici travu pfimo pod okny loznice souseda. Ackoliv se Zalovani branili tim, Ze pouzivaji
prostfedky na odstranovani zapachu, ze sdéleni vyrobce prostfedkd na €.I. 46, které
bylo okresnim soudem ¢teno k dukazu, je zfejmé, Ze tyto biologické pfipravky se
pfidavaji do kompostu Ci tlejici travy az paty den po uloZeni. Je tedy logické, Ze z toho
ddvodu pach tlejici travy mohou ,pfipadné“ ovlivnit az po této dobé. Z toho divodu
odvolaci soud neprovedl dikaz listinami, které se tykaly nakupu téchto prostfedkd,
navic tyto dukazy by neprokazaly uzivani biologickych prostfedkd pulsobicich proti
zapachu a ani to, Ze Zalobci nejsou zapachem obtéZovani. Odvolaci soud neproved|
v odvolacim Fizeni ani dal$i dikazy navrZzené Zalovanymi ve vyjadfeni k odvolani, a to
proto, Ze neni podstatné, Ze Zalovani sami zapach neciti nebo se domnivaji, Ze Zalobci
nejsou obtéZovani zapachem. Zalovani a ani jejich svédci se nezdrzuji v mistech,
v nichz Zalobci tvrdi obtéZovani zapachem, nemohou ani tedy prokazat, ze obtézovani
Zalobcl nespliuje intenzitu a Cetnost, jez by naplfovaly znaky skutkové podstaty
citovaného ustanoveni.

Podle nazoru odvolaciho soudu byly spinény podminky stanovené § 1013 odst.
1 0. z. Ackoliv je zfejmé, ze se v daném pfipadé nejedna o kontinualni obtézovani
imisemi, ale Ze obtéZovani souvisi s frekvenci se€eni travy a s klimatickymi
podminkami, za situace, kdy bylo v fizeni prokazano, ze trava se seCe nékolikrat do
roka, po uloZeni travy na jedno misto se trava zapafi, tleje a poté se z ni Sifi nepfijemny
zapach, ze tento stav Sifeni nepfijemného zapachu trva nékolik dna, a ani pouzivani
prostfedkl proti zapachu nemuze zapach ovlivnit minimalné prvnich pét dnd, nebot dle
vyrobce by doslo ke znieni uginnych bakterii, je narok Zalobct divodny. Zalobci
prokazali, Zze vnikani imisi na jejich pozemek a do jejich nemovitosti je v mife
nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné omezuje obvyklé uZivani nemovitosti.
Pravé skutecnost, Ze po urcité asové obdobi zalobci nemohou vétrat mistnost, kde spi,
pokud vétraji, pak jsou nepfiméfené obtéZovani zapachem, Ize povaZovat pravé za
podstatné omezovani obvyklého uzivani nemovitosti. Jak vyplynulo z vypovédi svédka,
ani opatreni, které se zZalovani snazi ucinit proti vnikani imisi, nejsou ucinna. Ackoliv dle
platné pravni upravy se Zalobci nemohou domahat odstranéni kompostu, a toho se ani
nedomahaji, je pfi vazeni podminek, které jsou stanoveny v § 1013 odst. 1 0. z. potieba
k jeho umisténi pfihlédnout, nebot pravé umisténi kompostu pfimo pod okny loznice
Zalobcu a v bezprostfedni blizkosti jejich venkovniho posezeni ovliviiuje intenzitu imisi.
Pokud by byl kompost umistén ve vétsi vzdalenosti od okna loznice a venkovniho
posezeni zalobcu, pak by bylo mozné pfijmout zavér, Ze imise souvisejici s ukladanim
travy jsou pfiméfené mistnim pomérim. O takovy stav se nejedna. Podle nazoru
odvolaciho soudu nelze akceptovat umisténi kompostu pfimo pod okny loZnice
sousedu. Takoveé jednani je SikanGzni a zneuzivajici pravni Gpravu.
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Nelze ani akceptovat tvrzeni Zalovanych, Ze v pfipadé, Ze by Zzalobci byl
omezovani v obvyklém uzivani jejich nemovitosti, pak by se nezdrzovali na své
zahradé, neuzivali by posezeni a nevétrali by loznici. S touto argumentaci se odvolaci
soud nemuze ztotoznit, nebot je zcela logické, ze zalobci, ktefi bydli na vesnici a maji
zahradu, maji pravo svij majetek vyuzivat standardnim zpusobem i v dobé, kdy se sece
a uskladriuje trava, byt by to bylo nékolikrat do mésice v obdobi, kdy se trava obvykle
sece.

Z vy$e uvedenych davodu odvolaci soud rozsudek okresniho soudu podle § 220
odst. 1 pism. b) o.s.F. zménil tak, Zze Zalobé v pIném rozsahu vyhovél.

Podle § 224 odst. 2 o.s.f. ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.F. zménil odvolaci soud
rozsudek okresniho soudu ve vyroku o ndhradé nakladu fizeni tak, Zze Zalovanym 1) a
2) ulozil povinnost zaplatit spoleéné a nerozdilné zalobcim a), b) k ruce spole¢né a
nerozdilné na nahradé nakladu fizeni ¢astku 16.600 K&, ktera sestava z odmény
advokata pfi zastupovani dvou osob podle 8§ 9 odst. 1 ve spojeni s § 7 bod 4, 8 12 odst.
4 vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni do 31.12.2012 - za pfipravu a prevzeti zastoupeni
a sepis zaloby, tj. 2x 1.600 K&, dale za 4 ukony pravni sluzby (vyjadfeni ve véci samé
ze dne 29.5.2013, ucast u jednani okresniho soudu dne 30.9.2014 - za ucast u tohoto
jednani advokatu nalezi odména za 3 ukony pravni sluzby, nebot jednani pfesahovalo
pét hodin) po 2.400 K& podle § 9 odst. 1 ve spojeni s § 7 bod 4, 8§ 12 odst. 4 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., ve znéni od 1.1.2013, nahrady hotovych vydaji za 6 ukonl pravni
sluzby po 300 K& podle § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., a soudni poplatek ve
vySi 2.000 K& Odména za navrh na vykon rozhodnuti ze dne 30.5.2013 advokatu
ZalobcU nebyla pfiznana, nebot se nejedna o naklad souvisejici s pfedmétnym Fizenim.

O nahradé nakladu odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o.s.F.
ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.F. Procesné uspésnym zalobcum byla pfiznana nahrada
nakladd odvolaciho fizeni ve vysi 13.800 K¢ sestavajici z odmény advokata za 4 ukony
pravni sluzby (odvolani, u€ast u jednani odvolaciho soudu dne 9.6.2015 a dne
17.8.2015 - za ucast u tohoto jednani advokatu nalezi odména za 2 ukony pravni
sluzby, nebot jednani pfesahovalo 2 hodiny) po 2.400 K¢ podle § 9 odst. 1 ve spojeni
s § 7 bod 4, § 12 odst. 4 vyhlasky &. 177/1996 Sb., nahrady hotovych vydaji za 4 ukony
pravni sluzby po 300 K& podle § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. a soudniho
poplatku z odvolani ve vysi 2.000 K¢.

Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobcdm nahradu néaklad Fizeni jejich advokatu
podle § 149 odst. 1 o.s.F. ve IhGté do tfi dnd od pravni moci rozsudku podle § 160 odst.
1o0.s.f.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvy$Simu soudu
v Brné ve I|haté dvou mésicu ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
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v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

V Ostravé dne 25. srpna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Lenka Severova, v. .
Anna Krupanska predsedkyné senatu
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