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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci jednal v hlavnim liceni v senaté slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Vladimira Najdekra a soudcu pfisedicich Anny Chytilové a Mgr. Petra
Hrdlicky a dne 10. tnora 2021 rozhodl takto:

ObzZalovany

Karel L., narozen xxx v Xxx, bytem xxx, zaméstnanec xxx, t.C. ve vazbé ve Vazebni véznici
Olomouc,

je vinen, Ze

dne 15. ¢ervna 2020 v dobé kolem 7.30 hod., v xxx po dfevéném zebfiku, vnikl otevienym oknem
do loznice bytu poskozené Evy P., nachazejicim se v 1. patfe obytného domu ¢.p. xxx, pficemz z
osobni znalosti véd¢l, ze v této dobé bude poskozena doma, po vstupu do bytu se uschoval za
dvefe do obyvactho pokoje, kdyz v té dobé se poskozena nachazela v koupelné a poté, co vysla ji
tyzicky napadl tak, Ze ji povalil na podlahu, zaklekl na ni, prekryl ji rukou usta, rdousil ji rukama,
aby nebyla schopna volat o pomoc, a poté ji bodl plochym sroubovakem o délce diiku 10,5 cm do
krku a do levé casti hrudniku v oblasti levého prsu, dile poskozenou opakované bodal dlouhymi
kulatymi klestémi na ocka do oblasti levé boéni plochy krku, ¢imz ji zptasobil

- bodné poranéni dolni ¢asti hltanu vlevo délky 0,5 cm

- bodnou ranu ktze a podkozi délky 0,6 cm, sitky 0,4 cm s tupymi udhly, ktera byla
lokalizovana na pfedni plose krku, pfed levym hlavovym kyvacem

- trojahelnikovitou bodnou ranu ktze a podkozi na bo¢ni plose krku v oblasti predni ¢asti
levého hlavového kyvace rozméra 0,8 x 0,8 cm, s hornim dhlem ostrym, spodnim tupym
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- bodnou ranu kize a podkozi na bo¢ni plose krku vlevo ve stfedni ¢asti levého hlavového
kyvace, délky 0,7 cm, sitky 0,4 cm s hornim dhlem ostrym, spodnim tupym

- bodnou ranu kize a podkozi na boéni plose krku vlevo v zadni c¢asti levého hlavového
kyvace délky 0,7 cm, $itky 0,3 cm s hornim 1 dolnim tupym thlem

- otok mekkych tkani a nardzovelé, neostfe ohranicené podkozni krevni vyrony v okoli shora
uvedenych ran

- nafialovély, neostfe ohraniceny podkozni krevni vyron 4 cm x 1,5 cm v oblasti pfedni
stfedni casti pravého hlavového kyvace

- povrchni skrabancovitou odérku nad zevnim koncem levého oboci délky 0,5 cm a sitky 0,1
cm

- povrchni koznf odérku na brad¢ vpravo

- bodnou ranu kuze a podkozi nad zevnim hornim kvadrantem levého prsu délky 1,4 cm,
$ftky 0,6 cm

- mapovity nafialovély podkozni krevni vyron velikosti 5 cm x 3,5 cm ve vzdalenosti 6 cm
nad vnitfnim hornim kvadrantem levého prsu

- drobné kozni odérky na rukach

- drobné podkozni krevni vyrony na pfednich plochach stehen,

kdy poskozena musela byt hospitalizovana od 15.6.2020 do 24.6.2020 ve FN Olomouc a podrobit
se operacnimu zakroku a pouze shodou okolnosti nedoslo u poskozené k poranéni krénich cév
probihajicich velmi intimné pod télnim povrchem s naslednym krvacenim navenek, jez mohlo vést
k zavaznému, bezprostfedné zivot ohrozujicimu krvaceni, které bez lékatské intervence vede ke
smrti poskozeného, dale mohlo dojit k proniknuti zranujictho predmétu do pohrudni¢ni dutiny
s poranénim plice a s naslednym zivot ohrozujicim krvacenim do dutiny hrudni, nebo vzniku
pneumothoraxu s ochabnutim plice a snizenim, az vyfazenim jeji funkce, pfipadné, u poranéni
hltanu k naslednému rozvoji hluboké kréni infekce, ktera muze vést k vazné poruse zdravi,
piipadné i ke smrti jedince a obzalovany si vzhledem k pouzitym zbranim, razanci utoku a télesné
krajiné, vaci které bodani sSroubovakem, resp. klestémi, smétovalo, musel byt védom toho, ze takto
muze poskozené realné zptsobit zranéni, ktera by méla za nasledek jeji smrt, a pro pfipad, Ze takovy
nasledek zpusobi, s tim byl srozumén,

tedy

jednak dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jiného umyslné usmrtil,
pficemz jednal v umyslu trestny cin spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

jednak neopravnéné vnikl do obydli jiného

¢imzZ spachal
jednak pokus zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1 k § 140 odst. 1 tr. zakoniku,
jednak pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1) tr. zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 11 (jedenacti) roki.
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Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany Karel L. povinen zaplatit poskozené Evé P., nar. xxx,
bytem xxx na nahrad¢ skody c¢astku 74.276 K¢ a na nahradé nemajetkové Gjmy castku 273.368,75
Ke.

Podle ustanoveni § 229 odstavce 2 tr. fadu se poskozena Eva P. odkazuje se zbytkem jejtho naroku
na nahradu skody, nemajetkové ujmy a bezdivodného obohaceni na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany Karel L. povinen zaplatit na nahradé skody poskozené
Vojenské zdravotni pojistovné Ceské republiky, ICO: 47114975, sidlem Drahobejlova 1404/4,
Praha 9, ¢astku 140.259,- K¢.

Oduvodnéni:

1. Dokazovanim provedenym v prab¢hu hlavniho licen{ byl zjistén skutkovy déj, ktery je popsany
ve vyroku tohoto rozsudku.

2. ObzZalovany vypovédel, ze netudil, ze se néco takového jako predmétny skutek muze stat, ze
lituje toho, ze ublizil poskozené P, Zzené, kterou 7 a pul roku znal a miloval. Déle popsal vyvoj
jejich vzajemného vztahu, Ze poskozenou na zacatku vnimal jako uplné jinou zenu. Postupné
se zacal dovidat véci, které mu poskozena tajila. Dale popsal své neshody a konflikty s détmi
poskozené s tim, ze pravé toto bylo i duvodem jeho problému a hadek s poskozenou.
Obzalovany dale uvedl, Ze 26. bfezna 2020 doslo mezi nim a poskozenou P. k vyméné nazora,
po které si poskozena vzala ¢aj a utekla do pokoje, kde se divala na televizi nebo mozna zehlila
rousky. Obzalovany za nf za 10 minut Sel, znovu se dostali k vyméné nazort, poskozena,
protoze tam byla sedacka, Zehlici prkno a skifn, tak se nemohla dostat ven, fikala
obzalovanému: ,,pust’ mé®, ze se s nim o tom bavit nebude, Ze je unavena, jde se umgt, jde rano
do prace. Na tento popud, jak si stoupla, tak ji obzalovany fekl: ,,sedni si je§té* a Zduchl do ni,
do ramene, ona si na chvilku sedla do pohovky a mlcela. Neodpovidala na Zadnou otazku. Pak
si stoupla s tim, Ze potfebuje jit na zachod, tak obzalovany oddélal Zehlici prkno. Obzalovany
byl mezitim dle svych slov jiz ,,zlej a vzteklej*. Kdyz poskozena odesla z pokoje, obzalovany
najednou slysel: ,,pomoc, pomoc pomoc, on mé bije”. Obzalovany tedy vysel z obyvaku na
chodbu a vidél poskozenou, jak stoji ve dvefich a fve. Poté utekla ke dvefim sousedt a bouchala
na né. Sousedi otevieli, poskozena k nim vbé¢hla a poté piijela policie. BEhem 15 minut se tam
objevil 1 syn poskozené Marek, ktery obzalovaného udal policii, ze mél v komodé upravenou
vzduchovku. Obzalovany ji ale nikdy nepouzil, nikdy nevytahl, chtél ji prodat né¢jakému
kamaradovi, proto byla schovana vloznici v Supliku. Policie odvezla obzalovaného na
vySetfovnu, kde se sepsala ta véc ohledné zbrané. Syn poskozené Marek mél pfed policii fict,
ze dostanou obzalovaného do basy. Poskozena fikala obzalovanému, Ze ji dcera nechce pujcit
vnoucata, pokud bude poskozena s obzalovanym. Na pfelomu dubna a kvétna roku 2020 se
obzalovany pfestchoval na ubytovnu a nékteré véci si odst¢hoval do sklepa, vratil poskozené
klice od domu, po 14 dnech ji vratil i klice od sklepa a od té doby se poskozena k nicemu
nechtéla postavit. Pfestala brat obzalovanému telefony, prestala odpovidat na SMS. 14. 6. 2020,
kdyz byl obzalovany na ubytovneé a vidél reklamu na firmu, kde pracuje poskozena, tak se v ném
néco pohlo a fekl si, ze zkusi jit za poskozenou. Ptijel za garaz, vedél, Zze tam je zebfik, tak jej
sundal s tim, Ze zat’'ukd na poskozenou. Na policce vzal $pici na peceni ryb, aby tou ruckou
mohl zaklepat na okno poskozené, jenomze jak obzalovany zebfik postavil, tak mu Zebfik sjel
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a obzalovany sebou prastil do zahonku. Obzalovany tedy zebfik uklidil do garize a tim to
skoncilo. Spice spadla nékam na zem a zistala tam. ObZalovany el na ubytovnu, vyspal se a
15. 6. 2020 rano vstal, Ze si pojede k poskozené nalozit véci, jestli mu je tam nahodou nedala.
Kdyz pfijel na misto, vidél, ze ma poskozena auto jest¢ u domu, tedy neodjela do prace.
Obzalovany si tedy fekl, ze nepojede ani kolem, aby poskozena nevolala policii, proto zustal
stat na boku domu. Poté uvidél oteviené okno, timto oknem vlezl do bytu poskozené, byla to
jedina Sance, jak s nf komunikovat. Obzalovany se chtél domluvit na tom, ze si odveze véci.
Citil bezmoc, byl psychicky vycerpany, nebot’ mél nemocné rodice a chodil na nocni do prace.
Obzalovany uvnitf pooteviel dvefe a vidél, Ze je zaviena koupelna, protoze poskozena byla asi
uvnitf. Obzalovany tedy pfisel do kuchyné, napil se vody, vytahl jeden z nozu, ktery tam byl a
dal ho vedle hrnkd, které tam stali, ale pak jej pfedélal na sporak. Mezitim slysel, jak poskozena
splachla, tak se pfemistil do obyvaku za dvefe. Poskozena, kdyz prosla do kuchyné, tak si
néceho vsimla, vzala telefon a chtéla volat. Obzalovany vystoupil z obyvaku na chodbicku,
poskozena ho uvidéla a zacala kficet o pomoc. Rozbéhla se, obzalovany vstoupil do chodby
a fekl poskozené: ,,Evi, prosim t¢, chci si s tebou promluvit®. Poskozena se ale zjevné lekla,
vzala telefon a utikala proti obzalovanému, zduchla do n¢j. Obzalovany se otocil, poskozena
otevtela dvefe, obzalovany pfivtel, zduchl ji na bok, poskozené podjely nohy a spadla na zem.
Obzalovany na ni. Na komod¢ byl kosik, ve kterém se nachazely Sroubovaky a dalsi véci. Jak
padala poskozena nebo obzalovany, tak se s tim pfevratil i ten kosik a obsah se nahrnul pod
okno k vésaku. Obzalovany, jak spadl na poskozenou, se ji snazil vysvétlit, at’ nekfici, Ze si s ni
chce jenom promluvit. Poskozena se branila, pfetahovali se. Obzalovany uvidél kratky cerny
tupy sroubovik, tak ho vzal, pfilozil ho k poskozené, ze ji postrasi, pichl ji a pak ten sroubovak
odhodil. Obzalovany k tomu uvedl, Ze délal 30 let ve slévarné, ma silu, vi, co je to naprah a
naznacil, ze kdyby chtél nékoho probodnout, tak vi, jak na to. Poté, co obzalovany sroubovak
odhodil, poskozena nasmatrala na zemi druhy ostfejsi sroubovak a branila se s nim proti
obzalovanému 1 jej bodla do krku, dosud ma obzalovany po tom bodnuti jizvu. Obzalovany
poskozené Sroubovak vzal, pfilozil jf ho ke krku, zacpaval ji pusu, aby nekficela, nevédél, jak ji
ma uklidnit a docilit toho, aby nefvala. Poskozena sebou néjak trhla, né¢jak se skrabla o ten
sroubovak, obzalovanému se zatmélo a opakované bodl nebo spis piitlacil sSroubovak na krk
poskozené. Nebylo to nic s napfahem. Poskozena obzalovanému fekla: ,,Kaji, pro¢ to délas?*
To bylo, jak kdyby obzalovaného polil studenou vodou, vzpamatoval se, pomohl se poskozené
otocit, podlozil ji hlavu, vidél, Ze ma poskozena zranéni, ale krev nikde netekla, fikala, Ze se ji
$patné dycha. Obzalovany zavolal sanitku a fekl, co se stalo. Dale si obzalovany vsimnul, Ze je
na misté ta Spice, kterou nechal na tom parapetu, ale byla né¢jak pokroucena, coz nevi, jak se
stalo. Poskozena sebéhla ze schodu a utekla k sousedam do vedlejsitho vchodu. Poté pfijela
policie. Obzalovany dale uvedl, Zze od té doby, co byl pfedstaven détem poskozené, byl ve
$patném psychickém stavu, déti ho pronasledovaly, vymyslely si na néj, délaly na néj podrazy.
Z toho duvodu se obzalovany neciti vinen tim, co se stalo. K dotazu, zjakého davodu
obzalovany popisoval poskozené, jak se da zabit krava jednou ranou, uvedl, Ze to myslel tak,
ze, nez by udefil, tak by si radsi ulevil do skiiné v té vzteklosti, nez by ubliZil poskozené.
Ohledné toho, kdyz fekl pfi rozhovoru s poskozenou: ,,podiiznu tebe, podfiznu sebe‘ uvedl,
ze o svém uvazoval, ale nikdy v zivoté by to neudélal. K dotazu, zda po bodnuti do krku muze
poskozeny umfit, obzalovany uvedl, Ze samozfejmé muze, ale zalezi na tom, kam se ten ¢lovék
bodne a jakou razanci. Obzalovany uved], Ze zadnou razanci nepouzil. Obzalovany dale uvedl,
ze je podlé, ze poskozena uz urcité planovala rozchod, ale pfitom si nechala pfispivat na koupi
spotfebict a podobné. Ohledné¢ zlomeného noze na chodbé obzalovany uvedl, ze je mozné, ze
byl v tom kosiku, ktery se pfevrhl, ntz spadl na zem a zlomil se. K tomu, co uvedl svédek S.,
obzalovany vypoveédeél, ze to svédek obratil proti nému. Obzalovany byl tehdy v krizi a
v hospodé svédkovi fekl, ze by se nejradsi zabil, Ze uz ho nebavi Zivot a svédek druhy den $el,
fekl Evé, vykfikoval pfed barakem, Ze sedél s obzalovanym na pivé a ze mu obzalovany fekl,
ze chce zabit poskozenou. Na tom, co se stalo, ma podil viny i poskozena, ze se nedokazala
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postavit détem, a to obzalovany tézko nesl. Pravni cestou spory s poskozenou fesit nechtél,
nechtél tak daleko zajit. Poskozena byla jedina, se kterou toto mohl fesit. Dale obzalovany
pfecetl uryvky ze dvou dopist, kde o ném piSou jeho kamaradi, ktef{ majf jeden xxx a druhy
xxx roku, vzpominaji na obzalovaného, jeho dobré vlastnosti, spolehlivost, dobrotu, dobrou
naladu a podobné. Obzalovany uvedl, Ze za celych 7 roka vztahu s poskozenou P. mezi nimi
padla jedina facka, k nicemu jinému, k napadeni, nedoslo, nikdy ji nezmlatil.

3. Svédkyné — poskozena Eva P. vypovcdéla, Ze ji obzalovany tii roky vydiral, ze kdyz se s nim
rozejde, tak ji zabije, o coz se pokusil. 14. 6. 2020 vecer obzalovany telefonoval, ona telefon
nezvedala. To mél byt obzalovany ve xxx a pry se tam hrozné rozc¢iloval, Ze mu poskozena zase
nebere telefon a odjel do xxx. Kolem pul desaté vecer najednou poskozena slysSela venku
rachot, podivala se z oken, ale nic nevidé¢la, tak tomu nevénovala pozornost. Rano potom
poskozena vstala, oteviela okno v loznici a dala si vafit kavu. Potom chtéla vyhodit uschlou
kvétinu v obyvaku z okna do kontejnert a vsimla si, Ze tam na parapetu chybi kaktus a je tam
dlazebni kostka. Divala se z toho okna ven a zjistila, ze sit’, ktera méla byt v loznici, byla
pohozena pod oknem, tak pro ni §la. Tam nasla dalsi dlazebni kostku, tak si to vSechno vyfotila
a na zemi nasla jesté takové sidlo. Na parapetu v loznici pak nasla dalsi sidlo, které bylo ohnuté,
to asi obzalovany pacil tu sit’ z okna. Poskozena dostala strach, poslala fotky détem na
spole¢nou skupinu na Messengeru s tim, Ze to pojede nahlasit do Velké Bystfice na polici. Déti
poskozené napsali, aby policii zavolala a ona namisto ¢islo 158 volala pfimo na policii do Velké
Bystfice, kde ji nevzali telefon. Pak sla poskozena do koupelny, a kdyz byla v koupelné, tak
uslysela takovy sramot. Nenapadlo ji, Ze by to mohl byt obzalovany. Myslela si, ze tfeba
sousedce néco spadlo. Pak vysla z koupelny, $la do kuchyné, napila se trochu caje nebo kavy,
znovu volal na policii, tam to nebrali, tak si fekla, ze zavola $éfovi do prace. Kdyz sla z kuchyné
smérem do chodby, tak najednou obzalovany vyskocil ze dveti obyvaciho pokoje a zafval na
poskozenou: ,,Ha, pfisel jsem si to s tebou vyfidit.“. Az pozdéji si poskozena uvédomila, Ze
vidéla jenom jeho levou ruku, tu pravou obzalovany schovaval za dvefma. Poskozena zacala
kficet a utikat ven, protoze védéla, pro¢ obzalovany piisel, ze pfisel udélat to, s ¢im neustale
vyhrozoval. Jak bézela ke dvefim, tak od dvefi uhnula, aby je oteviela. Obzalovany v ten
moment poskozenou odhodil na bok na zem a napodruhé zavtel dvefe. Obzalovany lezel na
poskozené a fval na ni: ,,Co jsem ti fikal, co jsem ti fikal?* a zacal poskozenou §krtit. Napfed
obzalovany poskozenou §krtil jednou rukou, poskozena mysli, ze pravou a potom ji zacal skrtit
1 tou druhou. Poskozené se zacalo délat Spatné a mezitim pofad volala o pomoc. Poskozena si
fikala, ze jeji zivot pfece nemuze skoncit takto, védéla, ze obzalovaného nepfepere a ze musi
kficet, at’ to slysi sousedé a nékoho zavolaji a ona musi mezitim vydrzet. Jak obzalovany
poskozenou skrtil, tak se zacala poskozena dostavat trochu do bezvédomi, tak zacala délat, jako
ze nedycha a pfestala bojovat s tim, ze doufala, ze to obzalovaného zastavi. To se na chvilku
stalo, ale jak obzalovany vidél, Ze poskozena jakoby vic ozila, tak na ni zacal jecet, Ze si za to
muze sama, ze pfisel udélat to, co ji sliboval a Ze to déla pro to, aby jeji déti a cela jeji rodina
poznala, co to je, kdyz ztrati nékoho milovaného. Pak zacal obzalovany poskozené vycitat, ze
mu neodpovida na dopisy, poskozena si fekla, ze by ho tim padem mohla trochu uklidnit, tak
fekla, ze mu chtéla ten den na dopis odepsat. Poté obzalovany vy¢ital poskozené, Ze chce jit na
narozeniny jeho kamarada, tak mu fekla, Ze tam jit nechce a doufala, ze to obzalovaného
obmekéi. Obzalovany se ale najednou dostal do takového transu, sebral ze zemé Sroubovak,
ktery predtim vypadl z kosiku, ktery se pfevrhl, kdyz obzalovany a poskozena spadli na zem, a
zacal poskozenou pichat do krku. Poskozena se snazila néjakym zpusobem bojovat, jenomze
obzalovanému se podaftilo chytit ji obé ruce a pichal ji tim Sroubovakem. Kdyz zjistil, ze se tim
sroubovakem nedostane dovnitf do krku, tak ho tam zarazel, jakoby Srouboval, az zjistil, Ze je
skutecné v tom krku. Potom si poskozena myslela, ze obzalovany bere druhy srouboviak, ale
zjistila, ze to byly klesté, tak témi ji pichl do prsou. Poskozena nevi, jestli jednou nebo dvakrat.
Pak si poskozena fekla, ze zkusi brecet a prosila obzalovaného, at’ ji pusti, Ze ji zlomi ruku, ze
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to hrozné boli. Pak asi uz nemél obzalovany silu dal pokracovat a poskozena nevi, jestli to bylo
tim brekem, ale obzalovany toho nechal, poskozena se snazila pfevratit z boku na bficho, ale
vadil j{ sroubovak zabodnuty v krku. Obzalovany ji sroubovak z krku vytahl a fekl, Ze bude tak
hodny a zavola ji zachranku. Obzalovany pak fekl poskozené: ,,Doufam, ze si mé vezmes, az
se vratim z kriminalu®. Poskozena mu fekla, Ze ano, aby to vSechno skoncilo. Obzalovany
zavolal zachranku a fekl poskozené, at’ si jde sednout do kuchyné. Poskozena mu fekla, ze
nemuze vstat, vidéla jedinou zachranu v tom, ze zkusi utéct. Kdyz poskozena slysela, ze si
obzalovany seda na zidli, tak se j{ podafilo vstat, chytit mobil a utéct z bytu. Poskozena vyb¢hla
na ulici, tam nikdo nebyl, tak volala o pomoc. Z vedlejsiho vchodu vykoukla sousedka a fekla
poskozené, at’ jde k ni. Poskozena tedy $la k ni, sousedka jf fikala, ze uz volala zachranku. Ve
vchodé byla 1 dalsi sousedka pani S. a ta fikala, Ze uz volali i policii. Poskozena volala dcefi, aby
védéla, co se stalo. Poskozeni uvedla, ze béhem incidentu sroubovik v ruce neméla, ona méla
bodance na téle nejmén¢ 4, pficemz do jednoho mista ji obzalovany bodal opakované. Co
nejveétsi silou se snazil dostat do toho krku. Cela doba fyzického konfliktu se poskozené zdala
asi 5 minut, ale bylo to asi méné. Kdyz obzalovany bodal poskozenou klestémi, méla v krku
zabodnuty sroubovak. Do zaméstnani se poskozena po predmétném incidentu vratila az 29. 12.
2020. Ze zacatku vibec nemohla byt v tom pokoji, ze kterého na ni obzalovany vyskocil.
Snazila se v byté véechno pfeorganizovat, aby to tam co nejvice zménila a nepfipominalo ji to
obzalovaného. Kdyz je poskozena i v malém stresu, zacne se ji tfepat prava ruka a prava noha
a zapomina. Stalo se ji i v praci, ze 2X nebo 3X zapomnéla na schizku, musi si vSechno
zapisovat. Poskozena nemohla vibec otvirat okna, jen na ventilacku, protoze méla strach, ze ji
tam nékdo vleze. Proto si musela nechat namontovat venkovni zaluzie. Kdyz poskozena naraz{
na jakoukoliv pfipominku, tak udalost proziva znovu a znovu. Zda se ji o tom. Od svého $éfa
v praci se dovédeéla, ze puijde o 2 platové tifdy niz, protoze jeji ptijem je odvisly od toho, kolik
zobchodovala za pfedchozi ctvrtleti a ona z davodu pracovni neschopnosti obchodovat
nemohla. Bude to pro ni znamenat mésicné 14 az 15 000 K¢ nizsi pfijem. Ma v dasledku
jednani obzalovaného spoustu finanénich ztrat jako zni¢eny koberec a podobné, ale nejhorsi je
ta psychicka ztrata. Uz nikdy nebude prozivat to, co prozivala, protoze kdyz se citi spokojené
a $tastné, tak si vzpomene na inkriminovanou udalost a zase ji to hodi zpatky. Chodi na
kontrolu na psychiatrii do nemocnice 1 k psycholozce. Ohledné vzijemného vztahu
s obzalovanym poskozena uvedla, ze kdyz se ji néco nelibilo, nebo s néé¢im nesouhlasila, tak to
obzalovanému fekla, ale on vzdycky reagoval podrazdéné. Posledni 2 nebo 3 roky, kdyz mu
poskozena fekla, Ze se chee rozejit, tak ji vyhrozoval zabitim. Obzalovany dokola opakoval, ze
jsou jenom 2, takze nehrozi, ze by nékdo uvéfil poskozené. To poskozenou donutilo pofizovat
si nahravky konflikta. Déti poskozené postupné s obzalovanym nekomunikovali a navstévovali
poskozenou pouze, kdyz obzalovany nebyl doma. Obzalovany nedokazal pochopit, ze maji
déti s poskozenou dobry vztah a ze se radi navstévuji. Obzalovany poskozené neustale vycital
jeji praci, kdyz mu jednou fekla, ze byla vyhodnocena jako prvni obchodnik, dostala od
obzalovaného facku. Zavaznéjsi problémy ve vztahu méli obzalovany a poskozena zhruba
posledni 2 nebo 3 roky. Vyrazna hadka prob¢hla béhem narozenin poskozené v roce 2019
ohledné pfani k narozeninam, kdy na poskozenou obzalovany jecel, ze si vynucuje pfani k
narozeninam, ze ji chtél popfat pozd¢ji a poskozena tak uplné zkazila své narozeniny.
Poskozena poté popsala dalsi konflikty s obzalovanym, uvedla, Ze ji i vyhrozoval, ze kdyz se
s nim rozejde, tak ji zastfeli, z cehoz méla poskozena strach, protoze védéla, ze ma obzalovany
schovanou zbran. Nejdilezitéjsi pfi¢inou odcizeni poskozené a obzalovaného byl dle nazoru
poskozené vztah obzalovaného k détem poskozené. Dcera poskozené nedovolila, aby za
poskozenou chodila vnoucata, kdyz byl obzalovany doma. Uvedla, ze kdyz vidéla, jak se
obzalovany chova, jak na poskozenou kfici, tak méla o vnoucata strach. Ohledné nahravek
pofizovanych poskozenou se u data 9.11. 2020 jedna o pteklep, bylo to vroce 2019.
Obzalovany se od poskozené odst¢hoval 1. 5. 2020. Sepsali mezi sebou s poskozenou dohodu,
protoze kupovali néjaké véci spolecné. Poskozena mu to platila na 2 splatky, jednou mysli
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20 000 K¢ a jednou 19 000 K¢. Klice od bytu obzalovany poskozené vratil 1. 5., poskozena
chtéla, aby si obzalovany odvezl véci z garaze, protoze tam porad jezdil a krouzil kolem domu.
Poskozena se bala, obzalovany ji vyhrozoval, Ze si ji nékde odchyti na kole. Poskozena radéji
prestal jezdit na kole. Obzalovany slibil, Ze do konce cervna si véci odveze. Kromé osobnich
véci obzalovaného, které si obzalovany nechal v byté, poskozena obzalovanému pifedtim
nedala jediné néjaké asi 2.000 K¢ za preplatek vody a elektfiny, coz obzalovanému fikala, Ze
mu da, az pfijde vyrovnani za plyn, protoze védéla, ze bude za plyn néco doplacet. Ted’ si ale
poskozena mysli, ze obzalovanému nic nedluzi, protoze jeho osobni véci se prestchovali
dodavkou do xxx a obzalovany naopak dluzi poskozené a nikoliv malo. Jest¢ pfed incidentem
vsechny osobni véci obzalovaného poskozena poskladala do kufru, syn to nafotil, aby to bylo
zdokumentovano, a dali to obzalovanému do garaze. Po incidentu byly ty véci pfedany otci
obzalovaného. Pfedmétné dlazebni kostky musel nékdo pfinést, protoze se kolem domu
nevyskytuji, byly mensi, nez klasické Zulové kostky 10 na 10 cm, byly takové jakoby betonové.
Poskozena pfi pfedmétném incidentu poznala, ze obzalovany ji pfisel zabit podle jeho postoje,
vyrazu a z toho, ze do bytu vlezl oknem. Bylo ji jasné, Ze kdyz neustale vyhrozoval a vykfikoval
to 1 hospode¢, ze si nepfisel jenom promluvit. Poskozena dale uvedla, Ze to co ji obzalovany
fikal v prabc¢hu boje na zemi, slySela na nahravce. Obzalovany mél pfistup k vécem, které byly
v garazi. Kdyz se poskozena ptala, proc¢ si nevzal nékteré své obleceni, tak fekl, Ze to
nepotfebuje a zatim to zustane tam. Nikdy nevznesl pozadavek, ze by néco z toho chtél. Po
napadeni 26. 3. 2020 ze strany obzalovaného poskozena vyhledala pomoc interven¢niho centra.
Kroky ohledné odhlasenti trvalého pobytu obzalovaného ¢inila poskozena az po napadeni 206. 3.
2020.

4. Svédek Marek P. vypovedél, ze poskozena Eva P. je jeho matkou. Na skupinovy chat, ktery
maji spole¢né s poskozenou a se svédkovou sestrou Veronikou B., poskozena jednou napsala,
ze ma shozenou sit’ a poslala fotky. Svédek se asi 15 minut nemohl poskozené dovolat, tak
zavolal sestfe, ta mu fekla, Ze tam bézi, ze poskozenou obzalovany pobodal. To bylo 15. 6.
2020 kolem 7:45 hodin. Ke konci vztahu obzalovaného a poskozené jiz byl vztah obzalovaného
k détem poskozené Spatny, navzajem se ignorovali. Obzalovany poskozenou mlatil, to svédek
nikdy nevidél, ale fikala mu to poskozena. Rikalo se to i v xxx, Ze se chlubil v hospodé, Ze ji
zliskal. Ze zacatku vztahu obzalovany s poskozenou komunikovali dobfe, neméli problémy,
jezdivali spolu na kole, na bézky. Ke konci uz spolu nekomunikovali, poskozena chtéla, aby se
obzalovany vystéhoval, aby méla klid. Nebyla spokojena, trapila se. Svédek dale popsal pithodu,
kdy na Silvestra asi v roce 2018 byla poskozena opila a nemohla si sundat botu, spadla jakoby
ze schodu, kde sedéla a obzalovany na ni zacal fvat, ze je ozrald. Nahravky si poskozena
pofizovala, protoze méla strach, kdyz ji obzalovany vyhrozoval, Ze ji zabije. M¢la strach s nim
ukoncit vztah, co obzalovany udéla. Svédek se ze spolecné domacnosti s poskozenou
odstéhoval hlavné kvuli obzalovanému. M¢li vzajemné konflikty. Na druhou stranu mél svédek
uz vék, aby Sel do svého. Se svédkovou sestrou mél obzalovany ze zacatku dobry vztah, pak se
to ale také zhorsilo. Obzalovany vyhrozoval poskozené, mlatil ji a divil se, ze ho svédek se
sestrou, jakozto déti poskozené, nesnasi. Svédek uvedl, Ze pomahali poskozené s kroky smérem
k vyst¢hovani obzalovaného z bytu. To, Ze obzalovany napada poskozenou, se svédek
dozveédél tak, ze mu zavolal soused poskozené, ze k nim poskozena utekla, kdyz ji obzalovany
zmlatil. Pfijela tam 1 policie. Dfive napadani ze strany obzalovaného poskozena vzdy popirala,
protoze méla strach. Az ten den, kdy pfijeli policajti, tak svédkovi poskozena vsechno fekla, ze
posledni 3 roky ji obzalovany proliskava a podobné. Tehdy poskozena svédkovi rovnéz fekla,
ze si obzalovaného nahrava, protoze ma strach, Ze ji zabije, mnohokrat ji to fekl. Kroky
k vyst¢hovani obzalovaného zacali délat ten den, kdy obzalovany poskozenou napadl.

5. Svédkyné Veronika B. vypovédéla, ze poskozena je jeji matkou, obzalovany je byvaly pfitel
jeji matky. Svédkyné s obzalovanym dlouhodobé neméla dobré vztahy. Pfedmétny den asi
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v 7:15 hod rano poslala poskozena na spolecnou skupinu na Messenger razné fotky, kde byla
vylomena sit’ proti hmyzu, ktera lezela pod oknem na zahradce, byly tam asi dvé néjaké dlazebni
kostky a néjaky nastroj na paceni, néjaké bodlo. Svédkyné napsala poskozené, at’ jede okamzité
na policii. Bratr — svédek Marek P. psal, at’” poskozena policii zavola k sob¢, zZe je nesmysl, aby
tam jela. Poskozena tedy psala, ze vola. Asi za 20 az 30 minut poskozena volala svédkyni a
brecela, ze ji obzalovany pobodal, ale Ze uz jede sanitka a ze je relativné v poradku. Svédkyné
se zeptala, kde poskozenad je, pochopila, ze u sousedky S., tak fekla poskozené, ze za ni okamzité
jde. Poté volala svédkyné bratrovi, aby mu fekla, co se stalo. Dale volala jesté manzelovi, zda
by mohl pfijet z prace, vzala déti a utikala pfed barak poskozené. Poprvé vidéla svédkyné
poskozenou, kdyz ji vynaseli na nositkach do sanitky, méla zavazany krk, byla od krve v obliceji
i na rukou, obleceni meéla krvavé. Poskozena mela hlavne starost, aby svédkyné zavolala
k poskozené do prace a vysvétlila, co se stalo. Pak jest¢ poskozena pozadala svédkyni, zda by
ji skocila do bytu pro kabelku, tak tam pro ni s policistou zasla a pfinesla ji poskozené.
Fyzickému napadeni{ poskozené ze strany obzalovaného svédkyné nikdy pfitomna nebyla,
vsechno zjistila az po tom prvnim napadeni v bfeznu roku 2020. Poskozena se pak pfiznala ke
spoust¢ véci, co difve nefikala a zatajovala. Nicméné hadky mezi poskozenou a obzalovanym
probihaly velmi casto, téméf kazdodenné. Tykalo se to vycitek, co poskozena déla Spatne,
urazeni na jeji osobu, jak vychovala déti. Vyhrozovani ohledné ublizeni slysela svédkyné pouze
na nahravkach od poskozené. Pres zed vétsinou slySela urazlivé a hanlivé vyrazy ze strany
obzalovan¢ho na adresu déti poskozené. Obzalovany vychizel s lidmi v domé Spatné, je
panovacny clovek, za kazdou cenu se potfebuje prosadit. Konkrétné méel konflikty s pani S.,
panem S., Lenkou T., pani S., kterd uz tam ted’ aktualné nebydlf a asi k né¢emu doslo i s pani
S. Predmetne nalezene dlazebm kostky byly cizi, ty svedkyné nikdy nevidéla. To bodlo bylo
dilenské nafadi, otec svédkyné takové mival ve sklepé. Svédkyné poskozené fekla, ze pokud
bude s obzalovanym, nebude ji davat vnoucata. K pofizovani nahravek se poskozena pfiznala
po tom prvnim incidentu s obzalovanym v bfeznu roku 2020. Tehdy se pfiznala i k tomu, ze
k fyzickému napadani ze strany obzalovaného doslo i dfive. Svédkyné byla poskozené
napomocna v ramci sbéru informaci o moznosti zruseni trvalého pobytu obzalovaného a ve
vztahu k psychické podpofe. Kroky ke zruSeni trvalého pobytu se asi zacali délat po
tom bfeznu 2020.

6. Svédek Svatoslav S. vypovédél, Ze poskozenou Evu P. zn4 asi 30 let od doby, kdy spolu bydli
ve stejném domé v xxx, nikdy s ni nemél zadny problém, nebyly s ni zadné problémy ani
v domé. Obzalovaného zna svédek asi 6 let, tedy od doby, kdy se pfist¢hoval k poskozené P.
Kratce po svém nastéhovani zacal organizovat chod v domé¢, svédek mél tieba ve sklepé antény
a obzalovany je v dobé¢, kdy svédek nebyl doma, nechal odvézt do sbérného dvora. Svédek asi
pfed c¢tyfmi lety s obzalovanym a poskozenou pferusil vztahy, kvili tomu, ze se neshodli
ohledn¢ dhrady spolecnych drzaka na kolo, které se pofizovaly do susarny. Od té doby, kdyz
se potkali, se pouze pozdravili. Asi tyden po odst¢hovani obzalovaného na ubytovnu sel svédek
na hfisté na pivo, kde potkal obzalovaného, ten sed¢l sam, svédek k nému piisedl, dali si 2 piva
a obzalovany se svéfoval, jak na tom je. Rikal, Ze ho Eva P. vyhodila, Ze ma nemocné rodice,
ze na tom nejsou moc dobfe, ze bude muset ten byt po rodi¢ich ve xxx prodat. Svédkovi pfislo,
ze obzalovany je na mékko, ale byl dost tvrdej. Pak zacal obzalovany vykfikovat, ze zabije Evu
P., ze zabije jeji déti i vauky, Ze zabije Evu a pak sebe. Svédek m¢l dojem, Ze to obzalovany
myslel zcela vazné. Svédek fikal obzalovanému, at’ nevyhrozuje, ze mél kdysi taky takovy
problém, ale pfece nezabije Zenskou, ktera ho vyhodi z bardku, ale obzalovany pofad opakoval
sva slova. Po cesté z hospody fikal obzalovany svédkovi, aby se Sel podivat na ubytovnu, jak
zije. Tam si dali 2 kalisky slivovice. Obzalovany pofad mluvil o tom jednom, Ze je pozabiji, tak
svédek odesel a tim ten rozhovor skoncil. Na druhy den Sel svédek znovu na hfisté, kde ho
obzalovany slovné napadl, Ze poskozené P. vSechno fekl. Svédek ale ani ten den vecer ani druhy
den s poskozenou P. nemluvil, takze nic fici nemohl. Obzalovany to v hospodé vykiikoval na
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celé hfiste, musel to kazdy slySet. Po odstéhovani obzalovany k poskozené P. jesté dojizdél,
protoze tam mél v garazi néjaké své vystéhované véci. Asi tyden pfed napadenim poskozené
P. byl svédek pfitomen rozhovoru mezi obzalovanym a poskozenou P., kdy zaslechl, jak
obzalovanému poskozena P. fika: ,,neméls mé mlatit®, to slysel svédek z okna. 15. 6. 2020
svédek rano vstal kolem 7 hodin 20 min, zasel za barak na cigaretu. Kdyz prochazel kolem
domu, vs§iml si, ze je o dam opfeny dfevény zebfik se ¢tyfmi Spruslemi. Byl opfeny v misté, kde
se nachazi okno Evy P. Kdyz si pak svédek sedl na lavicku, v$iml si, ze obzalovany m¢l
zaparkované auto tak, aby jej Eva P. nevidéla. V dobé¢, kdy tam svédek prochazel, musel byt
obzalovany uz uvnitf bytu Evy P. Svédek si vsiml, ze okna Evy P. byla zaviena. Napadlo ho,
ze spolu s obzalovanym jeli nékam na kole a najednou uslysel néjaky kfik, znélo to, jako kdyz
myslivec trefi mladé srnce. Svédek si nejprve myslel, ze k P. pfisla dcera s ditétem, dité spadlo
a place. V té chvili svédkova manzelka vylezla z okna a fikala, ze se u Evy P. asi néco déje. V
ten moment svédek uslysel: ,,nech mé* napadlo ho, Ze obzalovany udélal tu véc, o které mluvil
v hospodé. Jesté predtim svédek slysel, jak Eva P. vola o pomoc, kdyz slysel, jak 3X zavolala
»pomoc®. Svédek oddélal zebiik, aby pfipadné nikdo nemohl utéct. Svédek chtél volat policii,
ale tu volala uz pani T., tak si fekl, Ze se pujde podivat do bytu P. Cestou na rohu domu potkal
manzelku, kterd volala zachranku a fikala, aby tam nechodil, nebo ho obzalovany zabije.
Usuzovala z toho, ze tam slysela ten kfik. Svédek nakonec do domu dosel, ale v ptlce schodiste
to vzdal, kdyZ pak z domu odchazel, kyvla na néj zena a sli do vedlejsiho vchodu, kde uz byla
1 Eva P. v chodb¢ u bytu pani T. Tam ji poskytovali prvni pomoc do pifjezdu sanitky. Méla
bodné rany na krku, byla cela roztfesena, rany moc nekrvacely, ona nebyla schopna mluvit, byla
v dost tézkém Soku. Kdyz policisté vyvadéli z domu obzalovaného, prohlasil, ze za to muze
svedek, Ze se na tom podepsal tim, ze Evé fekl o tom, Ze ji obzalovany zabije. Pak také svédek
slysel, jak obzalovany policistim ffkal: ,,vsak ja jsem fikal, ze to udélam®, oni na to nijak
nereagovali.

7. Svédkyn& BoZena S. vypovédéla, ze poskozenou P. znd od doby, kdy se poskozena i
s manzelem pfistéhovali do spolecného domu, to bylo asi v roce 1983. Vztahy méli dobré. Pred
peti nebo sedmi lety se za poskozenou pfistechoval obzalovany. Ze zacatku vse fungovalo dobfe
jako dosud, tzn. Ze udrzovali partu, jezdivali na kola, na bézky. Pak se to pokazilo tim, ze
obzalovany pfevzal né¢jakou roli snad otce nebo velitele, a proto se s nimi svédkyné prestala
stykat. Kdyz se v domé potkali, tak se pozdravil a to bylo vSe. Vztahy se takto pokazily zahy
poté, co se do domu nast¢hoval obzalovany. Svédkyné nikdy nebyla pfitomna konfliktu
poskozené P. s obzalovanym. Je ale pravdou, ze ob¢as z bytu poskozené slysela kiik. Svédkyné
bydli v byté nad ni, obzalovany je dost hlu¢ny, kdyz mluvi, obcas bylo slyset n¢jaké sprosté
slovo. Jinak tomu ale nebylo piili§ rozumét, takze svédkyné nevédéla, o co jde. Jednou slysela
sveédkyné hadku obzalovaného a poskozené P. v listopadu 2019, kdy ma poskozena narozeniny.
Poté to bylo nékdy v bfeznu, ale to uz tam sousedé volali policii. Svédkyné nevi, jak to tehdy
bylo, jen slysela, ze tam Eva chodila po sousedech kolem 22:30 hod., aby zavolali policii. Kolem
23:30 hod. svédkyné vidéla, jak obzalovaného odvazi policie. Na druhy den se s Evou bavila a
ta ji fikala, ze ji obzalovany napadl, ze se boji, Ze se vrati a ze uz ho tam nebude moci mit a
bude pfemyslet o tom, aby se odst¢hoval. Poté zacal obzalovany chodit na pivo na hfisté, kde
vykladal, ze se bude muset odst¢hovat, ze uz ho tam Eva nechce. Poté se odst¢hoval k panu
V., ktery pronajima byty. Po svém odst¢hovani do domu obcas chodil, protoze mél ve sklepé
néjaké véci a obcas se objevil u garaze, kde mél uskladnéné jizdni kolo. Od svého manzela pak
svedkyné slysela, ze na hfisti obzalovany vykladal na plnou pusu, ze Evé néco udéla, at’ si
uvédomi, ze ma déti, Ze mu na nicem nezalezi, ze ji vezme s sebou, a tak. Podle manzela
svedkyné to slyseli 1 chlapi, ktefi tam byli na pivu. Dne 15. 6.2020 méla svédkyné s manzelem
jiz kolem 7:15 hod po snidani a manzel sel ven koufit. Svédkyné zustala doma, kdyz najednou
slysela podivny zvuk, jako by knucel pes, ktery ma pfivienou tlapku, nebo déti. Najednou si
fekla, ze to nejsou décka, ze slySela Evu. Svédkyné tedy oteviela okno, protoze védéla, ze je
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manzel venku a vidéla o dim opfeny maly Zebfik. Dala si to do spojitosti, ze tam obzalovany
vlezl oknem. Svédkyné volala na manzela, Ze se u poskozené P. néco déje, vybéhla z domu a
volala zachranku, coz bylo omylem, protoze chtéla volat policii. To bylo v 7:30 hod.. V té dobé
vybéhla z domu i pani T., ktera fikala, Ze uz volala policii a ze u domu stoji auto obzalovaného.
Svédkyné pak sla s pani T. do vedlejsiho vchodu, z bytu poskozené P. uz se zadné zvuky
neozyvaly. Kdyz byly ve vedlejsim vchodé, pfinesla pani T. vodu a mezitim se tam piipotacela
poskozena P. U Pan{ T. se slozila. Svédkyné poskozenou hladila a pani T. volala zachranku.
Poskozena pak kratce volala dcefi, fekla ji, ze ji obzalovany napadl. Poskozena byla od krve,
vjednu chvili se zdilo, ze pfestava dychat, byla ve velkém soku. Mezitim pfijela sanitka,
poskozena fikala néco o tom, ze rano nasla na parapetu néjakou dlazebni kostku, fikala néco o
pfehazenych kytkach. Na poskozené P. bylo vidét, ze ma néjaké rany na krku i v oblasti
hrudniku vpravo.

8. Svédkyné Lenka T. vypovédéla, ze v xxx bydli asi 10 let, ¢asem se pfestéhovala do bytovky
¢. p. xxx. Poskozena P. tehdy jiz bydlela s obzalovanym, ktery se na prvni pohled jevil jako
spolecensky, druzny, ale jinak je povrchni, arogantni, hodnoti véci, které mu nepiislusi. Byt
svedkyné sousedi pfimo s bytem poskozené P., ktera bydli v bytovce ¢. p. xxx. S poskozenou
P. se nikdy nenavstévovaly, nebyly v kontaktu, jednalo se pouze o nahodily kontakt venku,
pozdrav a par slov. Svédkyni se obzalovany jevil jako agresor, vzdy pfisel s tsmévem, chtél se
bavit, ale nakonec to skoncilo tim, Ze byl povrchni a vystupoval jako ,,ja jsem Pan Bah®.
Svédkyné nikdy nebyla pfitomna néjakému fyzickému ¢i slovnimu konfliktu mezi poskozenou
P. a obzalovanym. Obcas v noci slysela svédkyné z bytu poskozené P. kiik, vesmés se ozyval
hlas obzalovaného, nikdy neslysela poskozenou, Ze by se tfeba slovné branila. O ¢em se hadal,
tomu nebylo rozumét. Posledni mésic az mésic a pul (vyslech se konal 9.7.2020) slysivala
svedkyné z bytu poskozené P. kiik obzalovaného, zaregistrovala, ze poskozené vulgarné
nadava, zaslechla napiiklad ,,blba kravo®, vétsinou ji nadaval kvuli vhoucatim a détem, které
neustale hodnotil nahlas a negativné. Poskozena P. se svédkyni nesvéfovala, svédkyné ani
nevédéla, ze se poskozena s obzalovanym rozesli, az vypozorovala, ze si obzalovany odvazel
néjaké veci. Poskozena P. fikala, ze ji obzalovany posila dopisy do schranky, ze ji neustale pise
SMS zpravy, fikala, Zze asi véc oznami policii. Dne 15. 6. 2020 vstavala svédkyné kolem 7:20
hod., sla si udélat kavu, a kdyz se vratila do loznice, slysela zvuky, jako kdyZ se mrouska kocka,
nebo kfi¢i malé miminko, takové vysoké tony. Svédkyné tedy poslouchala co to je. Poté, co
svedkyné oteviela okno, slysela: ,,pomoc, pomoc, on mé zabije®. Svédkyn¢ identifikovala, Zze
jde o poskozenou P., zaregistrovala auto obzalovaného, které stalo na mist¢ za bytovkou, na
kterém nikdy piedtim nestalo, jakoby schované. Svédkyné zaregistrovala venku pana S., ptala
se ho, jestli to slysi, co to je. On fikal, Ze to jsou asi décka. Svédkyné fikala, ze urcité ne, Ze to
je Eva a §la ihned pro telefon a zavolala policii. Svédkyné §la ven, tam potkala pana S. a jeho
manzelku, chvili tam stali a najednou bylo ticho. Svédkyné sla pro kavu k sobé do bytu,
najednou se objevila poskozena P., ktera se zhroutila na chodbé bytu svédkyné. Sesunula se na
zem k lednici a fikala: ,,On mé chtél zabit, on tam mél dlazebni kostku, on tam mél sSroubovak.*.
Rikala také svédkyni, aby zavolala k poskozené do prace. Svédkyné utésovala poskozenou, méla
na telefonu zachranare, kteff ji davali instrukce. Svédkyné si v§imla bodnych ran na krku
poskozené P., ta se strasné tfasla, zdalo se chvilemi, Ze pfestava dychat. Pak pfijela zachranka,
posadka si pfevzala poskozenou, nalozili ji a odvezli do nemocnice.

9. Svédkyné Petra L., dcera obzalovaného, vyuzila svého prava a odmitla ve véci vypovidat.
10. Ze zvukového zaznamu s nazvem xxx out soud zjistil, Ze tato nahravka byla pofizena na
mobilni telefon poskozené Evy P. dne 15.6.2020 od 7:26 hod bé¢hem pokusu o telefonicky

hovor s kontaktem ,,Policie Velka Bystfice® a na této nahravce je zachyceno, jak poskozena
hlasité kfi¢i a vola o pomoc, béhem ¢ehoz obzalovany darazné fika: Co jsem té fikal, co jsem
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t& Fkal?*, ,,Mam to udélat?™ a ,,J4 jsem ti to Hkal.

11. Ze zvukového zaznamu s nazvem Napadenimp3 soud zjistil, ze na tomto je zaznamenan
konflikt obzalovaného a poskozené Evy P., kdy poskozena fika obzalovanému, ze ji neustale
vyhrozuje a vydira, na coz obzalovany fika, ze poskozenou nevydira. Obzalovany chce, aby
poskozena zrusila synovi Markovi v byté trvalé bydlisté. Poskozena ifka obzalovanému, ze
pobyt zrusi jemu. Obzalovany odpovida, Ze vezme sekeru a véechno tam rozmlati, aby méla
poskozena ostudu. Slovni spor pfertsta ve fyzické napadeni poskozené ze strany
obzalovaného. Poskozena kfici, aby ji obzalovany nechal byt, aby na ni nesahal, at’ toho necha,
kfici: ,,au”. Obzalovany ffka poskozené, aby drzela ,,frasu“ nebo ji ,,ju® zavie. Poskozena na to
iika, ze zavola policii, na coz obzalovany fika, ze nezavola, protoze poskozenou usmrti, utne ji
jednou ranou. Obzalovany fika poskozené, at” ho nesere, Ze si ty 2 roky odsedi, poskozena vola
o pomoc, vola, aby ji obzalovany nechal byt, kifi¢i: ,au, au®, fika, Zze zavola policajty.
Obzalovany fikd poskozené: ,,Chces, abych to ukoncil? Ja si to pujdu odsedét, ja pajdu pro
kudlu, ...kdyz je nékdo pica, tak bych t¢ trefil, uz té mam plné zuby. Obzalovany se pta: ,,Mam
to udélat? Chcees skoncit se svym femeslem?*‘. Poskozena chce po obzalovaném, aby ji pfestal
mlatit, aby odesel. Obzalovany fika, aby poskozena neprovokovala, Ze to nepfezije, aby drzela
»frasu®. Obzalovany iika, ze do poskozené vrazi kudlu nebo ji pfiskrti a rano oznami, ze se
tady sesypala. Obzalovany se pta poskozené, jestli da pfednost ,,mamankovi nebo jemu,
poskozena fika obzalovanému, Zze s nim nechce byt. Obzalovany nahlas pfemysli, jestli to ma
ukoncit nebo ne, pta se poskozené, jestli to ma ukoncit. Poskozena mu ika, Ze ji nikdo nebude
vyhrozovat smrti. Obzalovany se sméje, ze ji nikdo nevyhrozuje, protoze on to ukonci.
Poskozena vola, at’ ji obzalovany necha byt, at’ ji necha odejit, at’ ji pusti. Obzalovany fika
poskozené, ze jen pfiléva olej do ohné. Poskozena vola nékolikrat o pomoc, obzalovany fika,
ze dostane ,,prdu®, Ze ji uspi a pak udusi. Poskozena vola o pomoc, kfict: ,,Volejte policiil®
Obzalovany fika poskozené, at’ jde do prdele, Ze je pica.

12. Ze spisu Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 T 71/2020, ze trestnim ptikazem Okresniho
soudu v Olomouci €. j. 1 T 71/2020-59 byl obzalovany Karel L. shledan vinnym spachianim
pfecinu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zdkoniku, kdy si opatfil a
pfechovaval v misté bydlisté v obci xxx, podomacky upravenou mechanickou plynovou zbran,
pficemz odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistické techniky a expertiz bylo zjisténo, ze po
provedenych nedovolenych tpravach ma tato zbran charakter palné zbrang, kterou obzalovany
drzel v rozporu s ustanovenim § 8 zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu. Za
spachani uvedeného pfecinu byl obzalovany odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani Sesti
mésict. Vykon trestu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 18 meésict. Dle
piislusné dorucenky byl trestn{ pfikaz obzalovanému dorucen 5. 6. 2020. Trestni pfikaz nabyl
pravni moci 16. 6. 2020.

13. V ramci hlavniho liceni proved! soud k diikazu fadu listin, z nichz je tfeba zminit pfedevsim
nasledujici:

- Z protokolu o ohledani mista ¢inu dne 15.6.2020 od 10:05 hod s fotodokumentaci (¢.I. 7-
50) soud zjistil, Ze na zemi u domu pod oknem loznice poskozené Evy P. byl nalezen
dfevény zebifk o ctyfech prickach, ktery byl zajistén jako vécna stopa cislo 1. V chodbé
bytu byl nalezen $roubovak s plastovou zelenou rukojeti o celkové délce 17,5 cm a délce
difku 10,5 cm. Sroubovak byl potiisnén ¢ervenohnédou tekutinou charakteru krve a
zajistén jako vécna stopa c¢islo 13. Dale zde byl nalezen Sroubovak s plastovou cervenou
rukojeti o celkové délce 17,5 cm a délce dfiku 7,5 cm, ten byl zajistén jako vécna stopa cislo
15 a dale Sroubovak s dfevénou cervenou rukojeti o celkové délce 16,5 cm a délce ditku
9 cm, ktery byl zajistén jako vécna stopa ¢islo 16. V chodbé bytu na outdoorovych botach
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Salomon byly nalezeny kulaté klest¢ na ohybani draténych ok, jejichz kovova ¢ast byla
potiisnéna cervenohnédou tekutinou charakteru krve. Klesté byly zajistény jako vécna
stopa cislo 12.

- Zprotokolu o prohlidce téla obzalovaného (¢l 137-144), Ze pii prohlidce téla
obzalovaného konané 15. 6. 2020 od 12:30 hodin bylo zjisténo, ze obzalovany ma na pravé
ruce, na jejim hibetu, mezi zapéstim a loktem nékolik cerstvych drobnych povrchovych
skrabancu, rovnéz na dolnich koncetinach v oblasti obou kolen se nachazi starsi jizvy po
urazech. Jind zranéni na téle obzalovaného z predmétného protokolu patrna nejsou.

- Zlékafské zpravy z 20. 11. 2020 (¢.1. 537), ze poskozena Eva P. se 1é¢{ z davodu napadeni
ze strany obzalovaného na psychiatrii, byla ji diagnostikovana posttraumaticka stresova
porucha.

- Zlékafské zpravy z 22.1.2021 (¢.l. 565), ze poskozena Eva P. se 1é¢i na psychiatrii pro
psychickou poruchu reaktivniho charakteru s komplikovanym prabéhem s nutnosti
pravidelné farmakoterapie, jeji stav nelze hodnotit jako zcela kompenzovany ani
stabilizovany.

- Z dokladu ze dne 20. 7. 2020 (¢.I. 540), Ze tento osvédcuje nakup koberce za 5.497 K¢.

- Zdokladua z 1. 10. 2020 a 21.12.2020 (¢.L. 553, 554), ze tyto doklady osvédcuji nakup léciv
za 864 K¢.

- Z postovnich podacich listka (¢.1. 554, 555), Ze tyto osvédcuji vynalozeni ¢astky 206 K¢ za
postovni sluzby.

- Z knihy jizd (¢l 556), Ze poskozena P. uéinila osobnim vozidlem Skoda Fabia Combi od
13.7.2020 do 22.1.2021 jizdy k lékafi, psycholozce a na Bily kruh bezpeci v rozsahu 710
km.

- Z vyplatnich pasek (¢.1. 559 - 563), Ze ¢ista mzda poskozené Evy P. u spolec¢nosti xxx ¢inila
v lednu 2020 43.762 K¢, v unoru 2020 43.393 K¢, v bieznu 2020 41.302 K¢, v ¢ervau 2020
21.578 K¢, v ¢ervenci 2020, v srpnu 2020, v zaii 2020, v #jnu 2020 a v listopadu 2020 0 K¢
a v prosinci 2020 2.706 K¢.

- Z vypisu z Gétu (C1 564), Ze na Géet &islo xxx s ndzvem P. Eva byly piipsany od CSSZ
nasledujici platby: 28. 8. 2020 31.858 K¢, 1. 9. 2020 28.544 K¢, 2.9.2020 4.404 K¢, 20. 10.
2020 50.646 K¢, 9. 11. 2020 15.414 K¢, 4. 12. 2020 34.131 K¢ a 8. 1. 2021 31.929 Ke¢.

- Z vydcisleni nakladu 1écebné péce (¢.1. 446-455) jsou patrné jednotlivé 1ékaiské ukony, které
byly u¢inény v souvislosti s lécbou zranéni, ktera poskozena P. utrpéla 15. 6. 2020 a jejich
cena, ktera v souctu ¢ini 140.259 K¢.

14. Ze znaleckého posudku MUDr. Marka Vitovjaka, soudniho znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni Iékatstvi (.. 62-99), soud zjistil, ze pii hospitalizaci poskozené P. ve FN
Olomouc 15.6.2020 od 8:45 hod. byla u poskozené zjisténa zranéni popsana ve vyroku tohoto
rozsudku. Co se ty¢e mechanismu vzniku zranéni, potom ohledné pfedmétnych poranéni
porusujicich kuzi a podkozi krku vlevo lze fici, Ze §lo o 4 zranéni bodna, zasahujici do struktur
mékkych tkani levé bocni plochy krku, v jednom pfipadé pronikajici do duté struktury (hltanu)
krku. V pfipadé bodného poranéni pfedni stény hrudni (nad hornim zevnim kvadrantem
levého prsu) se jednalo o jedno bodné poranéni. Uvedena poranéni byla zptusobena zevnim
mechanickym nasilim nejméné stfedni intenzity, hrotnatym podlouhlym pfedmétem (bodnym
nastrojem), ktery v okamziku vzniku zranéni sméfoval ve sméru své dlouhé osy proti télnimu
povrchu poskozené. Vznik uvedenych bodnych poranéni krku vlevo a pfedni stény hrudni
vlevo lze ze znaleckého hlediska uspokojivé vysvétlit opakovanymi tutoky druhé osoby, jejiz
ruka byla ozbrojena bodnym nastrojem. Z charakteru zadokumentovanych poranéni nelze
jednoznacneé fici, které zranéni bylo zpasobeno sroubovakem a které branzemi sevienych klesti.
Ze znaleckého hlediska lze fici, Ze zadokumentované nastroje — elektrikafské kulaté klesté na
ohybani draténych ok - stopa ¢islo 12 (celkova délka 11,5 cm, délka celisti 2,8 cm, délka rukojeti
8,5 cm) a plochy sroubovak se zelenou plastovou rukojeti - stopa c¢islo 13 (celkova délka
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17,5 cm, délka kovové casti 10,5 cm), jsou plné zputsobilé ke vzniku hodnocenych bodnych
poranéni. Ohledné vzajemného postaveni utocnika a poskozené v dobé vzniku jednotlivych
poranén{ mohlo velmi dobfe dojit k hodnocenym poranénim krku i hrudniku poskozené ve
vzajemném postaveni, které popsal obzalovany a které bylo predmétem provérky na misté, tedy
ze poskozend legela na pravém bokun, obZalovany ji sedél na biichu, svoji levon rukon drseli jeji obé ruce, které
se ji v$ak pozdéji podarilo vysmeknont. Poskozend se zacala po obZalovaném sdapat a Skribat jej, na podlaze
legel sroubovik, ktery vypadl 3 kosiku, obgalovany jej vzal do pravé ruky a piilozil k levé listi krkn
poskozené, kiicel na ni, at’ prestane, ona sebon mrskala a trochu se jakoby nabodla, obZalovanému se atmélo
a tim Sroubovakem poskozenon bodl do krkun. Pak ji bodl nebo chté] gatlacit i do téla, mysli si, $e do hrudnikn,
potom mu ten Sroubovik vypadl 3 ruky, poskozend se snagila pordad vymanit, obalovany vidél na podlaze
klesté, tak je vzal do pravé ruky, jak se poskozend otocila, tak ji znovu bodl do krku, lesel na ni celym télem.
V daném piipadé nedoslo k poranéni poskozené, které by bezprosttedné ohrozovalo jeji zivot.
Jedno z bodnych poranéni krku vsak proniklo do dutého organu (hltanu) patfictho do
zazivaciho traktu, toto poranéni lze tedy oznacit za poranéni stfedné tézké, zejména vzhledem
k realnému riziku rozvoje zavaznych zanétlivych komplikaci. Ze soudné 1ékafského hlediska
Ize fici, ze aktivnim utokem ruky ozbrojené bodnym nastrojem do oblasti bo¢ni plochy krku
vlevo mohlo velmi dobfe dojit k zavaznym poranénim, napifklad poranéni intimné pod télnim
povrchem probihajicich krénich cév, s naslednym krvacenim navenek, jez mohlo velmi dobfe
byt pfi¢inou zavazného bezprostfedné zivot ohrozujictho krvaceni, které bez lékafské
intervence vede ke smrti postizeného. V piipadé proniknuti zranujictho pfedmétu do
pohrudnic¢ni dutiny mohlo dojit k poranéni plice, s naslednym zivot ohrozujicim krvacenim do
dutiny hrudni, ¢i k tzv. pneumotoraxu, tedy vniknuti vzduchu do pohrudni¢ni dutiny
s ochabnutim plice a snizenim az vyfazenim jeji funkce. Tento stav je provazen vyraznou
dechovou tisni postizeného, jez v né¢kterych pfipadech muze vést az ke smrti postizeného.
Predmétna bodna zranéni mohla vzniknout pfilozenim bodného nastroje ke ktzi a zatlacenim,
ale vzhledem k tomu, ze se pfekonava odpor kuze, kterd je pomérné elasticka, i to tlaceni by
muselo byt zase nejméné stfedni intenzity. Spise je pravdépodobné, ze doslo k néjakému
naprahu a proniknuti toho nastroje pfes kuzi razantnéjsim zpusobem. K otazce hloubky
bodnych kanalka na krku, respektive k otazce opakovaného bodani do jednoho mista nebo
krouceni $roubovakem v tom misté, se nelze blize vyjadfit, nebot’ vzhledem k tomu, ze
poskozena utok prezila, nebylo mozno podrobnéji bodné kanalky zkoumat, jak by to bylo
mozné pfi pitvé. Proto znalec uzavtel, Ze se jednalo se o nejméné o Ctyfi samostatné bodné
utoky. Pii zjisténych bodnych poranénich poskozené je otazkou nahody, zda dojde nebo
nedojde k poranéni nékteré z cév, které vedou krkem a jsou pomérné velkého kalibru. Potom
zalezi na tom, jestli je poranén zilni nebo tepenny systém. Pokud je poranén tepenny systém,
tak krev vytéka rytmicky, jak pumpuje srdecni sval a toto krvaceni je samoziejmé rychlejsi a
zivot vice ohrozujici, nez zilni krvaceni. Kdyby tfeba naopak doslo k poranéni hrdelni Zily,
dochazi k vytoku krve, ale zase hrozi nebezpeci, ze muze dojit ke vzniku tzv. vzduchové
embolie, kdy podtlakem dojde k nasati vzduchu do cévniho fecist¢ a dojde vlastné k ucpani
celého fecisté vzduchem, ktery pronikl poranénou cévou do krevnitho obéhu. V piipadé
poranéni krkavice zdlezi na tom, jak by krkavice byla poranéna. Jestli tfeba pouze tzv.
tangencialné, nebo zda by doslo ke kompletnimu pferuseni, to se nedd pausalizovat.
Samozfejmé ¢im je vétsi ten prasvit cévy, tim to krvaceni je masivnéjsi a razantnéjsi, zivot
bezprosttedné ohrozujici. V takovém piipadé zalezi na tom, jestli je poskytnuta prvni pomoc.
Pokud by nebyla, tak ke smrti dochazi v fadu nckolika minut. Poranéni pravé poloviny krku
charakteru podkozniho krevniho vyronu vzniklo tupym zevnim mechanickym nasilim stfedn{
intenzity, jeho vznik lze dobfe vysvétlit jeho sevienim (zmacknutim) prsty utocnikovi ruky,
tedy rdousenim. Ze soudn¢ lékafské praxe vyplyva, ze mechanismem rdouseni pifi tplném
zamezeni pfivodu krve do mozku (v posuzovaném piipadé vsak tomu tak nebylo) dochazi ke
ztraté védomi jiz po 10 sekundach. Zmény vedouci k nevratnému poskozeni mozku pfi duseni
nastupuji obvykle jiz za 4 az 5 minut, nékdy i dfive. Pouze v o néco del$im intervalu v§ak muze
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dojit i ke smrti udusenim. Tzv. reflektonickd smrt, k niz dochazi podrazdénim nervstva
v oblasti krku, mtzZe nastat okamzité, kdykoliv v prabéhu stlaceni krku. Dalsi popsana povrchni
poranén{ charakteru drobnych povrchnich koznich odérek a podkoznich krevnich vyrona
vznikla zevni mechanickym nasilim nizké az stfedni intenzity, mohla byt velmi dobfe
zpusobena v priubéhu zdpasu napadené s utocnikem. Definitivni zhodnoceni trvalych nasledka
je obvykle mozné az po piiblizné roé¢nim intervalu od vzniku poranéni. V posuzovaném
piipad¢ lze ze soudné lékafského hlediska davodné pfedpokladat, ze kromé koznich jizev
nezanechaji uvedena poranéni zadné dalsi trvalé nasledky. Ze zdravotnické dokumentace
vyplyva, ze poskozena P. byla hospitalizovana ve Fakultni nemocnici Olomouc od 15. 6. do
24. 6. 2020, kdy byla propusténa do domaciho 1éceni. LLé¢ba hodnocenych bodnych poranéni
byla ukoncena dne 8. 7. 2020, kdy byl jmenované na ambulanci ORL Fakultni nemocnice
Olomouc vyjmut podkozni steh z jizvy. Poskozena P. byla utrpénymi bodnymi poranénimi
vyznamné omezena v obvyklém zpusobu zivota pfedevSim svou hospitalizaci ve
zdravotnickém zafizeni, kdy byla upoutina na luzko, poté bylo omezeni pouze castecné,
v dusledku bolestivosti a nutnosti dodrzovani klidového rezimu. Ze znaleckého hlediska Ize
fici, ze nekomplikovana doba léc¢eni poranéni podobného charakteru je pfiblizné dvoutydenni.
V posuzovaném piipadé je vsak tfeba uvést, ze poskozené byla poskytnuta odborna lékafska
péce, spocivajici mimo jiné v sesiti defektu stény hltanu. Neosetfenim tohoto poranéni velmi
dobfe mohlo dojit k naslednému rozvoji hluboké kréni infekce, kterda mtze vést k vazné poruse
zdravi, pfipadné 1 ke smrti jedince. Poskozena byla vyznamné omezena v obvyklém zpusobu
zivota béhem hospitalizace ve zdravotnickém zafizeni, musela absolvovat vysetfeni spocivajici
v endoskopickém prohlizeni krku a operacni vykon. Lécba poranéni byla ukoncena 8. 7. 2020,
kdy byl vytazen posledni steh z jedné rany. Nadale ¢astecné omezeni spocivalo v dodrzovani
zvysené hygieny, pecovani o jizvy a podobné.

Ze znaleckého posudku MUDx. Petra Nedomy, soudniho znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, a Mgr. Michala Pernicky, Ph.D., soudniho znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, vypracovaného k vysetfeni dusevniho
stavu obzalovaného (¢.l. 214-280), soud zjistil, ze obzalovany netrpi ani netrpél Zzadnou
forenzné vyznamnou dusevni chorobou, tou netrpél ani v dobé spachani projednavaného
skutku. Rozpoznavaci i ovladaci schopnosti hodnot{ znalec jako zachovalé. Znalec konstatoval
nepfitomnost diagnostickych kritérif, které by svédcily pro vyskyt zavislosti na jakékoliv
navykové latce. Odolnost proti prvnimu napiti neni u obzalovaného sniZzena, obzalovany je
schopen efektivné kontrolovat pozivani alkoholu. Obzalovany ma zkusenosti s pozivanim
alkoholu, je si védom negativniho pusobeni alkoholu na svou psychiku. Znalec nema zadné
objektivni udaje o ovlivnéni obzalované¢ho alkoholem ¢i jinymi navykovymi latkami v dobé
pfed spachanim vytykaného jednani. Z psychiatrického hlediska lze konstatovat, ze se
obzalovany v dob¢ projednavaného skutku nachazel ve stavu prostého afektu. Afektivni delikty
jsou vétsinou projevem a vybitim osobni krize a konfliktd, které jsou z hlediska normaln{
psychologie vselidské, po strance motivacni srozumitelné a do nichz se dovedeme vcitit. Hlavni
vaha pfi nich muze spocivat nékdy pfevazné na osobnostni struktufe posuzovaného (v tomto
piipad¢ emocni labilita, impulsivita, sebestfednost), jindy na vyjimeé¢né mimofadné provokujici
situaci, nebo na dlouhodobé, stale narustajici osobni zatézi a traumatizaci (dlouhodoby pocit
ktivdy, chronické konflikty). Pak muaze pfi nahodném prostém pretizeni toleranéni hranice dojit
k pohybu afektivntho hnuti, které vybavi afektivni explozi, jez se jevi ve vztahu
k bezprosttednimu podnétu jako nepfiméfena, ale ve vztahu k pfedchozimu napéti a
pfedrazdéni v tzce vymezené oblasti konfliktniho vztahu nenf az tak prekvapujici. Obzalovany
netrpi zadnou takovou dusevni chorobou ¢i poruchou, ktera by predikovala tvahu o zvysené
pohotovosti k agresivité. Pobyt obzalovaného na svobodé neni z psychiatrického hlediska
nebezpecny a nevyzaduje ulozen{ zadné z forem ochrannych opatfeni. Na misté jsou napravné
vychovna opatfeni. Obzalovany je schopen chapat smysl trestniho fizeni. Osobnost
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obzalovaného spada do $ir§i normy populace, neni strukturovana patologicky. Osobnost lze
celkové charakterizoval jako nezralou s akcentovanymi rysy egocentrismu. Je vice zaméfeny na
praktické fungovani, na materialn{ hodnoty, ma snizenou empatii a zajem o druhé. Jeho
sebevédomi je kiehké, coz ma tendenci kompenzovat direktivnim chovanim. Emocionalita
obzalovaného je nezrala, se sklony k impulsivaimu oduzivani napéti. Jeho intelektova uroven
odpovida spodni poloviné pasma praméru populace. Rozumové funkce obzalovaného jsou bez
kvalitativnich naruseni, jeho zralost je dostate¢na k chapani smyslu trestniho fizeni a jeho
nasledkt. U obzalovaného byla zjisténa tendence prezentovat se socialn¢ zadoucim zpisobem
a zkreslovat informace o vlastnf osob¢ timto smérem. Obecné vsak je schopen spravné vnimat,
zapamatovat si a reprodukovat prozité udalosti. Volni schopnosti obzalovaného jsou
dostatecné, je cilevédomy, prakticky orientovany. V prozivani ma sklony k egocentrismu a
impulsivité, intelekt odpovida spodni poloviné pasma praméru populace (IQ v rozmezi 85 az
100). Obzalovany méni své vypovedi k trestni véci, coz ztézuje posouzeni jeho motivace.
Z psychiatrického a psychologického vySetfeni lze uzavfit, ze se nejednalo o motivaci
patologickou, zpusobenou psychickou poruchou. Na zikladé zhodnoceni osobnosti
obzalovaného se z psychologického hlediska jevi jako pravdépodobnia motivace napadeni
poskozené jako msta za subjektivné prozivané piikofi pfi rozpadu vztahu a souvisejicich
udalostech. Samotnym psychologickym vySetfenim nelze zjistit, ceho konkrétné se chtél
obzalovany na misté ¢inu dopustit. Vztah k poskozené P. odpovida osobnostni struktufe
obzalovaného. Jejich vztah povazuje za partnersky, verbalizuje naklonnost k nf, ale tento vztah
proziva spise jednostranné¢ s diirazem na plnéni jeho vlastnich oc¢ekavani a potieb.

16. Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi genetika (¢.1. 298-307), soud
zjistil, ze na elektrickych klestich zajisténych jako stopa ¢islo 12, Sroubovaku zajisténém jako
stopa ¢islo 13 a nozi zajisténém jako stopa cislo 19 byla shledana pfitomnost lidské krve, kdy
porovnanim profild DNA stanovenych z téchto stop byla zjisténa shoda s profilem DNA
poskozené P. Na stérech na tamponech z levé dlané a z pod nehta pravé ruky obzalovaného
byla zjisténa mimo jiné pfitomnost DNA a poskozené P. Na stérech na tamponech z pod nehtt
levé ruky a z pravé dlané obzalovaného byla zjisténa pfitomnost DNA s velmi vysokou
pravdépodobnosti poskozené P. Na zajisténém tricku znacky Canda byla zjisténa pfitomnost
trech skvrn krve poskozené P. Na zajisténych krat'asech znacky Adidas byly nalezeny 3 skvrny
biologického materialu typu krve. Specificky se nepodafilo prokazat, zda se jedna o skvrny
lidské krve. U jedné z téchto skvrn byla zjisténa velmi vysoka pravdépodobnost existence DNA
poskozené P. i obzalovaného. U dalsi ze skvrn byla zjisténa existence DNA poskozené P. a u
posledni ze skvrn se nepodafilo stanovit profil DNA. Na zajisténém tricku znacky Eva byla
zjisténa pfitomnost tiff skvrn lidské krve obsahujici DNA poskozené P. a s nejvyssi
pravdépodobnosti i DNA obzalovaného. Na elastickych krat’asech nebyla zjisténa pfitomnost
biologického materialu typu krve, byla vsak zjisténa pfitomnost DNA poskozené P.

17. Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie (¢.l. 309-314)
soud zjistil, ze stopa oznacena c¢islem 11 vykazuje dostatecny pocet charakteristickych znaka
nutnych ke zkoumani, je tedy upotfebitelna, nicméné nebyla u nf zjisténa vzdjemna shoda
s otisky prstt obzalovaného, respektive poskozené P.

18. Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi trasologie (¢.. 315-322) soud
zjistil, Zze stopa c¢islo 6 mohla byt vytvofena levou podesvi obuvi znacky Adidas zajisténé u
obzalovaného, u stopy ¢islo 3 nelze urcit, zda byla vytvofena uvedenou obuvi a stopa ¢islo 7
nebyla vytvofena uvedenou obuvi.

19. V ramci dokazovani soud postupoval podle § 2 odst. 5 trestniho fadu tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro své

Shodu s prvopisem potvrzuje Vlasta Zezulova.



20.

16 53T 5/2020

rozhodnuti. Za nejvyznamnéjsi dikazy, o néz soud opira sva skutkova zjisténi a ze kterych
vyplyva zavér o viné obzalovaného, je tfeba povazovat pfedevsim svédeckou vypoved
poskozené P, znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, zvukovy
zaznam zachycujici pocatek napadeni poskozené P. dne 15.6.2020 a zvukovy zaznam
zachycujici konflikt mezi obzalovanym a poskozenou P. (Napadeni.mp3). Po provedeném
dokazovani provedl soud pouze formulac¢ni dpravu skutkové véty, oproti popisu skutku
v zalobnim navrhu, kdy namisto formulace ,,v imyslu usmrtit™ uvedl soud v zavéru skutkové
véty skutkové okolnosti vymezujici subjektivni stranku pfedmétného ¢inu.

Provedené ditkazy sodu hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu na
zakladé svého vnitintho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vech okolnosti pfipadu
jednotlivé 1 v jejich souhrnu. Po takto provedeném hodnoceni dikazi ma soud za prokazané
mimo divodnou pochybnost, ze se obzalovany dopustil jednani, které je popsano ve vyroku
tohoto rozsudku. Co se tyce objektivni stranky pfedmétného cinu, obzalovany do zna¢né miry
piipustil skutecnosti popsané ve skutkové vét¢ vyroku rozsudku. Obzalovany vypovedél, Ze
skutecné vlezl do bytu poskozené P. po zebfiku oknem, pockal si na ni, az vyjde z koupelny,
poté co jej poskozena spatfila, zacala kficet, snazila se mu utéct z bytu, obzalovany poskozenou
zduchl, té podjely nohy a spadla na zem. Obzalovany spadl na ni, snazil se ji zabranit v tom,
aby kficela, rukou ji zacpal tsta. Obzalovany dale pfipustil, ze poskozenou opakované bodl
klestémi 1 Sroubovakem, respektive sroubovak poskozené prilozil ke krku a zatlacil. Potud spolu
v zasadnich bodech vypovéd’ obzalovaného a vypoved poskozené P. koresponduje. Poskozena
P. dale popsala, Ze ji obzalovany rdousil, coz zcela koresponduje se zavéry znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi, kdy zranéni poskozené na pravé poloviné krku
odpovidaji sevieni prsty utoc¢nikovi ruky, tedy rdouseni. I tuto skutecnost tedy soud povazuje
za prokazanou. Uvedenym znaleckym posudkem byla rovnéz objektivizovana zranéni, ktera
poskozena P. v duasledku jednani obzalovaného utrpéla, stejné jako doba hospitalizace
a podrobeni se operacnimu zakroku. Ve vztahu k vypovédi poskozené P. soud uvadi, ze dospél
k zavéru o pravdivosti této vypovédi, nebot’ neshledal okolnosti, které by svedcily
o nevérohodnosti poskozené P. Obhajoba namitala, Ze poskozena u hlavniho liceni popisovala
utok obzalovaného razantnéji, nez v pfipravném fizeni a nékteré véci si evidentné pfipomnéla
ze zvukového zaznamu z incidentu, coz je naprosto nepfipustné. Soud je naopak presvédcen,
ze poskozena P. incident popsala prakticky shodné jako v pfipravném fizeni, v tomto ohledu
neshledal zasadni rozpory mezi vypovédi poskozené P. v piipravném fizeni a u hlavniho liceni.
Pokud jsou zde drobné odchylky, respektive subjektivné zabarvena sdéleni, jako napiiklad, Ze ji
obzalovany bodal v$i silou, toto 1ze dle nazoru soudu bezpochyby pficist stavu a mife rozrusent,
ve kterém se musela poskozena béhem utoku nachazet, nebot’ ze zjisténych okolnost,
predevsim na zakladé predchoziho vyhrozovani ze strany obzalovaného, méla béhem incidentu
poskozena jisté davodny strach o zivot a sama pfipustila, ze se ji napfiklad trvani incidentu
mohlo zdat déle, nez tomu skute¢né bylo. V tomto ohledu je tfeba zduraznit, ze zptusob a
intenzitu utoku povazuje soud za objektivizovanou znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, ze kterého jednoznaéné vyplyva, jaka zranéni poskozena
utrpéla a utokem jaké intenzity tato zranéni vznikla, tedy pfedevsim 4 bodna zranéni v oblasti
krku a jedno v oblasti hrudniku, ktera musela byt zpusobena hrotnatym podlouhlym
predmeétem, a to nasilim nejméné stfedni intenzity, nebot’ byl prekonan pomérné vysoky odpor
kaze. Skutecnost, ze si poskozena vyslechla zvukovy zaznam dokumentujici zacatek jejiho
napadeni ze strany obzalovaného, coz v ramci své vypovédi uvedla, nepovazuje soud za
okolnost, ktera by tuto svédkyni znevérohodnovala, a to pfedevsim vzhledem k tomu, ze
zvukovy zaznam je z povahy véci dikazem, ktery zcela objektivné (bez jakékoli interpretace ¢i
subjektivntho zkresleni) zachycuje urcity d¢j (jeho zvukovou stranku). V kontrastu se zavérem
o pravdivosti vypovédi poskozené P. je tfeba uvést, ze naopak nékteré casti vypovedi
obzalovaného tykajici se pfedevsim jeho motivace k pfedmétnému jednani a pfedchozich
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konfliktd s poskozenou P. se ukazaly jako zjevné nepravdivé. V tomto sméru je tieba poukazat
na zvukové zaznamy provedené dukazu, kdy jeden z téchto zvukovych zaznamt dokumentuje
konflikt mezi poskozenou a obzalovanym v dob¢ pfed spachanim pfedmétného skutku a dalsi
zaznam dokumentuje pocatek napadeni poskozené P. dne 15. 6. 2020. Skutecnost, ze aktéry
zachycenymi na téchto zaznamech jsou pravé obzalovany a poskozena P, je zfejma z obsahu
téchto zaznamu a dale z toho, ze byly nahrany poskozenou na jeji mobilni telefon. Z oznaceni
zaznamu pocatku incidentu ze dne 15. 6. 2020 je pak zfejmé, Ze tento byl pofizovan na mobiln{
telefon v nazvu uvedeného telefonniho ¢isla dne 15. 6. 2021 od 7 hodin 26 minut a 41 sekund,
coz zcela koresponduje s dobou, kdy mélo dojit k pfedmétnému skutku. Skutecnost, Ze se jedna
o zaznam konfliktd obzalovaného a poskozené P. koneckoncu nebyla obzalovanym nijak
zpochybniovana, obzalovany sam v ramci vyjadfeni k témto dukazam uvedl, ze se jednd o
zachyceni pocatku incidentu ze dne 15. 6. 2020 a ve druhém piipadé o incident z 26. 3. 2020.
Namital sice, Ze na zaznamu ,,Napadeni.mp3‘ neni slyset jeho bouchnuti do skfiné a Ze zaznam
je delsi, nez trval konflikt obzalovaného a poskozené. Tyto namitky vsak nepovazuje soud za
relevantni, nebot’ soud neshledal zadnou indicii k tomu, Ze by byl zvukovy zaznam jakkoliv
zkreslovan, respektive s nim bylo manipulovano. Oproti tomu obzalovany vypovédél, ze mezi
nim a poskozenou padla za celou dobu souziti jedina facka, nikdy poskozenou P. fyzicky
nenapadl, nepfipustil jakékoliv vyhrozovani smrti, a to ani pfi incidentu 26. 3. 2020. Z nahravky
Napadeni.mp3, s nejvyssi pravdépodobnosti dokumentujici konflikt mezi obzalovanym a
poskozenou P. 26. 3. 2020, je pfitom zjevné, ze obzalovany opakované a jednoznacné vyhrozuje
poskozené P, ze ji usmrti, at’ udusenim, nebo ,,jednou ranou* a podobné. Ze strany poskozené
P. pfitom pfichazeji prosby, at’ toho obzalovany necha, volani o pomoc, nejsou z jeji strany
slySet vulgarity, provokace, vyhrozovani a podobné. Obzalovany tedy v tomto ohledu vypovida
nepravdive. Stejny zavér plati ve vztahu k samotnému napadeni poskozené P. 15. 6. 2020, kdy
obzalovany ohledné své motivace uvedl, Zze si chtél s poskozenou P. pouze promluvit a
vzhledem k tomu, ze mu nezvedala telefon a nereagovala na esemesky, byla to jedina cesta, jak
se dostat ke komunikaci s ni. Obzalovany uvedl, Ze na zacatku vzajemného kontaktu 15. 6. 2020
fekl poskozené: ,,Evi, chci si s tebou promluvit.“ Ze zvukové nahravky dokumentujici pocatek
napadeni poskozené 15. 6. 2020 je pfitom kromé kiiku poskozené zfetelné slySet, ze prvni co
obzalovany fekne je: ,,Co jsem t¢ fikal, co jsem té fikal?*, poté fika ,,Mam to udélat?‘ a pozdéji
,»Ja jsem ti to fikal.”, pfitom to vSe je pronaseno darazné. I v tomto ohledu tedy obzalovany
vypoveédél nepravdivé. Za nepravdivé povazuje soud 1 tvrzeni obzalovaného, ze se proti nému
poskozena pii jeho utoku branila rovnéz Sroubovakem a bodla jej, z ¢ehoz ma dosud jizvu, a
to z nasledujicich davodu. S timto tvrzenim pfisel obzalovany az pfi své vypovédi v hlavnim
liceni (v pfipravném fizeni tuto skutecnost neuvadél). Z protokolu o prohlidce téla
obzalovaného konané nékolik hodin po pfedmétném skutku, vyplyva, Zze obzalovany nemé¢l na
téle kromé nékolika $krabanct mezi zapéstim a loktem pravé ruky, zadné zranéni. Dluzno
dodat, ze zavér soudu o tom, ze obzalovany vypovédél ohledné nckterych skutecnosti
nepravdive, koresponduje se zavéry znaleckého posudku, jenz byl vypracovan k vysetfeni
dusevniho stavu obzalovaného a sice, ze u obzalovaného byla zjisténa tendence prezentovat se
socialné zadoucim zptisobem a zkreslovat informace o vlastni osob¢ timto smérem. Ve vztahu
k obhajobé obzalovaného, co se tyce skutecnosti pfitomnosti noze, je tteba fici, ze skutecnost,
ze by obzalovany v ramci pfedmétného skutku pouzil noze, mu nenf kladena za vinu. Byt to
v fizeni nebylo zpochybnovano, soud povazuje za vhodné uvést, ze pfedmétné zvukové
zaznamy v daném piipadé mohou slouzit jako dikaz, nebot’ byly splnény podminky pro zasah
do soukrom{ osoby (obzalovaného), bez jejthoz souhlasu byla nahravka pofizena. Pofizenim
zvukovych nahravek poskozena sledovala legitimni cil, a to zdokumentovat zavadné chovani
obzalovaného, které obzalovany popira a které lze, vyjma svédecké vypovédi samotné
poskozené, stézi prokazovat. Poskozena pak nahravky nijak nezneuzivala, nezvefejiovala,
pouzila je pravé pouze k ucelu prokazani okolnosti skutku, ktery je pfedmétem tohoto trestnfho
fzeni (k tomu viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 5 Tdo 459/2007 a rozhodnuti
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Ustavniho soudu CR IV. US 2425/09).

21. Jednani obzalovaného soud pravné kvalifikoval v prvni fad¢ jako pokus zvlast’ zavazného
zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 140 odst. 1, nebot’ obzalovany se dopustil
jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k tomu, aby jiného umyslné usmrtil, pficemz jednal
v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo. Zakladni skutkovou
podstatu trestného ¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku naplnf ten, kdo jiného umyslné
usmrti. V daném piipadé k nasledku (Gcinku) trestného ¢inu predvidanému v uvedené skutkové
podstaté, tedy ke smrti poskozené P., nedoslo a jednani obzalovaného bylo proto soudem
kvalifikovano nikoliv jako dokonany trestny cin, ale jako pokus uvedeného trestného cinu ve
smyslu § 21 odst.1 tr. zakoniku. To, ze zde k nasledku trestného ¢inu nedoslo, bylo v daném
piipadé véci nahody, kdyz bylo prokazano, ze jednani obzalovaného bylo zpusobilé a
bezprosttedné sméfovalo ke vzniku nasledku trestného ¢inu vrazdy, tedy ke smrti cloveka.
K naplnéni subjektivni stranky uvedeného trestného cinu je tfeba umyslného zavinéni.
V projednavané véci dospél soud v otazce zavinéni obzalovaného k zavéru, ze tento jednal
v nepfimém umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. Nebyly totiz zjistény
skutecnosti, ze kterych by podle soudu bylo mozné bezpecné dovodit zavér o ptimém umyslu
obzalovaného usmrtit poskozenou. Bylo sice prokazano, ze obzalovany v minulosti poskozené
P. usmrcenim vyhrozoval, coz by spiSe nasvédcovalo zavéru o jednani obzalovaného v umyslu
piimém, nicméné je tfeba pfiznat relevanci argumentu obzalovaného, Ze za dané situace, pokud
by chtél, tak trestny ¢in dokona, coz neucinil. Vzhledem ke konkrétnim zjisténym okolnostem
piipadu, zejména vzhledem ke skutec¢nosti, ze béhem napadeni obZalovany na poskozené P.
klecel, ¢imz ji uspésné branil v dniku a mél tedy moznost uatocit rukou ozbrojenou
sroubovakem, respektive klestémi, proti télu poskozené v podstaté v neomezeném rozsahu
jakoukoliv intenzitou (coz vsak necinil a svého jednani zanechal), l1ze uzavfit, ze obzalovanému
nebylo prokazano, ze by svym jednanim chtél poskozenou P. v dany okamzik usmrtit. Zjisténo
vsak bylo, Ze obzalovany vuci télu poskozené utocil rukou ozbrojenou Sroubovakem,
respektive klestémi, nejméné stfedni intenzitou a po nékolika bodnutich svého jednani
zanechal. Jevi se tedy nejvyse pravdépodobné, ze motivaci obzalovaného k takovému jednani
bylo u poskozené P. vzbudit realnou obavu o Zivot z davodu msty za pfikofi, které obzalovany
subjektivné prozival a ze kterého vinil pravé poskozenou P., respektive jeji déti. V souvislosti s
otazkou zavinéni u trestného cinu vrazdy lze obecné konstatovat, ze pro zavér o tom, ze
pachatel jednal v nepfimém tmyslu, musi byt vzdy prokazano védomi pachatele o tom, ze svym
jednanim muze porusit zajem chranény trestnim zakonfkem, tj. zptsobit smrt clovéka, a ze pro
piipad, Ze takové poruseni zpusobi, je s tim srozumén. Vzdy je zapotiebi vychazet z okolnost,
za nichz k utoku pachatele doslo, jakym motivem byl veden, co utoku pfedchazelo, jak byl utok
proveden, jakého nastroje bylo pouzito, zda pachatel zamérné utocil proti takové casti téla, kde
jsou organy dutlezité pro zivot, které jsou snadno zasazitelné apod. (viz. napf. R 19/1969,
usneseni NS CR 3 Tdo 1150/2013). Soud je presvédcen, Ze i laik si musi byt dobfe védom
toho, ze lidskym krkem probihaji velké cévy zajist'ujici pfivod resp. odvod krve do hlavy, jejichz
nasilné poskozeni vede bez vcasné pomoci zpravidla ke smrti clovéka. Toto védom{ konecné
obzalovany potvrdil, kdyz k dotazu soudu uvedl, Ze vi, Ze bodnuti do krku muze vést
u poskozeného ke smrti s tim, ze zalezi na tom, kam je Gtok veden. V projednavaném piipadé
obzalovany utocil evidentné na velmi rizikovou partii lidského téla z hlediska mozného
ohrozeni lidského zivota, pficemz vzhledem k pouzitému nastroji (Sroubovak s délkou difku
10,5 cm a hrotnaté klesté), zpusobu a razanci utoku (bodani rukou ozbrojenou uvedenymi
pfedméty vedené nejméné stfedni intenzitou), musel byt srozumén s tim, ze svym jednanim
muze poskozenou usmrtit. Jak jiz bylo uvedeno to, ze k nasledku trestného ¢inu nedoslo, bylo
véci pouhé nahody, nebot’ v piipadech jako je tento, ttocnik neni zpravidla schopen zcela
pfesné posoudit a ovlivnit to, zda zasahne pfesné dané misto na téle poskozeného, tedy zda
napf. utok bude veden o nékolik malo centimetri v jiném sméru ¢i nikoli. Je logické, Ze
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obzalovany v daném okamziku nebyl schopen zcela korigovat to, zda zasahne poskozenou
pfesné do uvedeného mista, ¢i do jiného mista jen nepatrné (n¢kolik cm) vzdaleného od mista
kam skutecné poskozenou zasahl, rovnéz jist¢ nebyl schopen zcela korigovat ani to, zda
sroubovak ¢i klest¢ po pruniku do téla poskozené zasahnou napf. kréni tepnu ¢i nikoli.
V piipadé utoku ostrym predmétem proti télu druhé osoby je tfeba zminit i to, ze pachatel
obecné neni schopen zcela ovlivnit pohyb osoby, vici niz utok sméfuje (cemuz odpovidaji 1
okolnosti zjisténé v daném pfipadé, kdy obzalovany sice poskozenou zaklekl a tim ji branil
v tniku, ta se nicméné snazila vymanit pohybem svého téla), coz jsou rovnéz okolnosti majici
vliv na misto a hloubku proniknuti ostrého pfedmeétu do téla napadené osoby, které jsou zcela
nezavislé na vuli pachatele. Rozhodujici je zde tedy védomi pachatele o moznosti smrtelného
nasledku v dusledku jeho jednani a srozuméni s nim, na coz lze usuzovat pravé z popsanych
okolnosti pfipadu a zpasobu tutoku obzalovaného s$roubovakem a klestémi proti télu
poskozené. V souvislosti se zavérem soudu o nepfimém umyslu obzalovaného je tfeba zminit
1 skutecnost, ze obzalovany bodl poskozenou opakované — nejméné 5 x a to poté, co ji fyzicky
napadl. V ramci tuvah o zavinéni obzalovaného ve formé nepfimého umyslu je tfeba uvést
rovnéz skutecnost, ze v pfipadé¢ nepfimého umyslu je vyzadovano srozuméni pachatele
s hrozicim smrtelnym nasledkem, byt’ zptisobeni tohoto nasledku nemuselo byt jeho cilem.
U nepfimého umyslu neni vyznamné to, ze pachatel pfimo nesméfoval k tomu, aby nastal
skodlivy nasledek (smrt poskozeného), ani to Ze takovy nasledek mu byl v predstavach dokonce
nepftijemny. Dulezité je zjiSténi, ze pachatel zasadné nepocital s zadnou konkrétni okolnosti,
ktera by zarucovala, Ze $kodlivy nasledek nenastane (viz. usneseni NS CR 5 Tdo 1272/2010).
Podle nazoru soudu je vylouceno, ze by obzalovany v daném piipadé mohl redln¢ pocitat
s néjakou okolnosti, ktera by zarucovala, Zze poskozena po jeho udtoku nezemfe. Pii
opakovaném bodani sroubovakem o délce ditku 10,5 cm a hrotnatymi klestémi do oblasti krku,
resp. hrudniku nemutize ani laik tvrdit, Ze timto zptisobem nelze zpusobit smrt jiného cloveka,
naopak musi takovouto variantu skutkového déje povazovat za naprosto realnou, jak konecné
obzalovany v ramci své vypovédi v obecné roviné potvrdil. Jaké konkrétni varianty smrti
poskozené v dusledku utoku obzalovaného realné hrozily, je podrobné popsano ve znaleckém
posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi. Soud je toho nazoru, ze jednani
obzalovaného spocivajici v opakovaném umyslném bodnuti sroubovakem a klestémi do oblasti
krku, resp. hrudniku, je vzhledem ke vSem zjisténym okolnostem pfipadu tzv. ukoncéenym
pokusem trestného ¢inu vrazdy (viz R 16/1979). V piipadé ukonceného pokusu se jednd o
situaci (na rozdil od neukonceného pokusu), kdy pachatel ucini vse, co poklada za nezbytné
k dokonani trestného cinu, avsak k jeho dokonani pfesto nedojde. Trestnost ukonceného
pokusu nemuze zaniknout jen v dasledku upusténi od opakovani pokusu, a to ani tehdy, jestlize
pachatel mohl bez obtizi opakovat tento pokus (viz. TpR, 2011, ¢. 6, s. 179). S ohledem na
uvedené argumenty zejména s ohledem na zavéry ohledné subjektivni stranky soud povazuje
za nepfipadnou namitku obhajoby, Zze pfedmétny skutek by mél byt kvalifikovan maximalné
jako pokus zloc¢inu tézké ublizeni na zdravi podle § 21/1 k § 146/1 tr. zdkoniku, v jednoc¢inném
soucinu s precinem porusovani dom. svobody podle § 178/1 tr. zakoniku.

Dale jednani obzalovaného popsané ve vyroku rozsudku soud kvalifikoval jako pfecin
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany
neopravnéné vnikl do obydli jiného. V fizeni bylo jednoznacné prokazano, jak vypovedi
obzalovaného, tak vypovédi poskozené P., ze nejpozdéji v kvétnu 2020 se obzalovany ze
spole¢né domacnosti do té doby vedené s poskozenou P. odstéhoval a nadale jiz nem¢l
v pfedmétném byté¢ pravo bydlet. Poskozené P. odevzdal klice od bytu. Zaroven bylo
jednoznacné prokazano, ze 15. 6. 2020 obzalovany do pfedmétného bytu vnikl a vzhledem
k tomu, Ze jiz, jak bylo shora uvedeno, nemél pravo v pfedmétném byté bydlet, ucinil tak
neopravnéné. Z hlediska formy zavinéni plati, ze ke spachani uvedeného pfecinu je tfeba
umyslného zavinéni, nebot’ se jedna o zakladni skutkovou podstatu pfecinu. Soud v tomto
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piipadé dospél k zavéru, ze obzalovany jednal v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany znal vSechny rozhodné skutecnosti a ze zpusobu jeho
jednani je evidentni, ze chtél zptisobem uvedenym v trestnim zakoniku porusit zajmy chranéné
timto zakonem.

V ramci uvah o trestu vyhodnotil soud vsechna kritéria uvedend v § 38 a § 39 tr. zakoniku.
Jednanim obzalovaného byl predevsim porusen jednak zajem spolecnosti na ochrané lidského
zivota a dale zajem na ochrané¢ domovni svobody.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze byl trestnim pfikazem Okresniho soudu v Olomouci
ze dne 20.5.2020, ¢j. 1 T 71/2020-59 shledin vinnym spachianim pfecinu nedovoleného
ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku, a za to odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
Sesti mésict. Vykon trestu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 18 mésica. Dle
piislusné dorucenky byl trestni pfikaz obzalovanému dorucen 5. 6. 2020. Trestni pifkaz nabyl
pravani moci 16. 6. 2020. V daném pfipadé se jedna o tzv. nepravou recidivu, kdy skutek
popsany ve vyroku tohoto rozsudku spachal obzalovany jesté pfed pravni moci citovaného
trestnfho piikazu, avsak poté, co mu byl jiz trestni ptikaz dorucen. Soud, tedy k této okolnosti
nepfihlizel jako tzv. pravé recidivé ve smyslu pfitézujici okolnosti, nicméné ji vyhodnotil ve
vztahu k osobé obzalovaného, kdy obzalovany spachal skutek popsany ve vyroku tohoto
rozsudku sice jesté pfed pravni moci uvedeného trestntho pfikazu, nicméné jiz poté, co mu byl
dorucen a obzalovany tedy védeél, ze byl shledan vinnym ze spachani pfecinu a za to mu byl
ulozen trest, proti cemuz se nebranil odporem proti trestnimu pfikazu. Jiné zaznamy v opisu
z evidence Rejstifku tresti obzalovany nema.

Pfi tvaze o trestu soud dale zohlednil okolnosti projednavaného pfipadu, zptisob provedeni
¢inu, jeho nasledky a také miru zavinéni obzalovaného, jeho pohnutku a moznost jeho napravy
a postoj obzalovaného k obzalobé. Z hlediska spolecenské skodlivosti pfedmétného cinu je
treba pfedevs§im poukazat na skutecnost, ze obzalovany svym jednanim umyslné ohrozil Zivot
poskozené P., pficemz v minulosti prokazatelné poskozené v ramci partnerskych rozport a
konflikta usmrcenim vyhrozoval. Jeho jednani mélo tedy evidentné gradujici tendenci. Kdyz
obzalovany 15. 6. 2020 neopravnéné vnikl do bytu poskozené, provazel zacatek svého utoku
slovy: ,,Co jsem t¢ fikal? Co jsem t¢ fikal? Mam to udélat?’. Neni tedy rozhodné pravdou, ze
by motivaci obzalovaného k pfedmétnému jednani byla pouze snaha za kazdou cenu pfimét
poskozenou P. k tomu, aby si s nim promluvila. Jak jiz bylo uvedeno, motivaci obzalovaného
k pfedmétnému cinu byla dle nazoru soudu msta za obzalovanym subjektivné vnimané utrpen{
v ramci partnerskych rozepii a ukonceni vztahu s poskozenou, ze kterych obzalovany vinil
poskozenou a jeji déti. Cilem obzalovaného bylo dle nazoru soudu poskozenou P. vystrasit,
coz obzalovany pfipousti, ovéem dle nazoru soudu vystrasit tak razantnim zptsobem, aby méla
jednoznacnou obavu, ze pfijde o zivot, ze obzalovany dokona to, ¢im dfive opakované
vyhrozoval. S touto razanci pak dle nazoru soudu tzce souvisi srozuméni obzalovaného s tim,
ze v dusledku jeho utoku poskozena realné muze piijit o zivot, jak rozebrano vyse v souvislosti
se subjektivn{ strankou pfedmétného pokusu zloc¢inu vrazdy, byt” usmrtit poskozenou nebylo
jeho cilem, resp. nebylo prokazano, ze by to bylo jeho cilem. Dale soud pfihlédl ke skutecnosti,
ze obzalovany svym jednanim zpusobil poskozené zranéni, které si vyzadalo odborné 1ékafské
osetfeni, operacni zakrok a hospitalizaci poskozené. V duasledku predmétného skutku se u
poskozené P. rozvinula posttraumaticka stresova porucha trvajici delsi dobu - z 1ékafskych
zprav je zfejmé, ze touto poruchou poskozena trpéla k 20.11.2020 i k 22.1.2021 (pfi¢inna
souvislost vzniku této poruchy s pfedmétnym skutkem je rovnéz zfejma ze skutecnosti
popsanych v pfislusnych 1ékafskych zpravach), ktera poskozenou omezuje v bézném zpusobu
zivota — po spachaném skutku mohla nastoupit do prace az v prosinci 2020, trpi noc¢nimi
murami, flashbacky, neni schopna prozivat stésti apod. Z hlediska zavinéni je tfeba uvést, ze
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predmétny pokus zlocinu vrazdy byl spachan v imyslu nepfimém, coz je tedy situace jisté méné
zavazna, nezli ptipad, kdy by byl takovy pokus spachan v imyslu pfimém. Negativn¢ soud
hodnoti postoj obzalovaného k obzalobé. Obzalovany sice na jedné strané opakované uved],
ze lituje toho, co se stalo a Ze se za to omlouva. Na druhé strané vyslovné uvedl, Zze se neciti
vinen tim, co se stalo. V ramci své vypovédi a obhajoby pfedevsim zdaraznoval jim vnimana
negativa v chovani a jednan{ poskozené a vyslovné uvedl, ze tim, co se stalo, je pfinejmensim
¢astecné vina 1 poskozena P. Za téchto okolnosti dle nazoru soudu nelze dospét k zavéru, ze
se obzalovany ke svému ¢inu doznal a ze jej upfimné lituje. Soud naopak povazuje za velmi
nebezpecné tvahy obzalovaného o tom, Ze na tom, co se stalo, ma pfinejmensim do urcité
miry podil poskozena P. Za naprosto legitimni by bylo mozno povazovat uvahy o tom, kdo a
v jakém rozsahu nesl vinu na problémech ve vztahu k rozpadu vztahu a podobné. Ovsem
stavet do pfimé souvislosti z pohledu zavinéni tvrzené nevhodné, podlé a nespravné chovani
poskozené P. (bez ohledu na to, zda knému dochazelo ¢i nikoli) a pfedmétné jednani
obzalovaného, kdy se zpusobem popsanym ve vyroku rozsudku pokusil o vrazdu poskozené,
je dle nazoru soudu naprosto nepiipustné. Pokud obzalovany vnimal jednani a chovani
poskozené P. tak negativné a utrpné, jak uvadi, jisté mél moznost vztah s poskozenou sam
ukoncit a domahat se legalnim zpasobem piipadnych naroku, které v dusledku souziti nebyly
vyporadany. Z lidského hlediska je pak v takové situaci pochopitelné, kdyz se vtéi sobé partnefi
dopusti ostfejsich slovnich vyjadfeni, respektive si délaji razné naschvaly, nebot’ je logické, ze
takova situace byva pro aktéry psychicky velmi vypjata. Je ovSem az s podivem jak obzalovany
na jedné stran¢ tvrdi, Ze nemuze uvefit tomu, co se stalo, na druhé stran¢ se svymi vyjadfenimi
zjevné snaz{ vyvolat dojem, ze ho k pfedmétnému jednani dohnala poskozena a tim tedy dle
nazoru soudu ve znacné mife odmita pfijmout odpovédnost za spachany skutek. Skutecnost,
ze obzalovany svym jednanim spachal 2 trestné ciny, vyhodnotil soud jako pfitézujici okolnost
dle ustanoveni § 42 pism. n) tr. zakoniku. Ve svétle pokusu zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy
se muze jevit spachan{ precinu porusovani domovni svobody jako marginalni. Je tfeba nicméné
upozornit na skutecnost, ze oba trestné ciny byly spachany v jednocinném soubchu a
poskozena P. se tedy ocitla v situaci, kdy byla ohrozena na zivoté ve svém obydli, tedy v miste,
kde travi vétsinu svého mimopracovniho ¢asu. V dusledku této situace ma obavy ve svém byté
oteviit okno, aby se do bytu nikdo nedostal, musela zménit vnitini uspofadani bytu, nebot’ se
ji neustale vracely vzpominky na inkriminovanou udalost. I v obecné roviné lze fici, ze bude u
obéti zpravidla téZsi se vyrovnavat s prozitym pokusem o vrazdu, ktery probéchl u obéti
v obydli, a tedy v misté, kterému se, pokud se poskozeny nepfestéhuje, nelze vyhnout, nez
pokud k nému dojde na misté jiném. Bezpochyby i proto je domovni svoboda chranéna na
ustavnépravn{ arovni (Listina zakladnich prav a svobod), nebot’ zasah do této svobody byva
poskozenym vniman velmi intimné. Pokud pak v souvislosti se zasahem do domovn{ svobody
dojde k pokusu o vrazdu poskozeného, tak se poskozenym vnimana mira zasahu do jeho prav
jisté nasobn¢ zvysuje. Uvedené lze demonstrovat vyjadfenim poskozené, ktera s ohledem na
prozité udalosti uvedla, ze ma pocit, ze zivot uz nikdy nebude jako dfiv, coz je pocit, s ohledem
na prave popsané, v tuto chvili zcela pochopitelny. Obzalovany poukazoval na skutecnost, ze
az do spachani pfedmétného skutku vedl fadny zivot. Takovou polehcujici okolnost (§ 41 pism
p) tr. zakoniku) vSak soud v daném piipadé neshledal. Jak jiz bylo shora uvedeno, pfedmétna
neprava recidiva obzalovaného sice nebyla vyhodnocena jako okolnost pfitézujici, na druhé
strané, pokud obzalovany spachal inkriminovany skutek poté, kdy mu byl doruc¢en predmétny
trestni pifkaz a védél tedy, ze byl odsouzen za spachani pfecinu, proti cemuz se nebranil
opravnym prostfedkem, nelze mu pficist polehcujici okolnost dle § 41 pism p) tr. zakoniku.

Podle § 21 odst.2 tr. zakoniku je pokus trestného cinu trestny podle sazby stanovené na
dokonany trestny cin. Po vyhodnoceni vSech shora uvedenych skutecnosti ulozil soud
obzalovanému jako spravedlivy dle § 140 odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 11
rokd, tedy v dolni poloviné trestni sazby, jeden rok nad samotnou dolni hranici trestni sazby,
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ktera je stanovena rozmezim od 10 do 18 rokq, a to jako trest thrnny podle § 43 odst. 1 tr.
zakoniku. Obzalovany byl za splnéni podminek uvedenych v § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice se zvysenou ostrahou, kdyZ naplnéni podminek
pro zafazeni do jiného typu véznice soud neshledal. Podminky pro mimofadné snizeni trestu
dle ustanoven{ § 58 odst. 6 tr. zakoniku, jak navrhovala obhajoba, soud v zadném piipadé
nepovazuje za naplnéné, a to pravé vzhledem k povaze az k zavaznosti pfedmétného ¢inu
(pokusu), o cemz je pojednano vyse v pfedchozim odstavci.

Soud dale podle § 228 odst. 1 trestniho fadu zavazal obzalovaného, aby zaplatil, jak poskozené
Evé P. na nahradé skody 74.276 K¢. V rozsahu 66.272 K¢ se jedna o ztratu poskozené na
vydélku v dasledku pfedmétného skutku. Dle ust. § 2962 odst. 1 obcanského zakoniku, nahrada
za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti poskozeného se hradi penézitym
dichodem ve vysi rozdilu mezi pramérnym vydélkem poskozeného pfed vznikem djmy a
nahradou toho, co poskozenému bylo vyplaceno v dusledku nemoci ¢i drazu podle jiného
pravniho pfedpisu. Castka 66.272 K¢ pfedstavuje rozdil mezi pfijmy, které poskozena skutecné
za dobu své pracovni neschopnosti obdrzela od CSSZ, resp od zaméstnavatele (233.461 K¢&) a
castkou (299.733 K¢) predstavujici soucin jeji pramérné cisté meésicni mzdy za ctvrtletd
pfedchazejici pfedmétnému skutku (§ 354 odst. 1 zakoniku prace), tj. leden — bfezen 2020 —
42.819 K¢ a poctu mésicu, po které pracovni neschopnost poskozené trvala — 7. Pramérnou
vysi své cisté mésicni mzdy za prvni ctvrtleti roku 2020 poskozena dolozila piislusnymi
vyplatnimi paskami, vysi realné obdrzenych pijmi od zaméstnavatele, respektive Ceské spravy
socialnfho zabezpeceni poskozena dolozila rovnéZ vyplatnimi paskami, respektive vypisem
z Gctu. Na ztraté na vydélku pozadovala poskozena 66.367 K¢, coz je c¢astka pfesahujici to, co
dle propoctu soudu poskozena v disledku pfedmétného skutku na vydélku ztratila, proto
v rozsahu rozdilu pozadované a pfiznané c¢astky byla poskozena se svym narokem odkazana
na fizen{ ve vécech obcanskopravnich. Dale bylo poskozené P. na nahradé skody pfiznano
864 K¢ vynalozenych za lé¢iva k oSetfovani zranéni, ktera poskozena utrpéla v duasledku
pfedmétného skutku (dolozeno doklady o nakupu 1éciv), 206 K¢ za postovné k uplatnéni
narokt z pojisténi v souvislosti s pfedmétnym skutkem (dolozeno podacimi listky), 1.437 K¢
za spotfebované pohonné hmoty pifi cestach (celkem 710 km) osobnim autem k lékafi,
psychologovi a na Bily kruh bezpeci (dolozeno knihou jizd) a 5.497 K¢ za zniceny koberec
(dolozeno dokladem o nakupu koberce). Vzhledem k tomu, Ze poskozena nepozadovala
nahradu za amortizaci vozidla za ujeté kilometry (na coz by v obecné roviné narok méla — 4,20
K¢/km), nebylo tfeba ovéfovat udaj o spotfebé pouzitého osobniho vozidla uvedeny v knize
jizd (71/100 km), nebot’ pfi ujetych 710 km ma poskozena narok na nahradu jizdnich nakladu
v rozsahu 1.437 K¢ bez ohledu na spotfebu pouzitého vozidla. Obhajoba namitala, Ze neni
dana pfic¢inna souvislost mezi ponicenim kobercem a predmétnym skutkem. Dle nazoru soudu
tato souvislost jednoznacné dana je, nebot’ pokud by nedoslo k pfedmétnému jednani
obzalovaného, nedoslo by k poniceni koberce odbérem vzorkti pro expertizy. V rozsahu
naroku na thradu stravenek, pfispévku na osatné a sité proti hmyzu byla poskozena odkazana
na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ existence naroku ohledné stravenek a pfispévku
na osatné nebyla dolozena a co se tyce sité proti hmyzu, pak zde nebyla prokazana souvislost
s predmétnym skutkem. Dale poskozena pozadovala thradu 89 K¢ jakozto platby za
telekomunikacni sluzby, které musela uhradit za obzalovaného. Typov¢ se tedy jedna o narok
na thradu bezdivodného obohaceni (§ 2991 obcanského zakoniku). V tomto rozsahu byla
poskozena odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ dle nazoru soudu nebylo
v fizeni prokazano, ze by v dusledku pfedmétného skutku musela tento vydaj ucinit. Dale soud
zavazal obzalovaného, aby zaplatil poskozené Evé P. na nédhradé nemajetkové ujmy
273.368,75 K¢. Podle § 2956 obcanského zakoniku, vznikne-li $kidci povinnost odcinit
clovéku ujmu na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti obc¢anského
zakoniku, nahradi skodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim zputsobil; jako nemajetkovou Gjmu

Shodu s prvopisem potvrzuje Vlasta Zezulova.



28.

23 53T 5/2020

odcini 1 zpasobené dusevni utrapy. Podle § 81 odst. 1, 2 obcanského zakoniku je chranéna
osobnost clovéka véetné vsech jeho pfirozenych prav. Ochrany pozivaji zejména zivot a
duastojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostfedni, jeho vaznost, cest,
soukrom{ a jeho projevy osobni povahy. V ustanoveni § 91 a nasl. obc¢anského zakoniku je
zdaraznéno pravo kazdého na dusevni a télesnou integritu. V projednavaném ptipad¢ doslo
k ohrozen{ zivota poskozené P. a k zavaznému poruseni zdravi poskozené. U poskozené se
kromé zranéni utrpénych pfimo dtokem obzalovaného rozvinula posttraumaticka stresova
porucha, coz sveédci o vyrazné intenzité zasahu do télesné a dusevni integrity poskozené. U
poskozené doslo v dusledku jednani obzalovaného k negativhimu dopadu na jeji Zivot
prakticky ve vSech oblastech. Poskozena byla déle nez pul roku vyfazena z moznosti vykonu
zaméstnani, v dasledku ¢ehoz ocekava vyrazné snizeni pfijmu, nebot’ vyse jejiho pifijmu je
odvisla od objemu zobchodovani v pfedchazejicim obdobi, poskozena ma problémy se
spankem, trpi flashbacky, provazi ji strach, neni schopna prozivat §tésti. Poskozenou
pozadovana castka 200.000 K¢ tedy dle nazoru soudu vzhledem k uvedenym okolnostem neni
nepfiméfena, a proto bylo poskozené v rozsahu pozadavku na dhradu nemajetkové Gjmy za
vytrpéné trauma ve vysi 200 000 K¢ vyhovéno. Soud pfitom vychazel ze vsech shora
uvedenych okolnosti charakterizujicich nemajetkovou tjmu, kterou poskozena utrpéla a rovnéz
pfihlédl k rozhodnutim soudd v obdobnjch vécech (viz. napf. usneseni NS CR 8 Tdo
1417/2015). Castka 73 368,75 K& pak predstavuje bolestné, které odpovida zranénim
utrpénym poskozenou v dasledku predmétného skutku. Soud pfitom aplikoval Metodiku
Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi (dostupna na www.nsoud.cz). Jedna
se o polozky S112, 5100, S1180 (4x), S101, S2101, S201, S701, S602, celkem tedy 215 bodu, jak
pozadovala poskozena. Takto ziskanych 215 bodu soud nasledné vynasobil hrubou mési¢ni
nominalni mzdou na pfepoctené pocty zaméstnanci v narodnim hospodafstvi za kalendarni
rok pfedchazejici roku, v némz vznikla bolest, tzn. za rok 2019 (4daj je vefejné znamy, dostupny
napf. na strankach Ceského statistického ufadu), coz v soucinu pii konstanté 341,25 K¢ za bod
¢inf ¢astku 73.368,75 K¢. Se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové ujmy
odkazal soud poskozenou na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Ve vztahu k narokam
poskozené na nahradu skody, nemajetkové Gjmy a bezdtivodného obohaceni je tfeba dodat, ze
s témito se poskozena P. k trestnimu fizenf fadn¢ a vcas pfipojila.

Soud dile podle § 228 odst. 1 trestniho fadu zavazal obzalovaného, aby zaplatili poskozené
Vojenské zdravotni pojistovné CR na nahradé $kody 140.259- Ké&. Jednd se o naklady
vynalozené na lécbu zranéni poskozené P. utrpénych jednanim obzalovaného, pficemz
poskozena P. je pojisténcem uvedené zdravotni pojist'ovny. Poskozena Vojenska zdravotni
pojistovna CR se se svym narokem na néhradu $kody k trestnimu fizenf ¥adné a véas piipojila.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni jeho opisu ke
Krajskému soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci.

O odvolani piislusi rozhodovat Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost ne¢kterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt v uvedené lhaté nebo v dalsi lhate k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu
L. stupné¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké

vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch, nebo
neprospéch obzalovaného.

Soud poucuje poskozené, ze maji moznost pozadat o vyrozuméni o konan{ vefejného zasedani o
podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost se podava ke Krajskému soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci.

Olomouc 10. tnora 2021

JUDr. Vladimir Najdekr v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Vlasta Zezulova.
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