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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 15. listopadu 2022 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Renée Freiwaldové a soudci Mgr. Karla Siguta a Mgr. Miluse
Wiwegerové odvolani obZalovaného MUDr. Petera K., narozeného xxx, proti rozsudku
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 19 T 22/2019-643, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), pismeno d) trestniho fadu se z podnétu odvolani obzalovaného

MUDrx. Petera K. napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu.

Za podminek ustanoveni § 259 odstavec 3 pismeno a) trestntho fadu se novée rozhoduje

takto:
Obzalovany
MUDr. Peter K., narozen xxx v xxx, trvale bytem xxx
se podle § 226 pismeno b) trestnfho fadu
zprost’uje

obzaloby statniho zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi v Novém Jic¢iné ze dne 13. 2. 2019,

sp. zn. 1 Z'T 139/2018, ze
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dne 18. 3. 2018 v dob¢ okolo 03.50 hod. v Novém Jiciné, okres Novy Jic¢in, v arealu Nemocnice
Novy Jic¢in na internim pfijmovém oddélent, jako sluzbu konajici 1ékaf ustavni pohotovostni sluzby,
poté, co zde byla sanitnim vozidlem zdravotnické zachranné sluzby pfivezena pacientka Gabriela
P. z davodu kolapsového stavu se stanovenou hlavni diagnézou — R55 — Mdloba — synkopa a
zhrouceni — kolaps, pficemz ve zpravé zachranné sluzby byl krom¢ dalstho obsazen téz adaj
o mozném udefeni se do hlavy, pfi vlastnim klinickém vysetfeni pacientky diagnostikoval diagnézu
F100 — poruchy zpusobené alkoholem — akutn{ intoxikace, pficemz vySetfeni z jeho strany bylo
nedostatecné, nebot’ zjevné nebral zadny ohled na mozny uraz hlavy, takto neprovedl potfebna
vySetfeni a to RTG lbi a CT mozku, rovnéz svij postup nekonzultoval ani s chirurgem ci
neurochirurgem, pacientku po takto provedeném vysetfeni nechal umistit do mistnosti stacionafe,
kde ji spolecné se zdravotnimi sestrami sledovali na kamerovém zaznamu a telefonicky vyrozumel
matku pacientky o intoxikaci pacientky alkoholem s tim, aby si ji odvezla domu, k ¢emuz nasledné

doslo,

pficemz poskozena Gabriela P., ktera utrpéla pifi pfedchozim padu na diskotéce zlomeninu
spankové kosti vpravo bez posunu ulomkt s epiduralnim hematomem, jiz pii pfevzeti matkou a
ot¢imem v nemocnici do domaci péce, které nebylo provazeno ani piislusnym poucenim, nebyla
schopna chtize ani komunikace a nasledné po pfevozu domu byla ponechana a sledovana ve spanku
az do 15.15 hod., kdy matka poskozené Iveta H. vzhledem k nelepsicimu se stavu dcery pfivolala
zachrannou sluzbu, ktera poskozenou transportovala do FN Ostrava, kde se podrobila operac¢nimu
zakroku v souvislosti s jiz vyrazné rozvinutym krvacenim do mozku, které ji bezprostfedné
ohrozovalo na zivot¢, vzhledem k c¢emuz byla do 11. 5. 2018 ve FN Ostrava hospitalizovana a
nasledné¢ se podrobovala ambulantni péci neurologické a vyzivové ambulance vcetné
dlouhodobého umisténi v Rehabilita¢énim udstavu v Hrabyni, pficemz jeji 1écba dosud trva,
poskozena do soucasné doby neni sobéstacna a vznikld zranéni u ni zfejmé zanechaji trvalé

nasledky,

kdy pfi vcasném odhaleni vzniklého zranéni a urceni spravné diagnodzy, nasledovaném operaci
provedenou v krat§im casovém useku - nékolika hodin od vzniku zranéni, by rozvoj epiduralniho

hematomu nebyl tak masivni a mozek poskozené by nemusel byt vibec poskozen, pficemz

,,,,,,

nasledky u poskozené byly vyrazné nizsi

5

svym jednanim jako lékaf porusil ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zikona cislo 372/2011 Sb.

o zdravotnickych sluzbach,

tedy mél
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jinému z nedbalosti zpusobit tézkou ujmu na zdravi proto, ze porusil dualezitou

povinnost vyplyvajici z jeho povolani a ulozenou mu podle zakona,
¢imZ mél spachat

pfecin tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odstavec 1, 2 trestnfho zakoniku, kdyz

v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Novém Jicin¢ ze dne 30. 5. 2022, ¢.j. 19 T 22/2019-
643 byl obzalovany MUDr. Petr K. uznan vinnym, jednanim pravné kvalifikovanym jako pfecin
tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odstavec 1, 2 trestniho zakoniku, ze

dne 18. 3. 2018 v dobé okolo 03.50 hod. v Novém Jiciné, okres Novy Jicin, v aredlu Nemocnice Novy Jicin na
internim prijmovém oddélent, jako slugbn konajici lékar sistavni pobotovostni sluby, poté, co zde byla sanitnin
vogidlem dravotnické dachranné siugby privezena pacientka Gabriela P. 3 diivodu kolapsového stavu se stanovenou
hlavni diagnozon — R55 — Mdloba — synkopa a hronceni — kolaps, pricems ve privé dachranné slugby byl
kromé dalsiho obsagen 163 iidaj o mogném ndefeni se do blavy, pii viastmim klinickém vysetieni pacientky
diagnostikoval diagnizn F100 — poruchy zprisobené alkobolen — akutni intoxikace, pricems vysetient 3 jeho strany
bylo nedostatecné, nebot’ Zjevné nebral dostatecny obled na mogny iirazg hlavy, takto neproved] potrebnad vysetreni a
to RTG lbi a CT mozkn, rovné3 svij postup nekonzultoval ani s chirnrgem (i neurochirurgem, pacientku po takto
provedeném vysetteni nechal umistit do mistnosti staciondre, kde ji spolecné se 3dravotnimi sestrami sledovali na
kamerovém aznamu a telefonicky vyrozumeél matku pacientRy o intoxikaci pacientky alkoholem s tim, aby si ji
odvezla domii, k Cemug nisledné doslo,

pricems poskozend Gabriela P., kterd utrpéla pri predchozim padu na diskotéce lomeninu spankové kosti vpravo
beg posunu silomkii s epidurdlnim hematomen, jig pri preveti matkou a otiimem v nemocnici do domici péce, které
nebylo provdzeno ani prisiusnym pouceninm, nebyla schopna chiize ani komunikace a nasledné po prevozu domi byla
ponechina a sledovina ve spanku ag do 15.15 hod., kdy matka poskozené lveta H. vzhledem k nelepsicinu se
Stavu deery privolala dchrannon siugbu, kterd poskozenou transportovala do FIN Ostrava, kde se podrobila
operacnimu akroku v souvislosti s jig vyrazné rovinutym krvdcenim do mozkn, které ji bexprostredné obrogovalo
na Zioté, vbledem k Cemuz byla do 11. 5. 2018 ve FIN Ostrava hospitalizovina a nasledné se podrobovala
ambulantni péci neurologické a vygivové ambulance véetné dlonbodobého umisténi v Rebabilitacnim distavn v
Hrabyni, pricems jeji lécha dosud trvd, poskozend do soncasné doby neni sobéstaind a vinikla ranéni u ni rejmeé
zanechaji trvalé ndsledfky,

kdy pii véasném odbaleni vniklého Zranéni a uréent spravné diagnogy, ndsledovaném operaci provedenou v kratsin
casovém disefn - nékolika hodin od vinikn 3ranéni, by rozvey epiduralnibo hematomn nebyl tak masivni a mozek
poskozené by nemusel byt viibec poskozen, pricems s priblédnutim k véku poskozené by bylo redlné i jeji iiplné
uzdravent, pripadné by zdravotni ndsledky n poskozené byly vyrazné nisi,

svym jednanim jako lékar porusil ustanoveni §§ 49 odst. 1 pism. a) zdakona éislo 372/2011 Sb. o zdravotnickych
Slughdch.

Za tuto trestnou ¢innost mu nalézaci soud ulozil podle § 147 odstavec 2 trestniho zakoniku za
pouziti § 67 odstavec 2 pismeno b), § 68 odstavec 1, 2 trestnfho zakoniku penézity trest ve vymeéfe
50 dennich sazeb po 1500 K¢, tj. 75 000 K¢. Podle § 73 odstavec 1, 3 trestnitho zakoniku dale
ulozil trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu ¢innosti lékate na oddélenich pfijimajicich
pacienty v rezimu pohotovostni sluzby na dobu 1 roku a 6 mésicu.

Proti rozsudku soudu 1. stupné podal obzalovany MUDr. Peter K. v zakonné Ihtté odvolani, které
zaméfil do vyroku o viné a trestu a fadné jej odtvodnil prostfednictvim svého obhajce Mgr. Vita
Lukase.
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Namital zejména, Ze skutek nebyl v daném pfipadé prokazan, neni podlozen dokazovanim. Osoby,
pfitomné na diskotéce, nevédély pfesné, zjakého duavodu se rychla zachranna sluzba vola.
Informace, pfedavané zachranné sluzb¢, je mozné oznacit za sporné, zachranafi a sluzbu konajici
lékat k nim musi pfistupovat urcitym kritickym zptsobem, protoze sami provadi{ vysetfen{ pacienta,
aby st ucinili vlastni zavér. Rozhodné se nelze ztotoznit s tim, ze by obzalovany pacientce nevénoval
patficnou pozornost. Vyslechl ji a provedl vlastni vySetfeni. Je tfeba klast duraz na to, Ze je nutné
rozlisit, zda si pacient nepamatuje néjaky udaj anebo néjaky udaj popfte, coz je diametralni rozdil.
Pokud obzalovany svym vysetfenim vyloucil mozny uraz jako takovy, pak postupoval s ohledem
na tento zaver, coz ostatné bylo potvrzeno i zavery znaleckych posudku. Internista nemuze provést
rentgen, na to je specialnf oddéleni radiologie, internista jej muze indikovat, nechat pacienta pfevést
na radiologii a rentgen provede radiolog, nicméné ve skutkové vété je uvedeno, ze mél rentgen
provést obzalovany. Tato cast skutku ve skutkové vété vibec nemuze zaznivat a nemuze mit
zadnou oporu at’ uz ve fakticité, tak v provedeném dokazovani. Odvolatel dale zcela odkazal na
zavéry znaleckych posudkd, jejich rozbor. Akcentoval, Ze nalézaci soud selektoval konkrétn{ zaveéry
ze znaleckych posudki, coz bylo velmi patrné pravé na vypovédi MUDr. B., jako zastupce
znaleckého tstavu IPVZ. Dutikazy je vsak nutno hodnotit nejen samostatné, ale v celém komplexu,
a pokud dukaz o né¢em hovofi, vzit z dikazu celkovou informaci, ne pouze jeji urcitou cast. Jak
ve svych zavérech uvedla profesorka S., je nutné, aby kazdy postup lékate byl hodnocen z pohledu
ex ante a nikoliv ex post, tzn. na zakladé informaci, které se k Iékafi na prvni dobrou, kdyz je pacient
dovezen, dostanou, tzn. ma né¢jaké penzum informaci, néjaké zavéry si udéla sam z vysetfeni a na
zakladé toho postupuje. Znalecky posudek Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi
byl zpracovan na zadost obhajoby v fadu pouze nékolika tydnu, coz bylo z toho davodu, ze uz
pfedtim zpracovavali znalecky posudek do civilntho fizeni, pfedmétnou kauzu znali, méli
k dispozici veskeré podklady a dil¢i podklady, které k dispozici neméli, které se tykaly trestntho
fizeni, jim byly dodany. Z vysledku znaleckého dokazovani vyplyva, ze obzalovany mohl svij
diagnosticky postup uzaviit, nemusel pfistupovat k vySetfeni pomoci rentgenového vysetfeni,
nemusel provadét CT, coz vyplynulo ze zavért znalce Doc. F., coz je neurochirurg s 35 letou praxi,
ktery se pravé velice fundované vyjadfoval k postupim pfi vysetfovani pacientd, ktefi byli
v obdobném zdravotnim stavu i télesném stavu, jako byla poskozena. Shodné¢ s MUDr. B. se
vyjadiili, ze fyziologické pfiznaky intrakranialniho krvaceni se projevuji na téle pacienta v rozsahu
4 az 6 hodin, samozfejmé nejde to brat uplné kategoricky, muze to byt difve, muze to byt pozdéji.
Nicméné podle ¢asové osy udalosti dochazi ke zpochybnéni toho, zda k trazu doslo pravé na
diskotéce, protoze je otazkou, zda by praveé vzhledem k tomu, ze se pfiznaky projevi v néjakém
¢asovém horizontu, mohla poskozena vibec pfezit az do odpolednich hodin. Na to byl kladen
duraz také v ramci nalézaciho fizeni, nicméné tato argumentace nebyla vyslysena, pficemz k urazu
mohlo dojit az poté, co poskozena byla propusténa ze zdravotnického zafizeni v Novém Ji¢iné.
Dale mél za to, ze ve skutku jako takovém nemuize obstat véta, ze poskozena nebyla schopna chiize
ani komunikace pfi pfevozu ze zdravotnického zafizeni rodic¢i. S ohledem na casovy vyvoj
zdravotniho stavu poskozené, vsichni znalci poukazovali na to, ze pokud se néco zacalo na zdravi
poskozené projevovat, tak to byl alkohol a pfipadné pozité drogy. Za zadnych okolnosti nelze tuto
skutecnost klast obzalovanému za vinu a stavét ji do pficinné souvislosti s jeho jednanim, pro které
stoji pfed soudem. Obzalovanému je kladeno za vinu, Ze pfi jeho jiném postupu by bylo realné
uplné uzdraveni poskozené, pifpadné by nasledky na jejim zdravi byly vyrazné nizsi. I touto
okolnosti se zabyvali vsichni znalci. I MUDr. Kuca jako znalec osloveny organy ¢innymi v trestnim
fizen{ uzavtel, ze postizeni by u poskozené pfetrvalo. Ve skutku jako takovém nemuize zaznit, ze
by byla mozna uplna tzdrava poskozené. Doc. F. poukazoval na to, ze pokud by se CT hlavy
provedlo za 8 hodin, teprve by mohlo objevit epiduralni hematom. Pokud by lékaf nechal provést
veskera diagnosticka vySetfeni, pak by poskozena pravdépodobné byla operovana za stejného
zdravotniho stavu, ve kterém skutecné operovana byla. Uzavtel, ze rozsudek Okresntho soudu
v Novém Jiciné s ponechanim skutku v prakticky nezménéné podobé oproti obzalobé, nemuze
s ohledem na vysledky dokazovani v daném pfipadé obstat. Navrhoval, aby rozsudek Okresnfho
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soudu v Novém Jiciné byl zrusen a véc vracena zpét k dalsimu fizeni, avSak s ohledem na vysledky
dokazovani a pokud by bylo na dikazy nahliZzeno komplexné¢, je na misté navrhovat pfipadnou
zménu rozhodnuti a vyneseni zprost'ujictho rozsudku vici obzalovanému.

K podanému opravnému prostfedku vyjadfila poskozena prostfednictvim svého zmocnénce JUDr.
Petra Grobelného pfesvédéeni o tom, ze soud 1. stupné se fadn¢ vypofadal s provedenymi dikazy,
véc spravné pravné posoudil, ulozil obzalovanému v podstaté mirny trest a také vyjadfila zklamani
z nedostatku sebereflexe a bagatelizace pfi hodnoceni dukazu ze strany obhajoby. Podstata
trestnfho stthan{ obzalovaného spociva v tom, ze jako 1ékaf poskytoval zdravotni sluzbu, zdravotni
péci, nepochybné jako lékat ma dostatecné odborné zkusenosti, dostatecné znalosti, dostate¢nou
lékafskou praxi a pfi vySetfeni mu nebranila zadna pfekazka, aby vyhodnotil zdravotni stav pacienta
a zejména vyuzil vSech dostupnych metod a lékafskych postupu, které mu jsou znamy z toho, co
se ucil ve Skole, které jsou mu znamy z literatury, z praxe. Zjednodusené¢ feceno, pro¢ neudélal
RTG hlavy, které by zjistilo nepochybné zlomeninu lebky, coz by bylo divodem k hospitalizaci,
k pozorovani, operaci a samozfejmé s odstupem casu Ize udélat i CT vysetfeni. Lékat mél zasadni
informaci z lékafské zachranné sluzby, Zze poskozena upadla, ze méla zkolabovat, méla byt
v bezvédomi, méla se udefit do hlavy, byla pfinesena do sanitky v narudi, ¢ili neschopna néjakého
samotného pohybu, v sanitce méla nekontrolovatelné pohyby hlavy a jazyka. Vyjadfila presvédéent,
ze v daném pifpadé je tfeba zkoumat tfi aspekty. Za prvé, zda postup obzalovaného pfi vysetfeni
byl dostatecny, zda byla provedena dostatecna vySetfeni, dale, zda byl spravny jeho postup pfi
umistén{ do stacionafe a zda nemcélo dojit k pozorovani a umisténi v nemocnici a poté, nakolik se
dostalo rodicim kvalifikovaného pouceni. Obecné je mozno fict, ze jednani 1ékate lege artis je
jednani, které zahrnuje zpusob léceni, prevenci, diagnostiku, ktera je v souladu s nejvyssimi stupni
védeckého poznani z praxe atd. Naopak za postup non lege artis je mozno povazovat zanedbani
lékatské péce jak pfi zjist'ovani zdravotnfho stavu pacienta, tak pfi okolnostech, které maji vliv na
jeho zdravotni stav. Postup non lege artis nemusi spocivat jenom v jednani, ale ¢asto spociva
v omisivnim jednani, v opomenuti, které je ale podle trestnfho zakona postaveno na droven jednani
a konani. I v tomto pifpadé¢ jako v jinych podobnych pifipadech je pak mozno uzaviit, ze popsana
doporuceni, kterymi jsou prave RTG a CT vysetfeni, nepochybné jsou dostupnymi poznatky
lékatské vedy. Vyjadrila presvédceni, ze 1 s ohledem na poruseni dalezité povinnosti, kterd vyplyva
jak z § 55 zdkona péce o zdravi lidu, tak i z Umluvy o lidskych pravech a biomediciné je zfejmé, e
lékat musi postupovat svédomité, tak, aby poskytl pomoc pii ohrozeni Zivota a jakykoliv zakrok
provadét v souladu s pfislusnymi profesnimi povinnostmi, standardy. Opomenuti Iékafe pak mtze
byt pouze jednou z pficin vzniklého nasledku, ale pokud by takovato pfic¢ina byla odstranéna, tak
by ten nasledek bud’ vibec nenastal, nebo by nastal jinak. Nemohou byt pochybnosti, ze pokud by
vcas byla péce, pacientka vcas pfevezena na operaci, nasledky by bud’ nebyly, nebo byly jiné, ¢ili az
po provedeni adekvatni 1écby, az po pokusu o zachranu zivota a zdravi. Bezdivodnym nevyuzitim
dostupnych diagnostickych metod se snizila sance poskozené na uzdraveni i na lepsi zdravotni stav.
I IPZV zminuje ve znaleckém posudku pravdépodobnost lepsiho stavu pii véasnéjsi diagnostice a
rychlejstho opera¢niho zakroku stim, Ze vznik trvaljch nasledkt je ovSem také velmi
pravdépodobny. V dalsi c¢asti se kriticky vyjadfila k odvolacim namitkam s tim, ze i kdyby
obzalovany jako internista nebyl schopen RTG provést, nespadalo to do jeho kompetence, tak mu
obzaloba vytyka ve skutkové vété a klade za vinu, Ze svij postup nekonzultoval ani s chirurgem ¢i
neurochirurgem, pacientku umistil do stacionafe a vyrozumél matku, aby si ji odvezla. Mél by
pacientku pfesunout, tam, kde RTG ud¢laji. MUDr. Kuca, ktery je znalcem z urgentni mediciny,
to v posudku shrnul jednoznacné, a to tak, ze existuji diagnostické a 1écebné postupy, které musi
byt znamy vsem lékafim napfi¢ odbornostmi, tedy 1 Cerstvym absolventum lékafské fakulty. Dale
uvedla, ze nen{ zadného dukazu nebo poznatki o tom, Ze by ten uraz mél nastat jinak, nez na
diskotéce. Podstata vseho spociva v tom, ze obzalovany nemél podcenit 1ékafskou zpravu, ktera
zminuje uder do hlavy a bezvédomi a mél pfistoupit k RTG hlavy. Nasledné pfi propusténi
z nemocnice absentovalo jakékoliv pouceni. Aby na ni davali pozor, neni pouceni. Jestli by ji méli
sledovat, jak dlouho, ze by ji méli po hodiné¢ budit, ze by ji méli kontrolovat, takového pouceni se
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nedostalo. Neexistuje ani zadny revers, ze by odmitla RTG ¢i CT. Bezvédomi je nékdy dvoufazové,
clovék upadne, udefi se do hlavy, je v bezvédomi, pak se probere a vibec si nepamatuje to, ze
v né¢jakém bezvédomi byl, natoz kdyz je podnapily. Krvaceni do mozku se nejlépe prokaze CT
vysetfenim, zlomenina, prasklina lebky se prokiaze RTG hned. Obzalovany se v tomto sméru
vymlouva. Poskozena v ramci svého vyjadfen{ hodnotila posudek urgentni mediciny od MUDr.
Kuci jako naprosto precizni. Posudek IPZV je zpracovan, jednostranné nekriticky, protoze za prvé
hodnoti, coz mu nepiislusi, ktery ze znalct se zhostil svého ukolu dobfe a ktery Spatné a pak uvadi,
ze by poskozena musela souhlasit s observaci. Observace ji vSak vibec nebyla nabizena, nebylo o
nf vibec uvazovano a RTG vubec nebylo nabizeno, tudiz ani nemohlo byt odmitnuto. Dle
MUDx. S. jediny adaj, ktery by mohl svédcit pro zranéni pacientky pfed vysetfenim, je sporny udaj
v dokumentaci RZP, ktery byl ziskan od svédku. Pfijela sanitka a zachranafi dostali informaci, je
uplné jedno, jestli ji dal stifzlivy clovék nebo opily kamarad. MUDr. F. v nékterych pasazich své
vypovédi ptimo potvrzoval nedbalost obzalovaného. Zamléel, Ze by rentgen zlomeninu lebky nebo
prasklinu lebky odhalil ihned. Lékai podle néj zvolil $patnou diagnézu, v té dobé nebyla jasna.
Jestlize by RTG provedeno bylo, byla by diagnéza jasna, nikoli nejasna, a proto se klade duraz na
to, zda byly vyuzity vSechny dostupné metody a ta nespravna diagnoéza je dusledkem zavazného
poruseni postupu pfi urcovani diagnézy, které zavini lékat a které spociva v bezduivodném
nevyuziti dostupnych diagnostickych metod. Znalec potom spekuloval, kdyz se domnival, ze
nebylo technicky mozné provést u poskozené RTG nebo CT vysetfeni, protoze pacientka musi
s vysetfenim souhlasit. Lékat nad tim ale vibec neuvazoval, nenabidl takovéto vysetfeni, nebyla
snaha to provést. Vypovéd samotného obzalovaného svédéi o nedbalosti, kdyz uvedl, ze
nesouhlasi s tim, Zze kdyz pacient upadne a udeff se do hlavy, je v bezvédomi, je nutno provést
rentgen ¢i CT vysetfeni, zalez{ na tom, kdo tyto informace poskytuje, co uvede samotny pacient.
K poskozené v nemocnici pifistupovali jako k opilci a alespon svédkyné B. byla v tomto sméru
trosku korektni, kdyz fekla, Zze pfisté by takto nepostupovali, dali by ji na zem alesponi matraci.
Zavérem poskozena shrnula, ze plati, Ze obzalovany porusil dalezitou povinnost, mél dostatecné
lékatské odbornosti, mél 1ékafskou praxi, nelze se vymlouvat se na to, ze internista nemuze udélat
rentgen. Obzalovany si byl védom ustaleného diagnostického postupu, mél si byt védom 1 toho, Ze
nutno poskozenou pozorovat, mél poskytnout fadné pouceni, nic z toho se nestalo, proto rozsudek
soudu L. stupné povazovala za spravny a navrhovala, aby odvolani obzalovaného bylo zamitnuto.

Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi po doplnéni dokazovani u verejného zasedani
pred krajskym soudem v ramci svého zavérecného navrhu uvedla, Ze nalézaci soud ustalil skutkovy
d¢j, o némz nejsou diavodné pochybnosti, a respektoval zakonna kritéria pro hodnoceni
provedenych dukazt, kdyz ucinil skutkova zjisténi, Zze obzalovany dostatecné nereagoval na
informaci o padu poskozené a mozném turazu hlavy, ktera je prokazovana zejména vypovedi svédka
Martina R., ktery konstatoval zcela jednoznacné, Ze tuto informaci panu obzalovanému predal.
Poukazala na vypovéd’ svédka Patrika N., kterou je prokazovano, ze poskozena skutecné utrpéla
nebo upadla na diskotéce a bylo hovofeno o bezvédomi, o néjakém kolapsu. Obzalovany
nereagoval na tuto informaci, neprovedl potfebna vysetfeni, neucinil potfebna opatfeni, neposkytl
lékatfskou péci na nalezité odborné urovni, neucinil nic, co by vedlo ke zjisténi nebo k ovéreni
poranéni hlavy, nepouzil veskeré diagnostické metody, aby provéfil, zda k padu poskozené doslo
nebo nedoslo tak, aby ji mohl poskytnout péci na nalezité odborné urovni. Namisto toho pfedal, a
to jesté bez patficného pouceni, poskozenou toliko rodicim do domaci péce. V dusledku toho
doslo k masivnimu rozvoji epiduralnfho hematomu u poskozené k poskozeni mozku a s tim
souvisejicim zdravotnim postizenim, které ma charakter tézké Gjmy na zdravi. Nalézaci soud
stanovil odpovidajici pravni kvalifikaci jednani pana obzalovaného, kdyz lze vzit za prokazané, ze
k tomuto nedbalostnimu zpusobeni tézké Ujmy doslo za poruseni dulezitych povinnosti
vyplyvajicich z povolani obzalovaného a které mu uklada zakon. Pokud se tyka trestu, povazovala
jej za pfiméfeny a zakonny, odpovidajici majetkovym pomeérim obzalovaného. Vzhledem
k charakteru trestné ¢innosti pokladala za zakonny i pfiméfeny trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu ¢innosti 1ékafe na oddélenich pfijimacich pacienty v rezimu pohotovostni sluzby
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na dobu 1 roku a 6 mésict. Rozsudek nalézactho soudu povazovala za vécné spravny a zakonny,
veskeré odvolaci namitky obhajoby za nedivodné a navrhovala, aby bylo odvolani pana
obzalovaného jako nedivodné zamitnuto.

Odvolani bylo podano vcas, tj. pfed skoncenim osmidenni lhaty od doruceni rozsudku ve smyslu
ustanoveni § 248 odstavec 1 tr .f., opravnénou osobou dle ustanoveni § 246 odstavec 1 pismeno
b) tr.f. a Krajsky soud v Ostravé, jako soud odvolaci, podle ustanoveni § 252 tr.f. neshledal ani
jinych davodu k jeho zamitnuti nebo odmitnuti dle § 253 odstavec 1, odstavec 3 tr.f.

Krajsky soud z podnétu podaného opravného prostiedku pfezkoumal v souladu s § 254 odstavec
1, odstavec 3 tr. f. zakonnost a odivodnénost téch vyrokt rozsudku, proti nimz bylo podano
odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakoZ i spravnost postupu fizeni napadenému rozsudku
pfedchazejici, a po projednani véci ve vefejném zasedani dospél k nasledujicim zavéram. V fizeni,
jez rozsudku predchazelo, neshledal odvolaci soud takové podstatné procesni vady, které by mely
za nasledek nedostatecné objasnéni véci, ¢i poruseni prava obhajoby, nebylo tedy davodu k jeho
zrudeni dle § 258 odstavec 1 pismeno a) tr. f.

Po pfezkoumani napadeného rozsudku dospél krajsky soud k zavéru, Ze nalézaci soud sice provedl
veskeré potfebné diukazy v rozsahu pro rozhodnuti nezbytném v souladu s § 2 odstavec 5 tr. f.,
avsak provedené dukazy poté nehodnotil ve smyslu § 2 odstavec 6 tr.f. pfi fadném uvazeni vsech
okolnosti pfipadu jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu. Za takové situace krajsky soud shledal
odvolaci namitky obzalovaného MUDr. Petera K. zcela divodnymi a poté, co provedl znovu
nckteré pro skutkova zjisténi podstatné diukazy, provedené jiz v hlavnim liceni, postupoval ve
smyslu ustanoven{ § 258 odstavec 1 pismeno b), pismeno d) tr. f.,a to pro vady rozsudku, zejména
nejasnost a uplnost jeho skutkovych zjisténi tykajicich se pfezkoumavané casti rozsudku, kdy se
okresn{ soud dostatecné nevypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a zaroven
bylo v pfezkoumavané casti rozsudku poruseno ustanoveni trestntho zakona.

Obzalovany MUDr. Peter K. popsal, ze poskozena pacientka opakované uvedla, ze ji nic neboli,
nema zadné potize a nikde neupadla, pfiznala, ze pozila alkoholické napoje. K dispozici mél sporny
udaj o tom, ze zkolabovala a upadla. Provedl obvykla vysetfeni, vysetfoval hlavu, patral po zranéni,
hematomu, modfiné, vytoku z nosu ¢i usi, hledal bouli, sledoval, zda pacientka reaguje na vysetfeni
pohmatem bolestivé ¢i citlivé. Poskozené se nechtélo mocit a odmitla vysetteni EKG. Po pfijezdu
rodict nebyla bezvladna ani nekontaktni. Stav uzavfel jako intoxikaci, pfedal ji rodicum s tim, aby
si dceru doma pohlidali. V ramci své vypovédi se obsirnéji vyjadfil v obecné roviné k béznému
postupu pfi vysetfeni pacienta v obdobné situaci.

Okresni soud pak ve svych zavérech o vin¢ obzalovaného MUDr. Petera K. vychazel z vypovedi
slySenych svédka, listinnych materiala a fady znaleckych posudka.

Svédci Iveta a Marek H. shodné popsali, ze dcera s sebou na luzku na stacionafi pohazovala, byla
mimo, nereagovala, nikde nikdo nebyl, méla zaskuby jak na pokoji v nemocnici, tak v auté.
Popisovali, ze ji §la nahoru prava ruka i noha a kyvala hlavou. Pfipustili, ze pfi pfevozu
komunikovali se zdravotni sestrou a osetfovatelem. Méli problém dceru dostat domu, chvili trvalo,
nez se zklidnila, nechali ji spat, kontrolovali ji pouze pohledem. Ohledné péce o dceru lékatem
nikterak pouceni nebyli, fekl jim jenom, Ze dcera nezemfe, ze je pod vlivem alkoholu. Odpoledne
ji chtéli probudit, ale neslo to, méla nepfirozenou polohu hornich a dolnich koncetin, coz
podrobnéji popsali. Na radu sousedky, ktera pracuje ve zdravotnictvi, pfivolali sanitku. U dcery
zjistili na pravé stran¢ nad uchem bouli o velikosti 5 cm, mozna i vice. Poskozena byla pfevezena
do Fakultni nemocnice s poliklinikou v Ostravé a operovana. Vyjadiili se také k dalsi 1écbée a
aktualnimu zdravotnimu stavu poskozené.

Z vypovédi zdravotnického personalu vyplynulo, Zze pacientka negovala pad, byla orientovana
¢asem, mistem i osobou, na stacionafi ji oSetfovatel a sestra za pfitomnosti pana H. pomohli na
nohy, v tu dobu komunikovala normalné (z vypovedi svédkyné Jarmily B., zdravotni sestry). Pfi
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pifjmu pacientky nezaznélo, ze by upadla a uhodila se. Po pfijezdu rodict kopala nohama,
nejednalo se ale o trhavé pohyby nebo zaskuby, pan H. ji vzal do naruce a odnesl do auta (z
vypovédi sestry Evy B.). Nehovofilo se o tom, Ze u pacientky doslo k urazu, kolapsovému stavu ¢i
padu. Na stacionafi hybala véemi koncetinami, osetfovatel a sestra ji pfedali panu H. (z vypovédi
Leose H. osetfovatele).

Zachranat Martin R. popsal, Ze poskozené mimo jiné vysetfil hlavu, ona nevédéla, co se stalo, jeji
kamarad ffkal, Ze se sesunula na zem, nejspi$ udefila do hlavy a chvilku byla v bezvédomi. Sama
pacientka pfipustila poziti alkoholu a drogy Extaze v mnozstvi vice nez jedna. K padu a bezvédomi,
fikala, ze nevi, co se stalo. Pfi vysetfeni nenasel poranéni hlavy, necitil bouli, pacientka negovala
bolest a jakékoliv potize a nevykazovala stran neurologického vysetfeni zadny deficit. Podstatné
informace zanesl do lékatské zpravy, odvezli ji do nemocnice v Novém Ji¢iné a predali na interni
oddéleni. S Iékafem mluvil pouze telefonicky, pacientka se postavila, zacala chodit a zadala, aby ji
prevezli zpét na diskotéku. Uvedl také, ze hematom a boule vznikaji hned, docela rychle po
utrpéném traumatu. Svédek Tomas R. jako druhy zachranat popisoval, ze poskozena b¢hem
zakroku zvedala nohy, nejednalo se o skubani, jeji pohyby byly pfirozené a nevykazovala zadny
neurologicky deficit.

Okresni soud vyslechl fadu svédka z diskotéky, kde mélo dojit k drazovému déji, jednalo se
o ostrahu, Satnafe apod., ktefi ale samotny pad poskozené na zem nevidéli a tudiz k jeho prabéhu
nemohli uvést zadné relevantni informace. Poskozenou vidéli jiz leZzet na zemi, vyhazovaci ji
odnesli ven a byla pfivolana sanitka. Poskozena byla po padu otfesena, ale na bolest si nestézovala,
nekrvacela, nasledné komunikovala normalné. Pouze svédek Josef S. zminil, e se na diskotéce
tikalo, Ze se pfi padu udefila do hlavy. Jediny svédek Patrik N. uvedl, Ze poskozena ud¢lala krok ze
schodu dolu, spadla, stahla ho s sebou na zem, padala hrudi a hlavou na zem a zustala bezvladné
lezet. Od tohoto svédka pak pochazela informace o mozném tuderu do hlavy a bezvédomi
poskozené.

Stézejni pro posouzeni trestni odpovédnosti obzalovaného MUDr. Petera K. jsou v dané trestni
véci vzhledem k odbornosti otazek, jez je tfeba posuzovat, znalecké posudky z boru zdravotnictvi,
jejichz zavéry je tieba struéné rekapitulovat nasledujicim zptisobem.

Znalec z oboru zdravotnictvi odvétvi urgentni mediciny MUDr. Ales Kuca dospél k zavéru, ze
lékat, tedy obzalovany MUDr. Peter K., nereagoval na informaci ve zpravé zachranafe o padu
poskozené a urazu hlavy. Ani lékaf ani zachranaf pfi fyzickém ohledani nenadli zZadné znamky
svedéici pro traz. Uraz hlavy ale nemusi nechat, alesponi v té prvni fazi, 7adné znamky. Znalec
vyslovil nazor, ze Iékat se nemuze spoléhat na informace od pacienta ovlivnéného alkoholem, musi
vyloucit vSechny chorobné zmény, které by vysetfoval i v pifpadé¢, ze by pacient pod vlivem
alkoholu nebyl. Ponauceni domacich osob pak mélo byt zaméfeno na to, ze je tieba sledovat stav
veédomi, snazit se pacientku budit v hodinovych ¢i dvouhodinovych intervalech. Indikovany RTG
hlavy by bezesporu frakturu odhalil. Postup obzalovaného tak povazoval za nemedicinsky a
nespravny. Ztotoznil se se zavéry MUDr. F., Ze pacientka zacala krvacet do mozku v fadu nékolika
hodin, tzn. nékdy v dopolednich hodinach a projevy intrakranialntho krvaceni nemohly byt u
poskozené pritomny v dobé jeji pfitomnosti na interné. Uvedl také, Ze soucasnému zdravotnimu
stavu poskozené se dalo pfedejit véasnou diagnézou a véasnou operaci v fadu nékolika malo hodin,
nalez by nebyl tak masivni, mozek by nebyl tak poskozen a dalo by se uvazovat o uzdraveni
pacientky s vyznamné mensim postizenim. Obzalovany mél dle jeho nazoru trvat na EKG, RTG
a CT hlavy, pfipadné konzultovat chirurga a neurologa, neurochirurga, zorganizovat bezodkladny
transport k neurochirurgické operaci, pacientka méla byt sledovana a napojena na pfistroje. Pfesny
¢asovy rozvoj epiduralniho hematomu podle néj ex post popsat nelze, bylo by to mozné pouze na
zakladé¢ srovnani nékolika po sobé opakovanych klinickych vysSetfeni.

Znalkyné z oboru zdravotnictvi odvétvi interna, vnitfni lékafstvi a kardiologie, zdravotnicka
odvétvi razna, vefejné zdravotnictvi prof. MUDr. Eliska S. vychazela z toho, ze 1ékaf pracoval
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s informacemi, ze pacientka na diskotéce zkolabovala, byla ve chvilkovém bezvédomi a snad se
udefila do hlavy. Zachranaf na pacientce zadné zranéni nenasel a napsal to také do své zpravy.
Lékat provedl dukladné vysetfeni a rovnéz zadné zranéni nenasel. Podle chovani pacientky se mu
to jevilo jako stav mirné az stfedni opilosti, kdy mél objektivni informaci, Ze alkohol pozila. Rodice,
jimz byla pacientka pfedana, by méli byt poucenti o kontrole v pravidelnych intervalech s tim, ze se
ji budou snazit rano probudit. Znalkyné uzavftela, ze obzalovany jako lékat postupoval spravneé,
podle nf nebylo prokazano, ze pad, ktery popsal svédek N., zpusobil zranéni. Aby se indikovalo
RTG c¢i CT hlavy muselo by byt pfitomno zranéni na hlave, piipadné podezfeni na draz hlavy.
Projevy zacinajiciho intrakranialniho krvaceni v dobé¢, kdy se pacientka nachazela na interni
ambulanci, pfitomny byt mohly, ale také nemusely. Pokud byla osetfena 20 minut po padu, nebyly
jesté ptitomny piiznaky epiduralniho hematomu, ktery se rozviji postupné. Vymezila také klasické
piiznaky poranéni lebky a mozku, kterymi jsou poskozeni kozniho krytu, podkozni hematom,
fisura lebky, poskozeni kosténé casti, silné bolesti hlavy, zmatenost, nauzea, zvraceni,
nekoordinované pohyby. K tomu musi krajsky soud podotknout, ze podle 1ékafe obzalovaného
MUDx. K., zachranaft, zdravotnického personalu ani ostatnich svédku takové pfiznaky v dobé
vysetfeni poskozené piitomny nebyly. Znalkyné také v posudku zminila, ze pfipadné uziti extaze
by rovnéz mohlo vyvolat krvaceni, kdyz dle odborné literatury muze poziti amfetaminovych
preparatt vyvolat krvaceni do mozku 1 bez prukazu zranéni.

Znalec zoboru zdravotnictvi, zdravotnicka odvétvi ruzna specializace neurochirurgie,
neurotraumatologie a spondelochirurgie Doc. MUDrz. Michal F. PhD. Uzavfel, ze pfi vysetfeni
RZP a na intern¢ absentovaly validni anamnestické udaje o mozném poranéni hlavy, poskozena
pad a uder do hlavy lékafi popirala, v rozhodném casovém okamziku neméla typické ptiznaky pro
traumatické poranéni mozku a Ibi epiduralnim hematomem. Projevy poskozeni mozkové tkané
tlakem epiduralntho hematomu se dle dokumentace zacaly objevovat az kolem 11. — 14. hodiny.
Alkoholova intoxikace v pocatec¢nich hodinach casto piekryje znamky zavazného poranéni mozku
a Ibi. Pokud 1ékaf nema validni zpravy o trazu, nerozezna alkoholovou intoxikaci od pocinajicich
znamek epiduralnfho hematomu. Z 90% dle jeho nazoru zacalo krvaceni az doma, jeho zdrojem
byla poskozena tepna a rozvoj klinickych pfiznaki byl objektivizovatelny od 4 — 6 hodin od drazu.
Popsal nékteré z moznych naleza drazového epiduralniho krvaceni, a to poskozeni kozntho krytu,
bolesti hlavy, kompresi mozkové hemistéry a mozkového kmene, hematom, narastani nitrolebni
hypertenze, kvantitativni poruchu védomi, rozsifené zornice na strané¢ hematomu, jednostrannou
poruchu hybnosti koncetin ¢i kfece na opacné strané. Interval od padu na diskotéce po propusténi
z interny trval kolem dvou hodin, krvaceni zptasobujici kompresi mozku se vyviji postupné, né¢kolik
hodin cca 4- 6, CT vysetfeni by v prabéhu dvou hodin epiduralni krvaceni neobjevilo, pouze by
potvrdilo intoxikaci alkoholem. K rozvoji pourazového epiduralnfho krvaceni a jeho klinickym
projevim doslo pravdépodobné az v dopolednich hodinach doma v dobé spanku. Spanek
z intoxikace postupné pfesel do poruchy védomi zpusobené kompresi mozku epiduralnim
krvacenim. V dobé vsech vysetfeni nebylo v moznostech zdravotnického personalu piekvalifikovat
diagnézu alkoholové intoxikace na traumatické poskozeni Ibi tim zménit zpusob lécby, protoze
zdravotnicky personal nemél dostatecné anamnestické informace o izolovaném poranéni hlavy.

Ve véci byl vyslechnut také MUDr. Jan B. zistupce znaleckého ustavu Ustav — institut
postgradualnfho vzdélavani ve zdravotnictvi, ktery zpracovaval znalecky posudek pro Nemocnici
v Novém Ji¢iné v ramci civilntho #izeni. Uvodem predeslal, 7e se nejednd o zavéry v roviné
revizniho znaleckého posudku ustavu a ze pfi nich vychazeli z pivodniho znaleckého posudku.
Krajsky soud ovSem musi akcentovat, ze v daném pifpadé bylo mylné¢ vychazeno z toho, Ze
objektivné bylo kamerovym zaznamem z diskotéky prokazano, Zze poskozena méla upadnout na
zadek, tudiz se neudefila do hlavy. K tomu je tfeba podotknout, Ze sice takovy kamerovy zaznam
je obsahem spisu. Nicméné zachycuje pohyb osoby Zenského pohlavi v podob¢ pfidiepnuti ¢i padu
maximalné na hyzdé, kdy se dotycna osoba hned zveda zpét a pokracuje v tanci, pficemz nelze ani
spolehlivé dovodit, Ze se jedna o osobu poskozené Gabriely P. Vzhledem ke shodnému popisu
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udalosti fadou sveédku, ktefi poskozenou vidéli lezet na zemi, je zcela evidentni, Ze zminény
kamerovy zaznam nezachytil rozhodny pad poskozené, ale bud’ pad ¢i pohyb jiny nebo i jiné osoby.
MUDx. Jan B. mimo jiné popsal vznik epiduralniho hematomu s tim, ze nenf nutné, aby poskozeny
upadl na to misto, kde se krvaceni pozdéji prokaze. Epiduralni hematom vznika tak, ze dojde
k urcité deformaci kosti lebky pfi traumatickém déji a dojde k odtrzeni tvrdé pleny od vnitini
laminy kosti, dojde k pfetrzeni meningedlni tepny, pficemz tento mechanismus vzniku drazu
v daném pfipadé nenasli. Pokud by bylo provedeno CT hlavy do dvou hodin po urazu, nemusi byt
hematom viditelny, v Zadném piipadé nemohou nastat klinické pfiznaky, ty vznikaji az teprve
nasledkem utlaku mozkové tkané, nejde o krvaceni do mozkové tkang, ale o poskozeni utlakem
mozkové tkané zvétSujicim se hematomem. Venkovni pfiznaky poskozeni mékkych tkani lebnich
pokryvek se projevi v fadu desitek minut po urazu lebky, pak se spousti dalsi urazovy dé¢j vedouci
k utlaceni mozkové struktury a ¢asovy vyvoj je v fadu hodin. RTG lebky by nebyl nijak pfinosny,
s epiduralnim hematomem by v diagnostice neudélal zadny pokrok, mohla by byt diagnostikovana
pouze zlomenina spankové kosti a to by mohlo vést k podezfeni na epiduralni krvaceni a nevedlo
by to k postupu lékafe tak, jak byl zvolen. Ve stavu v jakém se pacientka nachazela béhem vySetfen,
nebyl divod a ani nebylo mozno nutit svépravnou osobu k dalsim vySetfenim. Témito zavery pak
bylo uzavfeno, ze postup MUDr. K. byl na nalezité odborné urovni.

Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie MUDr. Vaclav Kamenicek dospél k zavéru, ze
Gabriela P. dne 18. 3. 2018 utrpéla zlomeninu spankové kosti lebe¢ni a krevni vyron nad tvrdou
plenou mozkovou (epiduralni hematom). Jde se o zranéni vzniklé vjedné dob¢, pfi jednom
vyvolavajicim momentu. Svédek N. uvedl, Ze pfi tanci s poSkozenou spadli, zlstala leZet a jeji télo
poté bylo bezvladné. To svédéi pro ndhlou zménou stavu a kvality védomi, ktera patrné nebyla
vlivem pozitého alkoholu ¢i navykovych latek, ale v dusledku drazovych zmén. Mechanizmus
vzniku zranéni poskozené odpovida pfimému ptsobeni tupého nasili plosného charakteru na
pravou stranu vlasaté ¢asti hlavy poskozené, kdy doslo pfenesenim energie narazu do vnitrolebniho
prostoru k poranéni tepny v nitrolebnim prostoru nad tvrdou plenou mozkovou v uvedené ¢asti
lebky a ke vzniku zde ulozeného krevniho vyronu (tzv. epiduralni hematom). Intenzita pasobiciho
nasili pfi vzniku zjisténych zranéni byla az velka. Zpuasob vzniku zranéni odpovida padu a plochému
narazu zranénou pravou stranou vlasaté ¢asti hlavy na tvrdou dopadovou plochu, a to velkou silou
narazu. Celkova doba lé¢eni v dobé zpracovani posudku ¢inila 9 tydnt a 2 dny. V dobé zpracovani
posudku pfetrvavala podrazova vyrazna psychickd porucha, ochrnuti vSech koncetin, vice
levostrannych a se zavedenou vyzivovou cévkou pfes sténu bfisni s nutnosti uzivani umélé vyzivy
touto cévkou a s vyrazné omezenou celkovou pohyblivosti a neschopnosti samostatné chize. Pro
hodnoceni dynamiky rozvoje potizi a zavaznosti stavu je rozhodna lokalizace krevniho vyronu —
nad tvrdou plenou mozkovou. Popis svédka N., Ze poskozena spadla spolu s nim, ztstala lezet a
jeji télo bylo poté bezvladné, svedci pro nahlou zménu stavu védomi a kvality védomi. Lze mit za
to, ze tato zména nebyla vlivem pozitého alkoholu ¢i navykovych latek, v takové situaci dochazi
k ovlivnéni chovani a védomi postupné, tedy znalec dovozuje, ze k takové zméné védomi doslo
v dusledku urazovych zmén. Dal§imi pfiznaky vzniku a klinického rozvoje krevniho vyronu nad
tvrdou plenou mozkovou byva skutecnost, ze po samotném narazu na hlavu nemusi dojit ke vzniku
bezvédomi, zranéna osoba pocit’uje jen urcité mrakoty, slabost a bolesti hlavy. Ztrata védomi pak
s rozvojem krevnfho vyronu nastupuje az s urcitym ¢asovym odstupem, a to az nékolik hodin. Toto
obdobi, kdy poskozena osoba je pii védomi, reaguje relativné normalné, muze se 1 castecné
normalné pohybovat a vyjadfovat se, se nazyva lucidni interval. Znalec vyjadfil nazor, ze oSetfujici
personal musi vzit v uvahu 1 nejasné ¢i nepfesné udaje, tykajici se zranéné osoby a jakykoliv udaj o
padu, narazu hlavy ¢i hlavou postizené osoby musi vést k opatfenim, vedoucim k podrobnému
vySetfeni zranéné osoby ¢i osoby se zménou kvality védomi, aby byly vylouceny takové druhy
zranéni, jaké utrpéla poskozena, tato méla byt pfijata k hospitalizaci, mél byt intenzivné sladovan
stav zivotnich funkci, tlak, puls, stav dechu, stav o¢nich zornic, mélo byt provedeno urgentni CT
vySetfeni lebky a mozku a konzultace stavu se specialistou Grazové chirurgie. Vechna tato opatfeni
jsou plné v moznostech Nemocnice Novy Jicin.
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Dale okresni soud vychazel z listinnych materialt zalozenych ve spise, jejichz obsahu pak vénoval
nalezitou pozornost v oduvodnéni napadeného rozsudku v odstavcich 25., 26., 28., 29., 30., v nichz
podrobné rozvedl jejich obsah. Krajsky soud pro stru¢nost a také z toho davodu, ze nékteré z nich
provedl k dikazu znovu (viz nize), na tyto pasaze napadeného rozsudku odkazuje, protoze jinak
by konstatoval totéz.

Na zakladé takto provedeného dokazovani pak okresni soud dospél k zavéru o viné obzalovaného
MUDrx. Petra K., ktery opfel o nasledujici uvahy. Soud I. stupné mél za to, ze bylo v moznostech
obzalovaného zajistit, aby byl zdravotni stav poskozené fadn¢ sledovan a na jeho zhorseni mohlo
byt adekvatné¢ reagovano, a to minimalné fadnym poucenim domacich osob. Uzavfel, ze
obzalovany z internfho hlediska nesplnil veskeré povinnosti jako 1ékaf, a to vyplyva i ze zavéra
znaleckych posudka a vypovédi slySenych znalcu zajisténych obhajobou, kdyz zdravotni stav
pacienta se vyviji a nelze se spolehnout na typické pfiznaky raznych zdravotnich stavti. Skutecnost,
ze stav vyvolany zranénim hlavy se v case vyviji, patif k zakladnim znalostem absolventa 1ékafské
fakulty. Dalsi vySetfeni CT ¢i RTG by v dané chvili nemuselo vést ke zjisténi zranéni, popf.
k zasahu do zdravotniho stavu poskozené, nicméné fadnym sledovanim by mohlo a mélo dojit ke
zjisténi zmén ve zdravotnim stavu pacientky. Obzalovany mél a mohl uvazovat o moznosti, ze
karazu hlavy dojit mohlo, coz vyplyva z poznatka 1ékafské védy, obzalovanému znamych.
Poskozena odmitla EKG vysetfeni a vytahla si kanylu. K dalsim dkontim ale nebyla ani dotazovana,
nebyly ji vysvétleny, nebyla poucena o nasledcich neprovedeni takovych vysetfeni, nebyla dotazana
k pfipadné hospitalizaci za ucelem sledovani jejtho zdravotniho stavu. Nalézaci soud uzavfel, Ze
obzalovany nedostatecné plnil své povinnosti oSetfujictho lékafe, ve smyslu § 49 zikona c.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, nepostupoval lege artis, kdyz nevychazel z dostupnych
poznatku 1ékafské védy a nezajistil dostatecné zjisténi zdravotniho stavu poskozené. Obzalovany
mél moznost pracovat s informaci o urazu, ktera mu byla znama, je odbornik, vzdélany, ma
kvalifikaci, na rozdil od zdravotnického zachranafe rozsahlejsi, poskytnuté informace mél hodnotit
v celém jejich komplexu a nikoli se spolehnout na evidentni diagnézu alkoholové intoxikace.
Zdravotni stav poskozené mohl byt zjistén duslednym a peclivym sledovanim jeho vyvoje, kdyz
zranéni se vyviji v case, a to v fadu desitek minut az hodin, v cemz se shodli vsichni znalci. Okresni
soud také vyjadfil nazor, ze nebylo zjisténo, ze by k irazu poskozené doslo jinym zptisobem, nez
jak je popsan, tedy padem na diskotéce pfed vysetfenim v nemocnici. Obzalovany svym jednanim
jako lékat porusil ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnickych
sluzbach, kdy byl povinen poskytovat zdravotni sluzby, ke kterym ziskal odbornou zptsobilost
podle jinych pravnich pfedpist v rozsahu odpovidajicim jeho zpusobilosti, zdravotnimu stavu
pacienta, na nalezité odborné urovni a fidit se etickymi principy. Spolehl se na informace od
poskozené a pouze fyziologické vysetfeni bez dalstho sledovani, tedy bez pfiméfenych davoda
spoléhal na to, ze nedoslo k dalsimu poskozeni zdravotniho stavu, a¢ s ohledem na svou kvalifikaci
a odbornou zpusobilost védél, Zze k takovému stavu muiize dojit. Necinnost obzalovaného, kdy
fadné nevyhodnotil stav poskozené a spokoijil se s jednorazovym vySetfenim, vedla u poskozené
ke vzniku tézké Gjmy na zdravi podle § 122 odst. 1 pism. b), e), i) trestnftho zakoniku, kdyz
poskozena je odkazana na dopomoc dalsi osoby pfi tkonech bézné sebeobsluhy, neni schopna
samostatné chize, uziva pleny, tedy doslo k podstatnému omezeni pracovni zpusobilosti,
poskozeni dulezitého organu — mozku, a toto omezeni trva od 18. 3. 2018 dosud (tedy vice nez 6
tydnu), jak vyplyva ze znaleckého posudku MUDr. Vaclava Kamenicka, 1 MUDr. Michala F. Ph.D.,
a zejména z vypoveédi matky Ivety H. Obzalovany tak z nedbalosti zpusobil poskozené Gabriele P.
tézkou ujmu na zdravi, protoze porusil dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho povolani a uloZzenou
mu podle zakona. Jednani odvolatele pak adekvatné svym dvaham pravné kvalifikoval jako pfecin
tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odstavec 1, 2 tr. zakoniku.

Pii uvahach o trestu vychazel soud z ustanoveni § 36 a nasl. trestnfho zakoniku. Zohlednil
dosavadni bezuhonnost obzalovaného, dobu, ktera uplynula od spachani trestné cinnosti, nasledky
na stran¢ poskozené, postoj obzalovaného k véci. Za pfiméfeny povazoval trest penézity, ve

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Katefina Matusinska.



24.

25.

20.

27.

12 4To 237/2022

vymeéfe 50 dennich sazeb, s vysi denni sazby 1 500 K¢ v celkové vymeérfe 75 000 K¢ v kombinaci s
trestem zakazu cinnosti, spocivajicim v zakazu vykonu cinnosti lékafe na oddéleni pfijimajicim
pacienty v rezimu pohotovostni sluzby na dobu 1 roku a 6 mésicu.

S takovymi zavéry se vsak krajsky soud ztotoznit nemohl, naopak shledal zcela divodnymi odvolaci
namitky obzalovaného MUDr. Petera K. V prvé fadé odvolaci soud znovu provedl k dikazu
nckteré pro posouzeni véci zvlast’ viznamné listinné dukazy poté, co v ramci doplnéni dokazovani
piistoupil k vyslechu odvolatele. Ten k dotazu soudu upfesnil, ze se domniva, Ze pii pouceni matky
poskozené pouzil formulaci, aby si pohlidali slecnu doma, a kdyby se cokoliv délo, ozvali se,
mysleno zachranné sluzbé nebo do nemocnice.

Stran znovu provedenych dukazt uvadi odvolaci soud nasledujici. Z prepisu telefonniho hovoru
sveédka M. na linku 155 vyplyva, Zze uvedl, ze slecna omdlela, nevi z jakého duavodu (¢.1. 79).
Z piepisu telefonického hovoru pani H. na linku zachranné sluzby bylo zjisténo, Ze svédkyné
telefonovala v 15.20 hodin dne 18. 3. 2018, na dotaz, zda dcera ma hematom nebo bouli, sdélila,
ze nic nenasla, dcera je zpocena, nenapadlo ji to, nic takového nenf ani vidét ani po hmatu. Vzapéti
uvadi, ze manzel fika, ze dcera ma bouli na boku nad nosem, nad levym uchem a ma to rozseklé
(€. L. 79v.) Ktomu je tfeba podotknout, ze zranéni, které by bylo popsano jako ,rozseklé*
v jakékoliv lokalit¢ hlavy poskozené nebylo shledano ani zachranafi, ani obzalovanym. Naopak
zachranafi ve své zprave (C. 1. 84) uvedli a zvyraznili velkymi pismeny, ze hlava pacientky je bez
viditelnych znamek poranéni a dodali, Ze hlava neboli. Z pfepisu dalsiho telefonického hovoru
svedka M. (¢. L. 82) vyplyva, ze poskozena byla pfi védomi, moc komunikovat nemohla, kdy svédek
uvedl, ze tézko fict, zda je to dano alkoholem nebo néc¢im jinym. Z jiz shora citovaného zaznamu
o vyjezdu RZP také vyplyva, ze zachranafi méli informaci, ze poskozena na diskotéce ddajné
,»zkolabovala®, dle opilych svédku byla ve chvilkovém bezvédomi a snad se udefila do hlavy. Nutno
akcentovat, ze s takto podanymi vstupnimu tudaji obzalovany pracoval pfi vysetfeni poskozené po
jejim pfevzeti v nemocnici. Vysledky svého vysetfeni prezentoval v 1ékafské zprave (¢. 1. 85), kdyz
uvedl, ze pacientka jiz negovala poziti drog, udala vétsi mnozstvi alkoholu a chtéla jit domu s tim,
ze zadné potize nema. Byla pfi védomi, méla vravoravou chuzi, jevila znamky poziti alkoholu,
vcetné setfelé feci byla bez zjevnych znamek poranéni, kompenzovana, bez halucinaci, bludua ¢i
agrese. Takto byla pfedana matce, ktera ji odvezla autem. V 1ékafské zpravé absentuje pouceni
pacienta, coz obzalovany v ramci vypovédi pfed krajskym soudem vysvétlil tak, Zze se ve zpravé
uvadi, ze pacient byl poucen, rozumi tomu a souhlasi. U pacientt intoxikovanych alkoholem je
takové pouceni samotného pacienta sporné, zda to vnima nebo nevnima. Krajsky soud takovému
stanovisku neupira jistou davku logiky, nicméné faktem ztstava, ze v této lékafské zprave neni
zaznamenano, jakého pouceni se dostalo ze strany lékafe matce poskozené. V kone¢ném dusledku
tato skute¢nost vsak nikterak zasadné relevantni neni, protoze lékaf, obzalovany MUDr. K.,
netvrdil, Ze by matce poskozena daval néjaké podrobnéjsi pouceni stran péce o jeji dceru.

V obecné roviné je tfeba poznamenat nasledujici. Trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 Ize spachat z hlediska jednani jako znaku objektivni stranky této skutkové
podstaty jak konanim, takiopomenutim ve smyslu § 112 tr. zakoniku. Napiiklad pravé
opomenutim Iékafe, zalezejicim v nedostatecném vysetfeni poskozeného, ktery v dusledku tohoto
pochybeni 1ékate v poskytnuté péci a v nedostatecném léceni utrpél tézkou Gjmu na zdravi. Jde
o trestny ¢in poruchovy (je pfedpokladana tézka ujma na zdravi), a proto pouhé ohrozeni zdravi
jiného z nedbalosti, byt’ by tézka jma na zdravi hrozila, neni timto trestnym cinem. Tézka 4jma
na zdravije upravena v § 122 odstavec 2 tr. zakoniku, podle které¢ho je tato Gjma na zdravi
vymezena dvéma podminkami: a) je to jen vazna porucha zdravi nebo vazné onemocnéni, b) které
je zaroven nékterym z taxativné uvedenych pfipada v § 122 odstavec 2 pismeno a) az i).

Z hlediska subjektivni stranky se vyzaduje nedbalost ve smyslu ustanoveni § 16 odstavec 1
pismeno a), b) tr. zakoniku. Zavinéni z nedbalosti neni vylouceno spoluzavinénim jinych osob,
vcetné poskozeného. Rozhodnym je, zda pachatel véd¢l nebo vedét mohl a mél, ze porusenim
nekterého predpisu bude jednat za takovych okolnosti, Ze tim muze zpusobit nasledek uvedeny ve
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zvlastni c¢asti trestntho zakoniku. Poruseni pfedpist, které maji zabranit nasledku, nestaci pro
nedbalost tam, kde pachatel mohl vzhledem k novym poznatkim nebo ivzhledem ke svym
odbornym znalostem pfedpokladat, Ze postupem jim zvolenym nasledek zpasoben nebude. Jestlize
sice pachatel védél nebo mél a mohl védét, ze svym jednanim muze jinému ublizit na zdravi,
neveédeél vsak a vzhledem k okolnostem a svym pomérim ani védét nemusel a nemohl, ze muze
zpusobit tézkou Gjmu na zdravi, Ize jeho jednani, jimz néktery z téchto nasledku zpusobil, posoudit
pii poruseni dualezité povinnosti pouze jako trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 148 tr. zakoniku,
nikoli vsak jako trestny cin tézkého ublizeni na zdravi podle § 147 tr. zakonfku. Bude tomu tak
zejména v pifpadech, kdy dulezitou podminkou tézké 4jmy na zdravi u poskozeného byla tyzicka
abnormalita poskozeného, jeho vrozena vada apod., pokud tyto okolnosti nebyly zjevné a pachatel
je nemohl pfedpokladat.

Za poruseni dulezité povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo
ulozené podle zakonaje tfeba povazovat poruseni nckteré z mnoha moznych dtlezitych
povinnosti, které maji vztah k ochrané zdravi lidi. Za poruseni dulezité povinnosti ve smyslu § 147
odstavec 2 vSak neni mozno mechanicky povazovat poruseni jakéhokoli pfedpisu, ale jen takové
povinnost, jejiz poruseni ma zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidské zdravi, jestlize tedy jejim
porusenim muze snadno dojit k tézké 4ymé na zdravi. Aby bylo mozné uznat, ze jde o poruseni
dulezité povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozené podle
zakona, musi soud zjistit, ze mezi porusenim této povinnosti a nasledkem trestného ¢inu je pficinna
souvislost.

V daném konkrétnim piipad¢ je tfeba pfedné konstatovat, ze okresni soud provedl vSechny
dostupné dukazy, kdy doplnéni dokazovani dalsimi dukaznimi prostfedky jiz neni na misté, a tois
ohledem na velky casovy odstup, kdyz k projednavanému skutku doslo pfed tfemi a pul léty, nelze
ocekavat, ze by dalsi pfipadné vypoveédi mohly pfinést nové relevantni poznatky a stran moznosti
vypracovani dalsich znaleckych posudki se okresni soud dostatecné vyjadfil v odivodnéni
napadeného rozsudku.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, krajsky soud se neztotoznil s hodnocenim dukazi soudem nalézacim,
kdy se soud I. stupn¢ dostatecné nevyporadal se v§emi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.
Vdaném piipadé nelze totiz pominout specificnost projednavané véci spocivajici jednak
v jednozna¢né intoxikaci poskozené alkoholem, ktera byla objektivné prokazana a jednak
v charakteru utrpéného poranéni poskozené v podobé zlomeniny spankové kosti vpravo bez
posunu tlomka s epiduralnim hematomem, kdyz klinické pfiznaky epiduralniho hematomu se dle
vyjadfeni znalct projevi fadové nékolik hodin po utrpéném traumatu.

Je nepochybné, Zze poskozena, ovlivnhéna minimalné alkoholem, na diskotéce upadla a byla ji
pfivolana sanitka, kterou po zakladnim vysetfeni byla odvezena na interni oddéleni Nemocnice
Novy Ji¢in. Sanitku volal svédek Dan M., ktery uvedl, ze poskozena omdlela, nic jiného nesdéloval
a ani nemohl, protoze padu pfitomen nebyl. Jediny svédek Patrik N. fekl zachranafam, Ze se
poskozena snad udefila do hlavy, byla v bezvédomi a s touto informaci v roviné pravdépodobnosti
pak pracovali jak zachranafi, tak obzalovany MUDr. K. Zachranafi tuto informaci zanesli do své
zpravy, kterou predali 1ékafi, byt’ ne osobné, na internim oddéleni. Ustné ji nezmitiovali. Provedli
standardni vysetfeni, pficemz neshledali zadné zranéni na hlavé, coz také zanesli do své zpravy.
S poskozenou komunikovali, ona reagovala evidentné pfiléhavé svému stavu ovlivnéni alkoholem.
Uvedla, ze nevi, co se stalo, ale pfipustila poziti alkoholu a tane¢nich drog v mnozstvi vice nez
jedné Extaze.

Obzalovany MUDr. Peter K. provedl standardni zakladni vysetfeni. M¢l indicie v podobé
informace, ze se poskozena ,,snad udefila do hlavy“. Tuto informaci opakované u poskozené
ovctoval dotazem a patral také, zda ma néjaké bolesti ¢i zranéni hlavy. Poskozena obé opakované
negovala. Lékafi pfipustila pouze poziti alkoholu, drog jiz nikoliv. Obzalovany v ramci svého
vySetfeni vénoval pozornost jak této informaci, tak stavu pacientky, ktera s nim komunikovala
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evidentné¢ pfiléhaveé svému ovlivnén{ alkoholem, tudiz nemél duvodu ji sdélenym skutecnostem
nevéfit. Dle zdravotnického personalu byla dostatecné orientovana casem osobou i mistem.
Obzalovany ji vysetfil hlavu, ovéfoval bolestivost, to vse s negativaim vysledkem. Poskozena
spolupracovala pouze ¢aste¢né, kdy nebylo mozno ziskat moc, a odmitla EKG. Na tomto misté
krajsky soud podotyka, ze boule jako reakce na utrpéné trauma vznika rychle, fadoveé v nékolika
desitkach minut a pokud ji nezjistili ani zachranafi ani obzalovany lékaf, 1ze uzaviit, ze v dobé
vySetfeni takovy projev zranéni u poskozené absentoval. Je tfeba zduraznit, Ze poskozena ani
nereagovala na pohmatové vysetfen{ hlavy citlivé ¢i bolestive.

Ve véci byla vypracovana a k diikazu pouzita fada znaleckych posudkt znalct raznych specializaci,
z jejichz zavéra pak krajsky soud pfi svych uvahach vychazel. Je zjevné, ze klasické piiznaky
krvaceni do mozku ve chvili, kdy obzalovany provadél vysetieni, pfitomny nebyly. Neprojevily se
ani v dobé pobytu poskozené na stacionafi v nemocnici. Dle zavéra znalcd ani pfitomny byt
nemohly, protoze epiduralni hematom se vyviji fadoveé v dobé nékolika hodin cca od 4 do 6 hodin
od okamziku utrpéni traumatu. Takze vychazeje z pfredpokladu, ze by se pacientka na diskotéce pii
padu na zem skute¢né udefila do hlavy a byla vysetfena cca v ¢asovém rozpéti dvou hodin poté,
klinické pfiznaky pfitomny byt nemohly. Z vypovédi zachranafa a obzalovaného vyplyva, ze u
poskozené nebyla zjisténa ani boule, hematom ¢i poskozeni kozniho krytu. Pfi absenci objektivné
zjistitelnych zranéni a stanovisku poskozené, ktera negovala uder do hlavy, pak lékai nemcl
objektivni duvod indikovat dalsi vySetfeni, nebot’” informace, Ze se poskozena snad udefila do hlavy,
ni¢im potvrzena nebyla. Lze dovodit, ze pokud by skutecné doslo k drazu hlavy pfi padu na
diskotéce, prvni klinické pfiznaky by se podle znalc mohly projevit po Sesté hodiné ranni a to jiz
pacientka nebyla v péci 1ékate, nybrz své matky a jejtho manzela. Jejich tvrzeni, ze na stacionafi
s sebou poskozena skubala a méla kiece, pak neodpovida zavérim znalci o okamziku nastupu
klinickych pfiznakt epiduralniho hematomu, které objektivné v tuto dobu pfitomny byt nemohly.
Naopak se jevi vérohodna tvrzeni zdravotnického personalu, ze poskozena sice byla neklidna a
pohybovala se, ale jednalo se o aktivity odpovidajici ovlivnéni alkoholem a nikoliv zac¢inajici projevy
poskozeni mozku, ty by totiz dle zavéra znalct vypadaly jinak, zejména by postihovaly pouze jednu
stranu t¢la poskozené, nikoliv obé.

Za takové situace tedy obzalovany MUDr. Peter K. uzavira, ze se jedna o alkoholovou intoxikaci,
voli mezi protialkoholni zachytnou stanici a kontaktovanim rodiny, a to tak, ze kontaktuje matku
poskozené, ktera si pro ni s manzelem pfijela. Nutno konstatovat, ze ani jejich tvrzeni, Ze na
stacionafi byli sami, nen{ mozno uvéfit, kdyz zdravotnicky personal nezavisle na sobé shodné
popisoval situaci na pokoji a jejich odchod véetné toho, ze matka poskozené vytratila klice od auta.

Ze zaveéru znaleckych posudku dale vyplyva, ze v tvahu pfichazela dalsi vysetfeni, a to RTG hlavy
a CT mozku. RTG hlavy by se nejspise zjistila zlomenina spankové kosti, CT by vSak v rozhodnou
dobu jesté zadny hematom neprokazalo. Nema valného vyznamu spekulovat, zda by poskozena
tato vysetfeni akceptovala, nebo je odmitla jako EKG. O RTG hlavy se obzalovany pokusit mohl,
a pokud by bylo provedeno, nejspi$ by s ohledem na pfedpokladany vysledek byl zvolen jiny
postup, napf. observace pacientky v nemocnici. Podstatna otazka vsak je, zda obzalovany mé¢l
indikovat RTG hlavy. Krajsky soud je s ohledem na vyse uvedené toho nazoru, ze nebyly objektivni
indicie, které by tento postup oduvodnovaly.

Poskozena byla tedy pfedana matce a jejimu manzelovi do domaci péce, doma ji ulozili, kdy jevila
znamky neklidu a uklidnila se cca po 20 minutach. Dle pokynu lékafe provadéli vizualni kontrolu,
nedoslo na jeji buzeni v pravidelnych ¢asovych intervalech, jelikoz pfibuzni takto 1ékafem pouceni
nebyli. Az v odpolednich hodinach zjistili podezfelou a nepfirozenou polohu poskozené,
respektive jejich koncetin, coz konzultovali se sousedkou, zdravotni sestrou a pfivolali sanitku cca
v 15.20 hodin. Az v ramci této komunikace zjistili existenci boule na hlavé poskozené. Neni bez
vyznamu, jakym zptsobem bouli popisuji v ramci telefonického hovoru, kdy Iveta H., coby volajici
nejprve tvrdi, ze dcera na hlavé zadnou bouli ¢i zranéni nema a poté uvadi, ze bouli nasli a ze to
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ma rozseklé. Existence takového typu poranéni by jen stézi mohla uniknout pozornosti zachranata
a osetfujictho lékare.

Za shora nastinéné situace nelze postavit najisto okamzik, kdy se zacaly projevovat klinické
piiznaky krvaceni do mozku, kdyz matka s manzelem poskozenou nebudili, nemohli na to pifijit a
ackoliv by se zdalo, Ze kurazu hlavy doslo pfi padu na diskotéce, nelze s trestnim pravem
pozadovanou jistotou ani uzaviit, ze tomu tak skutecné bylo, a stejné tak nelze stanovit pocatek
krvaceni do mozku poskozené a vznik epiduralnfho hematomu, ktery nastupuje postupné.
Spolehlivé 1ze pouze konstatovat, ze k traumatu nedoslo béhem pobytu poskozené v sanitce a
v nemochnici, a to z tohoto davodu, ze poskozena byla soustavné pod odbornym dohledem.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze s ohledem na shora popsané okolnosti postupoval obzalovany
MUDx. Peter K. vramci vySetfeni poskozené spravné, dostatecnym zpusobem splnil své
povinnosti osetfujictho 1ékate, vychazel z dostupnych poznatka Iékafské veédy, kdyz bez
adekvatnich objektivnich indicii nemél relevantni divod indikovat dalsi vySetfeni poskozené.
Indicie nemél ani od pacientky, nemél zadny objektivni nélez, zlékafské zpravy zachranaia
vyplynulo, Ze poskozena je bez zranéni hlavy a snad se udefila do hlavy, coz sdélili opili svédci.
Ustné mu tuto informace zachranaii nesdélili ani bliZe neobjasnili, klinicky vie nasvéd¢ovala
intoxikaci alkoholem a tomu odpovidalo i faktické chovani poskozené, ktera se chtéla vratit na
diskotéku a k 1ékafi se chovala misty Zovialné. Za takovych okolnosti nelze po 1ékafi spravedlivé
zadat jiny postup pfi vysetfeni, nez byl zvolen a nelze mu klast k tiZi, ze neindikoval dalsi vysetfeni.

Pokud se tyka pouceni pfibuznych lékafem, jak postupovat ve vztahu k poskozené, je pravdou, ze
v [ékatfské zprave jakékoliv pouceni absentuje, matce poskozené bylo dano pouze dstni pouceni
v obecné roviné, aby dceru hlidala, coz ona pohledem ¢inila. V tomto sméru je tfeba akcentovat
samotnou diagnoézu, a to intoxikaci alkoholem, kdy obzalovany MUDr. K. pfedpokladal mirnou az
sttedn¢ tézkou opilost, ¢emuz odpovidalo i chovani a komunikace poskozené Gabriely P.
Rozhodné¢ neodpovidalo stadiu tézkého ovlivnéni alkoholem, poskozena nebyla agresivni, nebyla
nebezpecna sobé ani okoli a v ramci samotného ovlivnéni alkoholem také nebyla ohroZena na
zivoté. Tomu odpovidalo prosté pouceni obzalovaného, aby si dceru hlidali, bez blizsi specifikace
¢i nutnosti jejtho buzeni v hodinovych intervalech. Ani v tomto sméru nelze v postupu lékare
obzalovaného MUDr. Petera K. shledavat zasadni pochybeni, které by mohlo vést k jeho trestni
odpovédnosti.

Nasledek v podobé tézké ujmy na zdravi na strané¢ poskozené je nepochybnym a ten obzalovany
ani nenamital. V daném pfipadé vsak nelze bez divodnych pochybnosti dospét k zavéru, ze takovy
nasledek nastal v pficinné souvislosti pravé sjednanim obzalovaného, u n¢hoz krajsky soud
neshledava s pfihlédnutim k okolnostem pfipadu ani naplnéni znaku skutkové podstaty vytykaného
pfecinu v podobé poruseni dulezité povinnosti vyplyvajici z jeho zaméstnani, kdyz jeho postup
coby oSetfujictho 1ékafe nehodnoti jako non lege artis. Nadto v kontextu teoretickych vychodisek
stran zavinéni shora vymezenych nelze na stran¢ obzalovaného shledat ani subjektivni stranku a v
jeho pocinani, které nelze vymezit v roviné opomenuti, pak neni mozno dle nazoru krajského
soudu spatfovat ani jiny trestny ¢in.

Zavérem krajsky soud musi reagovat na pfipominku zmocnénce poskozené, ktery akcentoval
rozhodnuti totozného senatu ve véci vedené u Krajského soud v Ostravé pod sp. zn. 4 To
146/2017. V této zminované véci sice byl shledan postup obzalovaného lékafe jako non lege artis,
avsak okolnosti pfipadu byly zcela odlisné, kdy poskozeny byl uzivatelem 1éku Warfarin, o ¢emz
obzalovany lékat mél objektivni védomost. Zaveéry prezentované v této kauze se na projednavanou
trestni véc aplikovat nedaji.

Jelikoz jednanim odvolatele nebyly naplnény znaky skutkové podstaty vytykaného pifecinu a krajsky
soud neshledal, Ze by se svym jednanim dopustil jiného trestného ¢inu ¢i pfestupku, bylo na misté
rozhodnout zprost'ujicim vyrokem ve smyslu ustanoveni § 226 pismeno b) tr. f., kdyz v Zalobnim
navrhu oznaceny skutek nenf trestnym ¢inem.
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43. Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecnostem krajsky soud postupoval podle § 258 odstavec
1 pismeno b), pismeno d) tr. f., z podnétu odvolani obzalovaného MUDrx. Petera K. napadeny
rozsudek zrusil v celém rozsahu a za podminek ustanoveni § 259 odstavec 3 pismeno a) tr. f.
rozhodl shora citovanym vyrokem.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je vS§ak mozno podat do dvou mésici od jeho doruceni dovolani.
Dovolani mtze podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti
a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény muaze dovolani
podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim
obhajce, se za dovolani nepovazuje.

Vv

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud CR v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odstavec 3 tr. ¥.)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a zjakych davodu
napada a ¢eho se dovolatel domaha véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoven{ § 265b odstavec 1 pismeno a) az m) tr. f., o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnutim dovolani napadano a duvody dovolani
lze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Ostrava 15. listopadu 2022

Mgr. Renée Freiwaldova v.r.
predsedkyné senatu
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