¢.j. 48 T 4/2023-571

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve vefejném zasedani, konaném dne 7.6.2023 v senat¢ slozeném
z predsedy Mgr. Lukase Delonga a pfisedicich Bc. Lucie Richterové a Ing. Viléma Macury

takto:

Podle § 314r odstavec 4 trestnfho fadu soud schvaluje dohodu o viné a trestu, sjednanou dne
25.4.2023 mezi

Obvinénym Robertem S., narozenym dne xxx, trvale bytem xxx,
Obvinénym MiloSem N., narozenym dne xxx, trvale bytem xxx

Obvinénou pravnickou osobou VD Vinotéky, s.r.o., se sidlem Kfizikova 2850/6, 70200 Ostrava,
IC 27837122, jednajici zmocnéncem Mgr. Vaclavem Némcem, advokatem, se sidlem Rohacova
3339/5, 70200 Ostrava,

Obvinénou pravaickou osobou VD Vinotéky Morava, s.r.0., se sidlem Hasi¢ska 551/52, 70030
Ostrava, IC 058930062, jednajici zmocnéncem Mgr. Vaclavem Némcem, advokatem, se sidlem
Rohacova 3339/5, 70200 Ostrava

a evropskym povéfenym zalobcem Mgr. Vitem Koupilem a

1) Robert S., narozeny dne xxx, trvale bytem xxx,

2) Milos N., narozeny dne xxx, trvale bytem xxx.

3) pravnickd osoba VD Vinotéky, s.t.o., se sidlem Kiizikova 2850/6, 70200 Ostrava, IC
27837122, jednajici zmocnéncem Mgr. Vaclavem Némcem, advokatem, se sidlem
Rohacova 3339/5, 70200 Ostrava,

4) pravnickd osoba VD Vinotéky Morava, s.r.0., se sidlem Hasi¢ska 551/52, 70030 Ostrava,
IC 05893062, jednajici zmocnéncem Mgr. Vaclavem Némcem, advokatem, se sidlem
Rohacova 3339/5, 70200 Ostrava,

se uznavaji vinnymi,

ze
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1) Robert S., Milo§ N. a VD Vinotéky, s.r.o.

Spolecnost VD Vinotéky, s.r.o. a jeji jednatel v obdobi od 4.3.2008 do 7.4.2021 Robert S.
v umyslu neopravnéné ziskat dotaci v ramci zadosti o dotaci ve vysi 3.049.824,-K¢(121.992,-
Euro) z Evropského socialniho fondu podané dne 30.9.2019 u Ministerstva prace a socialnich
véci, a dale spolecnost VD Vinotéky, s.r.0. a jeji jednatel v obdobi od 7.4.2021 do 4.4.2022
Milo§ N., se zamérem ziskat pro sebe neopravnény majetkovy prospéch obvinéni Robert S.
a Milos§ N., obvinéna pravnicka osoba VD Vinotéky s.r.o. jednajici vjejim zajmu
prostfednictvim svych jednatelt Roberta S. a Milose N., jejichz jednan{ lze témto pravnickym
osobam pfic¢itat ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a), odst.2 pism. a) zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob afizeni proti nim ve znéni pozdéjsich prfedpisa, dle
stanovenych podminek nepravdivé uvedli, ze vici nim neni vedeno trestni stthani, kdyz ve
skute¢nosti bylo vuci spolecnosti VD Vinotéky, s.r.o. a obv. Robertu S. na zakladé usneseni
policejniho organu Policie CR, Krajského feditelstvi Moravskoslezského kraje, odboru
hospodafské kriminality ze dne 18.9.2019, pod sp. zn. KRPT-145714-366/TC-2018-070082,
zahajeno trestn{ stthani pro trestny ¢in zkracen{ dané, poplatku a podobné povinné platby dle
§ 240 odst.1,2a,3a trestnfho zakoniku a spolecnosti VD Vinotéky s.r.o., na zakladé takto
nepravdivé uvedenych udaji v zadosti o dotaci, byla rozhodnutim Ministerstva prace
a socidlnich véci ze dne 22.11.2019, pod sp. zn. OPZ/1.3./097/0013287, ptidélena dotace na
projekt s nazvem "Podnikové vzdélavani zaméstnanct VD Vinotéky, s.r.0." ve vysi 3.049.824,-
Ke,

poté z pridélené dotace spol. VD Vinotéky, s.r.o., imyslné¢ neopravnéné odcerpala na zakladée
zadosti o platbu ze dne 29.5.2021 obsahujici nepravdivy tudaj o bezthonnosti spolec¢nosti,
castku ve vysi 1.098.710,-K¢, a to i pfesto, ze tato spolecnost byla v té dob¢ jiz pravomocné
odsouzena rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, ze dne 13.4.2021, pod sp. zn. 48 T 2/2021
s nabytim pravni moci dne 30.4.2021, pro tr. ¢in zkraceni dané , poplatku a podobné povinné
platby dle § 240 odst.1,2 pism. a), odst.3 pism. a) trestntho zakoniku, kdyz Zzadost na ¢erpani
za spolecnost VD Vinotéky, s.r.o. - pifjemce dotace, podal jeji jednatel Milos N., ktery vsak
védel, ze tato spolecnost v pfedmétné dobé byla pravomocné odsouzena a tudiz dmyslné
nepravdivé podepsal Cestné prohlaseni ze dne 29.5.2021 o bezihonnosti spolecnosti VD
Vinotéky, s.r.0., kdy nasledné¢ opétovné dne 15.12.2021 stejnym zptisobem podal dalsi zadost
o Cerpani castky 666.057,-K¢ véetné cestného prohlaseni obsahujici totozné nepravdivé
skutecnosti, ktera vsak jiz spolecnosti VD Vinotéky s.r.o. nebyla proplacena, ¢imz timto
jednanim byla zpisobena §koda Ministerstvu prace a socidlnich véci CR na zékladé Zadosti
o platbu, ze dne 29.5.2021, ve vysi 1.098.710,-Ke.

2. Milo$ N., VD Vinotéky Morava, s.r.0.

Spole¢nost VD Vinotéky Morava, s.r.0. a jeji jednatel v obdobi od 7.4.2021 do 4.4.2022 Milos
N. v amyslu neopravnéné ziskat finanéni prostfedky z pfidélené dotace, se zamérem ziskat
pro sebe neopravnény majetkovy prospéch, kdy Milo§ N. a pravnicka osoba VD Vinotéky
Morava s.r.0., za kterou ¢inil nize popsané tkony v jejim zajmu jednatel Milos N., jehoz jednan{
je této pravnické osobé pficitatelné dle ust. § 8 odst. 1 pism. a), odst.2 pism. a) zak. ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist,
podali zadost o platbu ze dne 21.5.2021 na cerpani dotace, jez byla pfidélena spol. VD
Vinotéky Morava s.r.0. z Evropského socialnfho fondu financovaného z prostiedkts Evropské
unie na zaklad¢ rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 5.11.2019, pod sp. zn.
OPZ/1.3./097/0013239, na projekt s nazvem ,,Podnikové vzdélavani zaméstnancia VD
Vinotéky Morava s.r.0.", ve vysi 941.201,-K¢ (37.648,-Euro), kdyz v této zadosti o platbu ze
dne 21.5.2021 o cerpani dotace ve vysi 95.825,-K¢, jednatel Milo§ N. nepravdivé na zakladé¢
cestného prohlaseni potvrdil bezdhonnost spolecnosti VD Vinotéky Morava s.r.0., a to
1 pfesto, ze védel, ze tato spolecnost v pfedmétné dobé je pravomocné odsouzena rozsudkem
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Krajského soudu v Ostrave, ze dne 13.4.2021, pod sp. zn. 48 T 2/2021 s nabytim pravai moci
dne 30.4.2021, pro trestny cin zkraceni dan¢ , poplatku a podobné povinné platby dle § 240
odst.1,2 pism. a), odst.3 pism. a) trestniho zakoniku, a tudiz ani on coby bezdhonna fyzicka
osoba, nemohl podepsat cestné prohlaseni, ze dne 21.5.2021, v ramci podanych zadosti
o platby nikoliv ve vztahu ke své vlastni osobé¢, ale z pozice statutarnfho organu pfijemce
dotace, ve které se nachazel a za kterého jednal a tim i on se dopustil uvedeni nepravdivych
udaju, pfesto tuto zadost podal véetné ¢estného prohlasent, které nepravdivé potvrzovalo daj
o bezihonnosti dané  spolecnosti, ¢imz takto spolecnost VD Vinotéky Morava, s.r.o.
prostfednictvim jejiho jednatele Milos N. neopravnéné ziskala dotaci a tim zptisobila skodu ve
vysi 95.825,-K¢, vée ke $kodé Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky,

tedy

Ad 1,2) Milo$ N.

vyhotovil a pfedlozil nepravdivé adaje a tim umoznil neopravnéné pouziti financnich prostredkia
pochazejicich z rozpoctu Evropské unie a zptsobil takovym ¢inem zna¢nou skodu,

Ad1) VD Vinotéky, s.r.0., Robert S.

jednak v zadosti o poskytnuti dotace uvedli nepravdivé tudaje a zpusobili takovym cinem
znacnou skodu,

jednak vyhotovili a pfedlozili nepravdivé udaje a tim umoznili neopravnéné pouzitf finanénich
prostiedki pochazejicich z rozpoctu Evropské unie a zpusobil takovym ¢inem znacnou skodu,

Ad 2) VD Vinotéky Morava, s.r.o.

vyhotovila a pfedlozila nepravdivé udaje a tim umoznila neopravnéné pouziti financnich
prostfedka pochazejicich z rozpoctu Evropské unie,

¢imzZ spachali

obvineny Milo§ N.
- zlo¢in poskozeni financ¢nich zajmt Evropské unie dle § 260 odstavec 1, 4 pismeno c)
trestnfho zakoniku spachany dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu,

obvinéni Robert S. a pravnicka osoba VD Vinotéky, s.r.o.

- jednak zlo¢in poskozeni financ¢nich zajmua Evropské unie dle § 260 odstavec 1, 4 pismeno
¢) trestniho zakoniku spachany dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu,

- jednak zlo¢in dota¢niho podvodu dle § 212 odstavec 1, 5 pismeno c¢) trestniho zakoniku,

obvinéna pravnicka osoba VD Vinotéky Morava, s.r.o.
- pfecin poskozeni financnich zajmt Evropské unie dle § 260 odstavec 1 trestniho
zakoniku

a odsuzuji se
Obvinény Milo§ N.

- Podle § 260 odstavec 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v délce 2 (dvou) roka.

- Podle § 81 odstavec 1 trestniho zdkoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon
trestu odnét{ svobody podminéné odklada na zkusebn{ dobu v trvani 3 (tff) rokd,
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- Podle § 73 odstavec 1 trestntho zakoniku k trestu zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutarniho organu nebo clena statutarniho organu a prokuristy v obchodni
korporaci na dobu 3 (tif) roku,

Obvinény Robert S. k souhrnnému trestu

- Podle § 240 odstavec 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku a
dale § 58 odstavec 3 trestnfho zakoniku se uklada trest odnéti svobody v délce 3 (tif) roku,

- Podle § 81 odstavec 1 trestniho zadkoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon
trestu odnét{ svobody podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) roku,

- Podle § 73 odstavec 1 trestntho zakoniku se uklada trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarntho organu nebo c¢lena statutarniho organu a prokuristy
v obchodni korporaci na dobu 8 (osm) roka,

- Podle 67 odstavec 1 a § 68 trestntho zakoniku se uklada penézity trest
ve vyméfe 730 dennich sazeb, pficemz 1 denni sazba ¢ini 7.700 K¢, tedy celkem 5.621.000
Ke,

- Podle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 13.4.2023 pod ¢&.j. 48 T 2/2021-9200, ktery téhoz dne nabyl pravni
moci. Soucasné se zrusuji i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k ni doslo zrusenim, pozbyla platnost,

Obvinéna pravnicka osoba VD Vinotéky, s.r.o. k thrnnému trestu

- Podle § 212 odstavec 5 trestniho zakoniku ve spojeni s § 43 odstavec 1 trestntho zakoniku
za pouzit{ § 18 odstavec 2 TOPO se obvinénému uklada dhrnny penézity trest ve vymeéfe
100 dennich sazeb po 1000 K¢, tedy celkem 100 000 K¢,

- Podle § 212 odstavec 5 trestniho zakoniku ve spojeni s § 43 odstavec 1 trestntho zakoniku

za pouziti § 22 odstavec 2 TOPO se obvinénému uklada dhrnny trest zakazu pfijimani
dotaci a subvenci v délce 4 rokq,

Obvinéna pravnicka osoba VD Vinotéky Morava, s.r.o0.

Podle § 18 odstavec 2 TOPO se obvinéné pravnické osobé uklada penézity trest ve vyméfe 100
dennich sazeb po 1000 K¢, tedy celkem 100 000 K¢.

Dle § 22 odstavec 2 TOPO se obvinéné pravnické osob¢ uklada trest zakazu pfijiman{ dotaci
a subvenci v délce 2 roku.

Dle § 229 odstavec 1 trestniho ¥adu se poskozeny Ceska republika — Ministerstvo financi CR
odkazuje se svym narokem na nahradu urokua z prodleni na fizen{ ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Dne 2.5.2023 podal Evropsky povéteny zalobce navrh na schvaleni dohody o viné a trestu, kterou
sjednal 25.4.2023 s Robertem S., Milosem N., pravnickou osobou VD Vinotéky, s.r.o., pravnickou
osobou VD Vinotéky Morava, s.r.0., actkoli vyrozumén, zastupce poskozené Ceské republiky,
zastoupené Ministerstvem financi CR se k jednani nedostavil, av§ak v pfipravném fizeni se pfipojil
s navrhem na nahradu skody v ¢astce 1 194 536K¢ s piislusenstvim. Vsem zucastnénym se dostalo
od evropského povéfeného zalobce dostatecného zakonného pouceni a nebylo shledano zadnych
okolnosti nasvédcujicich tomu, Ze by procesni prava obvinénych nebo poskozené byla omezena
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nebo porusena. Jelikoz se zastupce poskozené jednani o dohodé¢ o viné a trestu neucastnil, bylo
vychazeno z jim dodanych pisemnosti, které nejprve dokumentovaly vysi zpusobené skody a
posléze jeji uhrazeni jako jistiny a nasledné i pifslusenstvi ve formé droku z prodleni, kdy vysi
jednotlivych naroka ani jejich naslednou thradu nikdo z obvinénych nerozporoval, ale naopak ve
shod¢ tento postup vsichni obvinén{ potvrdili.

Obvinén{ ve smyslu ustanoveni § 314q trestniho fadu po fadném pouceni uvedli, Zze k se
pfednesenému navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu vyjadfit nechtéji, pouze potvrdili
nahradu zpusobené $kody i jejtho pfislusenstvi a skutecnost, ze v mezidobi nebyli trestné stthani
ani odsouzeni, sjednané dohod¢ o viné a trestu rozumi, je jim zfejmé, co tvofi podstatu skutka,
jejichz spachani je jim kladeno za vinu, jejich pravni kvalifikace a trestni sazba, kterou trestni
zakonik stanovi na trestné ciny, které jsou v téchto skutcich spatfovany. Prohlaseni o tom, ze
spachali skutky, pro které jsou stthani, ucinili dobrovolné a bez natlaku, byli pouceni o svych
pravech na obhajobu, jsou jim znamy vsechny duasledky sjednani dohody o viné a trestu, zejména
ze se vzdavaji prava na projednani véci v hlavnim liceni a prava podat odvolani proti rozsudku,
kterym by soud dohodu o viné a trestu schvalil, s vyjimkou davodu uvedeného v § 245 odst. 1 véta
druha tr. fadu, ve vztahu k uplatnénym narokim poskozené nevyjadfili nesouhlas ¢i pochybnost.
Poskozena Ceska republika, zastoupena Ministerstvem financi CR, byla o konani vefejného
zasedani pisemné vyrozumeéna, jeji icast u jednani soudu zakon nepfedepisuje jako povinnou, jeji
majetkovy narok byl v ramci procesu sjednavani dohody o viné a trestu dolozen, zohlednén a
projednan a proti nému obvinén{ nijak nebrojili, proto je zfejmé, ze je takto zachycen projev jejich
svobodné a vazné minéné vule. Soud pfesto vysi uplatnénych naroka na nahradu majetkové ujmy
co do vySe a pfiméfenosti prezkoumal a jejich nedostatecnost, nepfiméfenost nebo nespravnost
neshledal.

Po prostudovani spisu soud neshledal zadného nesouladu mezi navrhem na schvéleni dohody o
vin¢ a trestu a obsahem spisového materialu, dohoda o ulozeném trestu je plné¢ v souladu
s rozsahem trestné ¢innosti, soud tedy nedosel k zavéru, ze by byla pfedkladana dohoda nespravna
nebo nepfiméfend, proti jejimu obsahu neméli obvinéni ani poskozena zadnych vyhrad, proto ji
soud timto rozsudkem schvalil s tim, ze jelikoz byla skoda i jeji pfislusenstvi plné¢ uhrazena,
poskozenou s jejimi naroky v celém rozsahu odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, lze podat odvolani pouze v piipadé,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, muze poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, podat
odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o
vydani bezdavodného obohacent, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zpisobem
nahrady $kody nebo nemajetkové ujmy nebo vydanim bezdivodného obohaceni a tato dohoda
byla soudem schvalena v podobé, s niz souhlasil. (§ 245 odst. 1, véta druha tr. fadu)

Pravo odvolani nenalezi tomu, kdo se jej po vyhlaseni rozhodnuti vyslovné vzdal.

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhuté do 8 dnt od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci. Odvolani musi byt
v uvedené lhute také odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Ostrava 7. Cervna 2023

Mgt. Lukas Delong v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Karel Sejda.



