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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 19.10. 2016 v
senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Sarky Skalské a pfisedicich Miroslavy

Kolendgiakové a Jifiho Navratila takto:

ObZalovany
Jifi L.,
nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx, t. €. ve vazbé ve Vazebni véznici Ostrava,

je vinen, ze

dne 8.4.2015 v dobé kolem 22:30 hodin v domé &. p. xxx v obci xxx, poté, co pojal
zamér usmrtit svou druzku Nadézdu S., nar. xxx, a jeji tetu RiZenu J., nar. xxx, s nimiz
obyval pfedmétny diim, si pfed samotnym utokem pfipravil k odjezdu automobil tov.
zn. VW Golf, RZ xxx, do néhoz vlozil vSechny své osobni doklady a dulezité
dokumenty, mobilni telefony své druzky a jeji tety ukryl do kamen v kuchyni a vypustil
z domu jejich psa, aby tak eliminoval moznost pfivolani pomoci ze strany napadenych
a moznost zasahu psa do jim zamysSleného utoku, nacez vstoupil do mistnosti, v niz
jiz Nad&Zda S. a Ruzena J. leZely v posteli, ze Supliku ve skfini - s plnym védomim

smrticiho ucinku vystfelu z jateCni pistole z bezprostfedni blizkosti do hlavy - vytahl
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jate¢ni pfistroj zn. Zbrojovka Brno, model 2 raze 9 mm JAT vyrobniho Cisla 12639, s
porazecim trnem o vnéjSim priiméru cca 11 mm a maximalnim dosahem ¢ela trnu pfi
vystfelu 81 mm a krabiCku s nabojkami zn. Sellier & Bellot raze 9 mm JAT, a u no¢niho
stolku v blizkosti skfing pistoli nabil, nasledné na dotaz Nadézdy S. co déla, ji sdélil:
"O mné tady nikdo nic fikat nebude! Nejdfiv zabiju Tebe a potom ji* a s jiz nabitou
pistoli Sel smérem k ni, kdy ona mezitim vstala z postele a vydala se k nému, levou
rukou ji uchopil za vlasy a usti pistole, kterou drzel v pravé ruce, ji pfikladal k hlave,
pri¢emz neustale kfiCel, Ze ji zabije a vSe podpali, natez k nému z jeho pravé strany
pristoupila Ruzena J., jez uchopila jeho pravou ruku s pistoli a snazila se ji odtahnout
od hlavy jeji netefe, pfi¢emz v tom se k Ruzené J. pooto il, a v okamziku, kdy se usti
pistole nachazelo v bezprostifedni blizkosti jeji hlavy, z pistole vystfelil, kdy porazecim
pistoli udefil do oblasti pravého ramene, v dusledku ¢ehoz upadla na podlahu, ztratila
védomi a zUstala na podlaze lezet, naez se vratil ke krabi¢ce s ndbojkami poloZzené
na noénim stolku, pistoli znovu nabil, op&tovné pfistoupil k Nad&zdé S., ktera se
pokousela pomoci Rizené J., levou rukou ji chytil pod krkem, dovlekl ji do pfedsiné
domu, prastil s ni o zed a se slovy "ja Té zastfelim, ja Té zabiju, dopadnes jako ona",
ji pistoli prudce udefil do obliCeje nad levé oko, nabitou pistoli se ji opakované snazil
priloZit k hlavé, kdy Nad&Zda S. mu v rdmci své sebeobrany ruku s pistoli od své hlavy
odstrkovala, pfi€emz v ramci zapasu, v okamziku, kdy Usti pistole bylo v bezprostredni
blizkosti jejiho levého spanku, vystrelil, porazecim trnem pistole ji te¢né zasahl do
vlasaté ¢asti hlavy v Celni krajiné vlevo, a nasledné se slovy, Ze podpali dim, odesel
a vratil se s otevienym kanystrem s fedidlem a aniz by se mu podafilo pozar domu
zalozit, z domu bez jakéhokoliv zajmu o osud jeho druzky a jeji tety utekl, nasedl do
vozidla tov. zn. VW Golf a z mista Cinu ujel,

pfitemz Nadézdé S. zplisobil piedevsim stfelné poranéni ve vlasaté asti hlavy v &elni
krajiné vlevo v podobé trzné zhmozdéné rany délky 5 cm s obnazenim skeletu Ibi,
krevni vyron v oblasti levé o€nice se zlomeninou stropu levé ocnice zasahujici az do
pfedni jamy lebni vlevo s drobnym loZiskem zhmozdéni v oblasti levého Celniho laloku
mozku a zlomeninu pFedni stény Celistni dutiny vlevo s primérnou dobou léceni
v trvani 4 tydnd, a Ruzené J. zejména stfelné poranéni ve vlasaté Casti hlavy pfi
pfechodu spankové a Celni krajiny vpravo v podobé stfelné rany o velikosti 1 x 1 cm s

délkou stfelného kanalu 2 cm s primeérnou dobou Ié€eni v délce 10 dnd, pficemz jen
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a zivot ohroZzujici poranéni v podobé predevsim prorazeni lebecnich kosti a rozsahlého

zhmozdéni mozku ¢&i krvaceni do dutiny lebni,

a souCasné jim uvedenym agresivnim a pro né zcela neoCekavanym a
nepochopitelnym jednanim zpusobil nejméné Sest mésicl trvajici tézkou
posttraumatickou stresovou poruchu s nejistou prognézou dalSiho vyvoje, jez se u
Nadézdy S. projevovala omezenim ve v3ech oblastech jejiho Zivota, neschopnosti
pracovat a vénovat se svym zalibam, depresivnim prozivanim, znovuozivanim
traumatickych vzpominek ve snech, vyhybavym chovanim, socialni inhibici, odmitanim
vychazet ven, strachem zlidi, potfebou neustdle se otacet, uUzkostnou a
neurovegetativni reaktivitou i na neutralni podnéty, panickou uzkosti, poruchami
spanku, opakovanymi nékolikadennimi stavy apatie a abulie v podobé nékolikadenni
neschopnosti vstat z postele, nepfijimani stravy, zanedbavani osobni hygieny,
podrazdénosti, pocitl bezmoci &i suicidalnich myslenek, a u Razeny J. rovnéz
omezenim ve vSech oblastech jejiho Zivota, depresivnim proZivanim,
znovuozivovanim traumatickych vzpominek ve snech, noCnimi désy, vyhybavym
chovanim, socialnim utlumem, vyhybanim se lidem, bojacnosti nebo odmitanim chodit

ven,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jiného umysiIné usmrtil
po pfedchozim uvazeni, a spachal takovy €in na dvou osobach, a jehoz se dopustil v

umyslu trestny €in spachat, avSak k dokonani trestného €inu nedoslo.

¢imz spachal

pokus zlo€inu vrazdy podle § 21 odst. 1 - § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a) trestniho

zékoniku,
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a zato se odsuzuje

podle 8 140 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) roka.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku se pro u€ely vykonu trestu zafazuje do véznice

se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to jate¢niho
pristroje zn. Zbrojovka Brno, model 2, raze 9 mm JAT, vyrobniho Cisla 12639 a
plastové krabicky s 6 ks nabojek zn. Sellier&Bellot, raZze 9 mm JAT.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen zaplatit na nahradé sSkody

poskozenym:

- Ceské pramyslové zdravotni pojistovné, Jeremenkova &. 11, Ostrava-Vitkovice

penézni ¢astku ve vysi 15.991,- K¢,

- VSeobecné zdravotni pojistovné Ostrava, Masarykovo nam. €. 24/13, Ostrava-

Moravska Ostrava penézni Castku ve vySi 6.856,- K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen zaplatit na nahradé Skody —

nemajetkové ujmy — poskozenym:

- Nad&zdé S., nar. xxx, trvale bytem xxx penézni éastku ve vysi 400.000,- K&,

- RGzené J., nar. xxx, trvale bytem xxx penézni ¢astku ve vysi 400.000,- K¢.

Oduivodnéni:

Na zakladé dokazovani, které bylo provedeno jak v pfipravném fizeni, tak u
jednotlivych hlavnich li¢eni, bylo zcela jednoznaéné prokazano, ze obzalovany Jifi L.
dne 8.4.2015 v dobé kolem 22.30 hod. v obci xxx vdomé &. p. xxx, ktery obyval
spole&né se svou druzkou Nad&Zdou S. a jeji tetou Ruzenou J., pojal zamér usmrtit
obé shora jmenované a pfed samotnym utokem si pfipravil k odjezdu automobil tov.
zn. VW Golf, RZ xxx, do néhoz vlozil vSechny své osobni doklady a dilezité
dokumenty, mobilni telefony obou poskozenych ukryl do kamen v kuchyni a vypustil
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z domu jejich psa, aby tak eliminoval moznost pfivolani pomoci ze strany napadenych
a moznost zasahu psa do jim zamysSleného utoku, nacez vstoupil do mistnosti, v niz
obé poskozené lezely v posteli, ze Supliku ve skfini vytahl jateCni pistoli s pordZzecim
trnem o vnéjSim priméru cca 11 mm a maximalnim dosahem ¢&ela trnu pfi vystrelu 81
mm, jakoz i krabi¢ku s nabojkami a u noc¢niho stolu v blizkosti skfiné pistoli nabil -
s plnym védomim smrticiho u€inku vystfelu z jatecni pistole z bezprostfedni blizkosti
do hlavy - a na dotaz poskozené Nadézdy S., co déla sdélil: ,0 mne tady nikdo nic
fikat nebude, nejdfiv zabiju tebe a potom ji* a s jiz nabitou pistoli Sel k této poskozené,
kter4 mezitim vstala z postele a vydala se k nému, pfi¢emz ji levou rukou uchopil za
vlasy a Usti pistole, kterou drzel v pravé ruce, ji pfikladal k hlavé, kdy neustale kficel,
Ze ji zabije a vSe podpali, naCez k nému z jeho praveé strany pfistoupila posSkozena
RUzena J., ktera uchopila jeho pravou ruku s pistoli a snazila se ji odtahnout od hlavy
své netefe, pfiCemz v tomto okamziku se obzalovany pootocil k poskozené Riuzené J.,
kdy se usti pistole nachazelo v bezprostfedni blizkosti jeji hlavy a z pistole vystfelil,
kdy porazecim trnem jateCni pistole poSkozenou Ruzenu J. zasahl do vlasaté Casti
¢ehoz upadla na podlahu, ztratila védomi a zUstala lezet na zemi, naCez se obzalovany
vratil ke krabi¢ce s nabojkami, pistoli znovu nabil a opétovné pfistoupil k poSkozené
Nadézdé S., ktera se pokouSela pomoci poskozené R(Zzen& J., levou rukou
poskozenou Nadé&zdu S. chytil pod krkem, dovlekl ji do pfedsiné domu, prastil s ni o
zed se slovy: ,Ja té zastfelim. Ja té zabiju. Dopadnes, jako ona.“, pistoli ji prudce udefil
do obli¢eje nad levé oko, nabitou pistoli se ji opakované snazil pfilozit k hlavé, kdy
podkozena NadéZda S. mu vramci své sebeobrany ruku s pistoli od své hlavy
odstrkovala, pfi€¢emz v ramci zapasu, v okamziku, kdy Usti pistole bylo v bezprostfedni
blizkosti jejiho levého spanku, obzalovany vystrelil a porazecim trnem pistole tuto
poSkozenou te€né zasahl do vlasaté €asti hlavy v Celni krajiné vlevo a nasledné se
slovy, Ze podpali dum, odesel a vratil se s otevienym kanystrem s fedidlem a aniz by
se mu podafilo pozar domu zaloZzit, zdomu, bez jakéhokoliv zajmu o osud obou
poskozenych, utekl, nasedl do vozidla tov. zn. VW Golf a z mista €inu odjel, pficemz
obéma poskozenym zpUsobil zranéni, ktera jsou presné specifikovana ve vyrokové
Casti rozsudku.

Obzalovany Jifi L. se kvytykanému trestnému jednani po celou dobu
pfipravného fizeni v podstaté nevyjadfil a pouze dne 1.2.2016, poté, kdy mu bylo
doru€eno upozornéni na zménu pravni kvalifikace skutku, ucinil kratké prohlaseni
s tim, Ze nad jeho ramec nebude uvadét zadné dalSi skuteCnosti ani odpovidat na
kladené otazky. Uvedl, Ze na udalost se nepfipravoval. Auta maiji kliCe v zapalovani
bézné. Jeho aktovka bézné obsahuje bloky, doklady a pas pro vybér penéz. Tato
aktovka, po vypracovani zakazky, zustala v kuchyni. Telefony uschoval az poté, kdy
poskozené opustily dim proto, Ze se citil jiny a ohrozen dalSi osobou. Pes se mu
narodil do ruky a nikdy by ho nepokousal. Bylo to 11mési¢ni Sténé. Ven ho vypustil
z toho duvodu, ze tam zahlédl néjakou osobu. Na poskozené nestfilel a nemifil na
jejich télo ani na hlavu. Zpasobena zranéni podle néj vznikla az po vystfelu ohnanim
se, nikoliv vystfelem samotnym. Po udalosti nevzal penize z Nadiny kabelky, kde je
bézné cely obsah firemni pokladny. Vzal pouze firemni bundu, kde byla penéZenka
s Castkou 800,- K&. Ke své osobé uvedl, ze zaZil jiz ztratu dvou velmi blizkych lidi a
také poskozenou Nadu S. v minulosti jiZ zachranil a zachranil Zivot jejim dvéma détem.
Byla jeho nejblizSim ¢lovékem, mél s ni spoustu pland a nikdy ji nechtél ztratit.
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Velmi obsahle se obZalovany k celé véci vyjadfil az u hlavniho liceni dne 27.6.2016.
Nejprve se vyjadfil ke dnlim, které predchazely inkriminované udalosti a popsal také
pfipady, kdy byl jiz dfive, napf. v roce 2013, pfepaden osobami romského puvodu, byl
fyzicky napaden a také byly nékolikrat vykradeny prostory jeho firmy, a proto od té
doby ,se ma na pozoru“. K inkriminovanému datu dne 8.4.2015 pak podal velmi
podrobny popis. Uvedl, Ze vstal asi kolem 05.00 hod. a popsal svou osobni i pracovni
¢innost za celé dopoledne i odpoledne az do vecCernich hodin, kdy do domu v xxx
pfijela také poskozena NadéZda S. Z divodu uzavieni vyhodné zakazky toho dne si
veCer spole€né dali vino a poSkozena RuUzena J. vypila nékolik odlivek tvrdého
alkoholu. Asi kolem 22.00 hod. obé poskozené odeSly spat do loZnice a obZalovany
zustal sam v kuchyni. Dokoufil cigaretu, dopil zbytek vina a chtél se jesté v televizi
podivat na zbytek prednasky z VSB. Zhasl svétlo v kuchyni a v tu chvili pes, ktery byl
uvnitf, Sel ke vchodovym dvefim. Bylo to podezrelé. Chvili obzalovany sedél a pak
pustil psa ven. Napadlo ho totiz, Ze venku muze nékdo byt. Bylo ticho, pes nestékal.
Obzalovany Sel na WC, ale nerozsvécoval a ve chvili, kdy si zacal myt ruce, zahlédl
pfed domem - pfes okénko na WC - svétlo z baterky, které jen bliklo. Z loznice zaslechl
hlas poSkozené Ruzeny J., proto tam oteviel dvefe, rozsvitil a zeptal se, zda ony si
v mistnosti povidaji. Poté opétovné zhasl. Vidél, Zze v protisméru se pfiviraly dvefe,
které vedly do stodoly, a vydésil ho stin postavy. Tam, kde stal - na konci pootevienych
dvefi - se prikrCil mezi kieslo a skfin, aby nebyl vidét. Obé Zeny pfi tom ztichly. Nebylo
z pfepadeni a kradezi, mél strach o Zivot. Védél, Zze vedle v Supliku je poradZzkova
pistole, kterou vytahl. Byly tam i ndboje v sacku. Pistoli nabil s tim, Ze z ni vystieli a
tim tu osobu vystra$i. Byl to okamzik. KlecCel za kifeslem a pfi doSroubovani zavéru
zakfiCel: ,Ja té zastrelim!“. Postavil se, vice pootevrel dvefe do chodby, aby bylo vidét
na dvefe stodoly, ktera byla v protisméru a v tu chvili do stfedu loZnice pfichazela
podkozena Nada S. Vibec ji neslysel, protoZe $la asi naboso a zeptala se ho, co déla.
Cela udalost probéhla velmi rychle. PoSkozenou chytil za pazi a tahl ji od dvefi stodoly
pryC. Pak u kfesla zakopla a spadla na nocni stolek. V tu chvili uz sedéla na posteli
také poskozena Ruzena J. a obéma fekl, at se jdou schovat. Otocil se k poSkozené
RiZené J. zady a poSkozena Nadézda S. zlstala stat po jeho levé ruce. Natahl pistoli,
kterou drzel ve své pravé ruce, kterou zvedl a v tu chvili na néj asi zezadu skocila
poskozena Ruzena J. a chytla ho za pravé rameno a pravy loket. Také poSkozena
NadéZda S. ho chytla za levé zapésti a Skubly s nim smérem vzad. Né&co zakficel
v domnéni, Ze je to ten chlap ze stodoly. Pistoli sklopil trnem doleva, smé&rem doll a
tato vystrelila. Po vystfelu se ohnal pravym loktem vzad, aby se zbavil drZzeni své osoby
za paZzi zezadu. Za sebe v tu chvili nevidél. Takto asi uhodil poskozenou Ruzenu J. do
ramene a krku. Vzapéti se zacal rukama i celym té€lem prudce otacet vlevo. V predsini
se podival do svétla, které jediné svitilo. Za dvefmi, kde byl stin, nic nevidél. Teta asi
pfed tim upadla nebo uskogila k druhé poskozené. Nasledné poskozenu Nadu S.
uhodil pravou rukou s pistoli pésti. Pfi tom ji Skrabl hranou uderniku, ktery je velmi
ostry, o hlavu. Vidél, Zze byla zranéna a Ze ma rozfiznutou pokozZku hlavy ve vlasech.
Pfi nasledném Uskoku zahlédl poskozenou Nadu S., jak po Uderu narazila zady na
¢elo postele, a to pravou stranou. PoSkozena Ruzena J. se Cela postele pfidrzovala a
couvala smérem k sekretafi. Na konci Cela postele se ji zkfizily nohy a poté upadla na
podlahu. V tu chvili obZzalovany netusil, kdo a ¢im jej uhodil. Domnival se, Ze to byla
poskozena S. Zacdal mit proto tudeni, Ze s celou udalosti maji poskozené néco
spoleéného. Poskozena Nadézda S. $la totiz ke dvefim stodoly a chtéla mu zabranit,
aby tam vstoupil. Také se vSak vystavovala dalSimu nebezpeci, Ze by ve stodole byla
néjaka dalSi osoba. Tremi kroky proto k poSkozené pfiskoCil, chytil ji za ruku i za
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pyZamo v oblasti krku a takto ji tAhl do chodby, kde s ni bouchl o sténu v pfedsini, a to
u koupelny. V tu chvili zahlédl, Ze ma poSkozena na pyZzamu krev, nebranila se a ani
V ruce nic nedrzela, a proto ji pustil. Poté vbéhl do loZnice a zjistil, Ze ve stodole bylo
ticho. PoSkozena Rlzena J. lezici na zemi pohnula rukama, jako by se chtéla
zvednout. ObZalovany nabyl dojmu, Ze ten ¢lovék musel utéci ven pres sklenik. Proto
obéhl chatu, aby se poohlédl, kam utika. Probéhl z pfedsiné kolem stojici poSkozené
Nadézdy S., pistoli stale drzel v ruce a vySel ven pfed chatu. Nased| do vozidla zn. VW
Golf, kdy kli¢e byly uvnitf a s timto vozidlem couvl. Poté si vSak uvédomil, Ze ten
neznamy Clovék muze byt stale vdomé a obé& posSkozené tam také zustaly. Proto
vystoupil a Sel zpét smérem k domu. Pfi prochazeni k prichodu mezi domem a malou
stodolou vS8ak uvidél obé posSkozené, jak prochazeji smérem k vozidlu zn. VW Golf.
Obé poskozené spolu hovofily a utikaly. Bylo jasné, Ze nékdo je uvniti domu. Na prahu
hlavnich dvefi proto vyjmul vystfeleny naboj a timto ukonem ze své levé ruky nanesl
krev z pyZama poskozené Nadézdy S. na t&lo pistole. V domé bylo ticho. Uvnitf zbrar
znovu nabil a natahl, kdy ve stodole nebo v loznici néco kleplo. Vystrelil proto a znovu
zakfiCel: ,Ja té zastrelim!“. Pomalu vstoupil do loZnice a Sel ke dvefim stodoly a poté
dokoran otevienymi dvefmi opatrné vesel do skleniku. VySel ven, rozhlizel se po okoli,
ale nikoho nevidél. Nasedl do dodavky a timto autem vyjel smérem na Kruzberk.
Popsal cestu, kterou absolvoval timto vozidlem, ale nikoho nenaSel. Proto se vratil
zpatky, zaparkoval u solarnich panell a rozsvitil svétla. Nikde nikdo nebyl. Vystoupil
z vozidla a Sel zpét, kdy znovu obhlizel venkovni okoli domu a v tu chvili také zakopl
o kanystr s trichlorem, ktery vdomé nechali pavodni majitelé a slouzil k haSeni.
Kanystr stal ve skleniku na zemi a obZalovany ho vzal s tim, Ze kdyby bylo nejhdr,
tekutinu chrstne neznamé osobé do oc€i. Znovu prosel dim a nikoho nenasel. Slysel
vSak obé poskozené, jak stoji na cesté u vozidla zn. VW Golf a slySel jejich hlasy.
Pfipustil, Ze po svém navratu vzal telefony obou poSkozenych, které lezely na stole
v kuchyni a uschoval je do vyhaslych kamen. To proto, aby je nikdo neukradl a aby se
on sam posSkozenym dovolal. Vzal také vSechny zapalky, aby kamna nebylo mozno
zapalit. Poté vzal svij telefon a tasku s doklady a vybéhl k autu zn. VW Golf, do kterého
nased| a odjel. Obé poSkozené porad staly na cesté a vypadalo to, Ze i ony chtéji odjet.
Nasledné popsal také svou cestu vozidlem az do mist, kde zustal stat a kde byl
nasledné zadrzen policii. Znovu se také vyjadfil k fadé pfedchozich napadeni a
kradezi, kterych byl svédkem i k - dle jeho n4zoru - Spatnému psychologickému a
psychiatrickému stavu poskozené Nadézdy S. V zavéru své spontanni podrobné
vypovédi uvedl, Ze nebylo jeho umyslem zpUsobit poSkozenym zranéni nebo je usmrtit.
Toto zranéni bylo zpusobeno neimysiné jeho strachem, Ze na néj nékdo utoci zezadu.
K jednotlivym dotazim v ramci své vypovédi pak obZalovany dale uvedl, Ze
v okamziku, kdy poskozenou NadéZdu S. tahl do pfedsing, tak s ni nasledné& bouchl o
zed. Stalo se to proto, Ze se domnival, Ze na néj pravé tato poskozena zautocila, a to
lopatkou nebo hackem. Myslel si, ze ho nékdo musel udefit a Zze to nejspiSe udélala
pravé tato poSkozena. Nevi vSak, pro€ by to udélala. Poukazal na to, ze jiz v minulosti
se nékolikrat stalo, ze ho poSkozena bezdlvodné nap¥. profackovala. Pokud vypila bilé
vino, dostala glykemicky amok, zacala kfiCet a byla schopna mu nafackovat. Méla také
cholerické napady, které vedly k riznym Silenostem. Ke vlozeni mobilnich telefon(
obou poSkozenych do kamen uvedl, Ze tyto mobily tam vlozil proto, aby se
poSkozenym mohl dovolat. VlIozil je tam v dobé, kdy se obé poskozené chystaly odjet
od domu. Pokud by se vratily, tak by sedély v kuchyni a on by se jim mohl dovolat. On
by jejich mobily prozvonil, a proto by poSkozené védély, kde se tyto mobily nachazeji.
Mobily v kamnech nechal zapnuté. Ty mobily schoval proto, Ze nabyl pfesvédcCeni, Ze
se obé poskozené na néj s nékym domluvily. Dost dobfe tomu nerozumél, co vlastné
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délaly. Bylo divné, zZe staly za domem, divaly se, jak béha po louce a hleda zlodéje a
nehybaly se. Nebylo mu jasné, co svym pocinanim mini. Dle jeho nazoru cely ten
incident od okamziku, kdy vstoupil do loznice a uvidél toho neznamého Clovéka, resp.
jeho stin, do okamziku, kdy vozidlem odjel od domu definitivné pry&, mohl trvat cca 17-
20 minut. Dale se obzalovany vyjadril také k jate¢ni pistoli vtom sméru, Ze tuto pistoli
si v minulosti pdjgil od feznika R., ktery nasledn& spachal sebevrazdu, a pistole jiz
obZalovanému zlstala. Divodem zapUjCeni pistole byla skute¢nost, Ze obZalovany
sousedovi, pomoci této pistole, postupné porazel prasata. Umél s ni tedy zachazet.
Podrobné popsal, jak je tfeba tuto pistoli pouzit. Kritického veCera sice tuto pistoli
vytahl, ale nechtél nikoho zastfelit, pouze vyplasit. Stacilo, aby se ten dotyCny lekl a
utekl. Nikdy nechtél Zzadného pachatele usmrtit nebo zranit, ale vzdy jen polekat.
Pokud se s touto pistoli ohnal, pak mohl timto ohnanim své ruky zpusobit obéma
posSkozenym praveé jejich zranéni.

V pribéhu trestniho Fizeni, a to jak v pfipravném fizeni, tak u jednotlivych
hlavnich li€eni byla vyslechnuta fada svédku, ktefi sice nebyli pfitomni viastnimu
incidentu, ale vyjadfrili se ke zranéni a chovani obou poSkozenych kratce po Utoku,
pripadné k osobam obou poSkozenych i obzalovaného a jejich vzajemnym vztahtm.

Svédkyné Anna D. v pfipravném Fizeni i u hlavniho li¢eni dne 27.6.2016 potvrdila, Ze
spole¢né se svym pfitelem Pavlem J. jsou nejblizS§imi sousedy obZalovaného a
podkozené Nadézdy S. v obci xxx. Zpo&atku se spoledné navstévovali a stykali a nikdy,
jako sousedé, neméli zadny problém. Pozdéji se jejich styky omezily, nebot uz si tolik
nerozumeli, ale takovy je zivot. Svédkyné nikdy nezaznamenala ani Zzadné problémy
mezi obZalovanym a poskozenou Nad&Zdou S. Svédkyné v priib&hu hlavniho liceni
vysvétlila také divod omezeni jejich setkani v ramci sousedskych vztah(.

Ke konkrétnimu dni 8.4.2015 svédkyné uvedla, Ze jiz spala se svym synem v pokoji,
kdyZ za ni pFidel jeji pfitel Pavel J. a sdélil ji, Ze k nim pfidla poskozena Nadézda S. se
svoji tetou a asi potfebuji oSetfit, nebot’ maji néjaké zranéni na hlavach. Svédkyné
proto vstala, $la do pfizemi domu, kde uvidéla poskozenou Nad&zdu S. s rozbitou
hlavou. Vidéla také zranéni druhé poSkozené - Ruzeny J. Proto se je snazila oSetfit,
nebot je zdravotni sestra a poté pfivolali policii i zachranku. Také se snazili zajistit dm
tak, ze ho zamkli. Nevédéli totiz, kde se muze obzalovany pohybovat. Pokud jde o
zranéni obou zen, pak tato zranéni byla na hlavach, spiSe ve vlasové Casti a rany
krvacely. Dle vyjadfeni svédkyné méla poskozena NadéZda S. ranu hlubsi nez jeji teta.
Tyto rany byly v délce asi 5-10 cm. Obé Zeny byly v Soku a popisovaly, co se jim stalo,
kdy fikaly, zZe Sly spat a obzalovany na né najednou zauto il jatecni pistoli. Obé zeny
proto utekly k nim do domu. Obé Zeny také fikaly, ze obzalovany nasedl do auta a
nékam odjel, a to polni cestou smérem k lesu. Obé poskozené k nim do domu mohly
pfijit nékde mezi 22.00 a 23.00 hod. Poté byly zachrannou sluzbou odvezeny do
nemochnice. Dost dlouho ale ¢ekali na pfijezd sanitky, takze obé posSkozené se u nich
v domé& mohly zdrZet hodinu aZ hodinu a ptil. Podkozena Nadézda S. se po tom Utoku
také zminila o tom, Ze ze strany obZalovaného jiz byla v minulosti napadena, a to asi
pred pll rokem, kdy na ni obzalovany mél zautoc€it macetou. K jednotlivym dotazim
také svédkyné potvrdila, Ze k oSetfeni obou Zen pouZzila sterilni kryti a desinfekci, kdy
ranu pouze prekryla. Poskozena Nada S. se u nich v koupelné také myla, ale
neumyvala si hlavu, pouze od pasu dolu, nebot’ svédkyni sdélila, Ze se v uritou chvili
pokalela. Na obou Zenach bylo vidét, Ze jsou vydéSené, kdy podkozena Nadézda S.
se neustale omlouvala a tfasla se. Svédkyné rovnéz potvrdila, Ze nevi nic o tom, Ze by
pred kritickou udalosti byl zaznamenan v oblasti, kde bydli, problém s pohybem cizich
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osob. V okoli se pohybuje lesni zvéf, a to srnky i kanci. Svédkyné rovnéz potvrdila, ze
z popisu dé&je poskozenou NadéZdou S. Zjistila, Ze obZalovany na né stfilel z pistole
na prasata, kdy pfiSel za nimi do loznice a tam na né zautocil. Dale tato poSkozena
jesté fikala, Ze ji také $krtil. Rekla v8ak, Ze nevi diivod, pro¢ je napadl. K dalsim
dotazim svédkyné doplnila, Ze pfi oSetfeni ran poSkozenych si nevSimla ni¢eho
neobvyklého. Nevidéla zadné fleky ani zadnou Spinu. Pfipominalo ji to se€nou ranu,
ktera krvacela. V dobé&, kdy obé poskozené pfisly k nim do domu, mély na sobé néjaky
noCni odév a samy pfiznaly, Zze pozily ve€er néjaky alkohol. Dle jejiho nazoru vSak
Zadna z poskozenych nejevila zndmky opilosti.

K soutasnému stavu podkozené Nadézdy S. svédkyné uvedla, Ze pokud ji potka za
dobu jejiho pobytu na chaté, pfijde ji jako spokojena osoba. Narodil se ji vnuk, kterého
si uziva. Uvedla vSak také, Ze po incidentu se poSkozena trapila a jejich styky se jesté
vice omezily. Na chatu v xxx poSkozena jezdi nepravidelné a vi také o tom, Ze ji byl
pfiznan invalidni dichod.

Shodné skutecnosti, jako vySe uvedena svédkyné, potvrdil v pfipravném fizeni i u
hlavniho liceni dne 27.6.2016 také svédek Pavel J., ktery je pfitelem svédkyné Anny
D. a Zije v t&sném sousedstvi domu, kde doslo k inkriminovanému skutku. Také tento
svédek uved|, Ze kritického velera pfisly ob& dvé poSkozené k nim domud a silné
bouchaly na dvefe. Kdyz svédek oteviel, ob& vypadaly velmi vydésené. Rikaly, Ze je
obzalovany napadl. Obé Zeny hovofily o zranéni, které mély v oblasti hlavy. Svédek
vidél krev na hlavé. PoSkozené se Sly umyt, ale on sam s nimi do koupelny neSel a
oSetfeni se vénovala jeho pfitelkyné. Svédek si také vzpomina, Ze poSkozené uvadély,
Ze k incidentu mélo dojit v dobé&, kdy obé poskozené si Sly jiz lehnout a zranéni jim
mélo byt zpusobeno jateéni pistoli. Svédek rovnéz potvrdil, Ze po otevieni dvefi mu
obé poskozené sdélily, ze se chtéji schovat, nebot obzalovany je chtél zabit. Pani J.
nemluvila viibec a pani S. byla vydéSena. Dale se svédek také vyjadfil ke vztahtim
s poskozenou S. a obzalovanym, kdy uvedl, Ze se znaji dlouhou dobu a jejich vztahy
vaznéjsi duvod, kvuli kterému by doSlo k ochlazeni vztaht. Svédek nemuze Fici, ze by
si néco udélali. Tak to prosté v Zivoté byva. Ke konkrétnimu dotazu svédek také uvedl,
Ze v obdobi od prosince 2014 do dubna 2015 nikdy nepozoroval, Ze by v lokalité, kde
bydli, doSlo k néjakému vloupani nebo Ze by se tam pohybovaly né&jaké cizi osoby.
Pokud se tam nékdy nékdo objevil, pak si toho vétSinou vS§iml. NemUze potvrdit, Ze by
tam v posledni dobé vidél néjakou osobu, ktera by se tam potloukala bez jakéhokoliv
divodu. On sam ma svUj pozemek oplocen, sousedé nikoliv, a proto se domniva, ze
svého psa maji na noc zavieného uvnitf domu. V lokalité se totiz pohybuiji liSky i srny
a kazdy pes jinak $téka na zvéf nebo proto, Ze se venku néco déje. Svédek si
nepamatuje, Ze by kritického vecera slySel St€kat psa. Vzpomina si pouze, ze nasledné
slySel bouchani na dvere.

Svédkyné Miroslava J. (nyni provdana F.) je matkou poskozené Nadézdy S. a
néjakou dobu na chalupé v xxx také sama bydlela. Uvedla, Ze v dobé&, kdy jeji dcera
zacCala zit s obzalovanym, byl jejich vztah velmi dobry. Ona sama ho méla velmi rada,
a to i do souCasné doby a nevi, co se v pozdéjsSi dobé mezi nimi odehralo. Kritického
dne na chalupé nebyla, a proto se k celé udalosti blize nemuze vyjadfit. Ona sama se
o vSem dozvédéla zprostfedkované z vypravéni své dcery a své sestry - poSkozené
Ruzeny J. Svédkyni je znamo, ze v urcité dobé obzalovany utrpél Uraz a pobyval na
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vikendech. V urcité dobé pak obzalovany zacal byt velmi protivny a nervézni, kdy
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ddvodem snad mohlo byt jeho zranéni nohy, ale svédkyné to pfesné nevi. Nemohl totiz
pracovat tak, jak by chtél a jak byl dfive zvykly. Poté se obZalovany s jeji dcerou zacal
hodné hadat. Sama svédkyné byla také pfitomna v minulosti tomu, kdy obZalovany
dceru fyzicky napadl. Pozdéji se za¢al nevhodné chovat i vici ni samotné. Porad se
mu néco nelibilo, pofad néco vycital. Celou situaci si svédkyné vyhodnotila tak, ze se
nakonec z chalupy odstéhovala. Celkem na chalupé bydlela 4,5 roku.

Ke konkrétnimu dotazu svédkyné také potvrdila, ze vi, Zze obZalovany jeji dceru napadl
v minulosti vicekrat. Stalo se to napf. v dobé&, kdy obzalovany spal s dcerou na chalupé
v kuchyni, pfi¢emz obzalovany spal na peci a jeji dcera na matraci na zemi. Ona sama
v té dobé spala v obyvaku. Jednu noc slySela z kuchyné kraval, kdy vstala a Sla se
podivat, co se déje. Dcera tehdy lezela na zemi a obzalovany na ni kfiCel a bil ji berli.
Co bylo davodem hadky, svédkyné nevi. Obzalovany tehdy hodné kfi¢el a nasledné
jesté rozbil misu na WC. Rano uz bylo vSechno v poradku, a kdyz se obzalovaného
ptala, pro€ byl v noci takovy kraval, on ji odpovédél, Ze si na nic nepamatuje.
Svédkyné si také vzpomina, Ze jednou se obzalovany s jeji dcerou pohadali v kuchyni,
kdy dcera sedéla na lavici a obzalovany ji dal dvé facky. V jiném pripadé také
obzalovany napadl jeji dceru v loZnici. Dcera tehdy spadla na zem. LeZela na zemi a
obZalovany ji zase bil berlemi.

Ke konkrétni udalosti z dubna 2015 svédkyni sdélila jeji dcera - Nadézda S. - Ze si
vecCer s obzalovanym povidali, pili vino a vSe bylo v pofadku. Pozdéji pak $li spat, kdy
jeji dcera s tetou si lehly do loZnice a obzalovany zustal spat v kuchyni na peci. Nez
usnuly, tak si povidaly o détech a o béznych vécech. Najednou se udajné rozletély
dvefe, obzalovany do mistnosti vbéhl, vytahl pistoli a zacal na né mifit. PoSkozena
RUzena J. vyskocila z postele, Zduchla obzalovanému do ruky, ¢imz mu udajné pistole
dcera nepopisovala, nebot to nevédéla. Poté se jim podafilo zdomu utéct
k sousedum, ktefi obé poskozené oSetffili a pfivolali policii a zachranku. Jesté svédkyni
také obé poskozené fikaly, Ze obzalovany mél mit udajné v kanystru benzin, kdy fikal,
Ze chalupu poleje a zapali. Také mél potom fict, Ze pojede do Ostravy, kde zabije i
vnucku a jejiho pritele a poté podpali jejich finsky domek. Duvod, pro¢ doslo k tomuto
napadeni, svédkyné skute€né nezna. Moc ji mrzi, Zze kincidentu vibec doSlo.
Svédkyné také vi, Ze jeji dcera i sestra, tj. obé poskozené, po udalosti navstévovaly
psychologa. Jeji dcera v sou¢asné dobé na chalupu jezdi pouze v doprovodu jinych
osob, a to jednou za tyden nebo za 14 dn(. K dal$im dotazim svédkyné také potvrdila,
Ze z chalupy se odstéhovala asi pred tfemi lety. V dobé&, kdy tam bydlela, se nikdy do
této chalupy nikdo nevloupal a nezaznamenala také ani Zadny pohyb cizich osob
kolem chalupy. Bydlela tam dokonce i sama.

Svédci Martin C. a Bohdan K. znaji obzalovaného dlouhou dobu a oba se vyjadrili
k jeho osobé i vztahu k poSkozené Nadézdé S.

Svédek Martin C. u obZalovaného pracoval jako zaméstnanec v jeho spole&nosti.
Charakterizoval obzalovaného jako osobu pfemyslivou, ktera se striktné fidi logikou.
V zaméstnani byl velmi disledny a pfisny, ale na druhé strané umél praci vysvétlit a
vyfesit problém. Velmi dobfe se s nim spolupracovalo, a to i pfes to, Ze obc¢as byl velmi
impulzivni. VétSinou k tomu doslo tak, Ze vyvstal problém, obZalovany se roz¢ilil, poté
doSlo k vyfeSeni problému a vSe v klidu probihalo dale. K osobé poskozené Nadézdy
S. svédek pouze uvedl, Ze s ni nemél Zadné pracovni problémy a jeji povahové rysy
nijak nerozebiral, nebot se zase tak ¢asto v soukromi nestykali. Bral ji jako osobu,
ktera Zije s obzalovanym. Pokud jde o bézné hadky mezi obzalovanym a Nadézdou
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S., bral to jako n&co, co b&Zné ve vztahu byva. Svédek potvrdil, Ze kratce po incidentu,
ktery je pfedmétem trestniho Fizeni, mu NadéZda S. telefonovala a v telefonu mu
popisovala, k ¢emu doSlo. V pozdéjSi dobé cely incident svédek rozebiral takeé
s kolegou Bohdanem K. a dalS§imi ¢leny rodiny, ale neni mu znamo, co mohlo byt
didvodem tohoto incidentu. Cela udalost se mu jevi jako naprosto nelogicka, a to
s ohledem na osobu obzalovaného, kterého zna. ObZalovany je ¢lovék, ktery mél velky
prehled o rlznych technickych pfedmétech, proto svédkovi pfipada pouziti jate¢ni
pistole ze strany obZalovaného jako zcela nesmysiné. ObZzalovany je skutené
osobou, ktera pfemysli, jak udélat véci a udéla to tak, ze to skutecné funguje. Pouziti
jate¢ni pistole mu k obzZalovanému prosté nesedi, a také jeho chovani k jeho
logickému mysSleni a vibec k jeho osobnosti. Dle jeho nazoru, pokud by obZalovany
chtél néco takového udélat, zvolil by zcela jinou metodu. Svédek rovnéz potvrdil, ze se
s obZalovanym v posledni dobé pfilis ¢asto nepotkaval, napf. jednou za pul roku, ale
byli v telefonickém kontaktu. Vzpomina si, Ze s obZalovanym hovofil také kritického
dne, a to v dobé, kdy se on sam vracel z pracovni cesty. Mluvili spolu o zaméstnani a
také obZzZalovany svédkovi fikali o svych dalSich planech. Mél radost, Ze na obou
stranach vSechno funguje. Dle nazoru svédka se jednalo o béZzny pohodovy telefonat.

Také svédek Bohdan K. se vyjadfil k osob& obZalovaného i poSkozené Nadézdy S.
tak, Ze je zna dlouhou dobu, a to od svého détstvi. S nikym z nich cely incident
neprobiral a o tomto incidentu nehovofil ani s kamaradem Martinem C. Svédkovi nejde
do hlavy, Ze by se néco takového mohlo stat, nebot nikdy dfive u nich Zzadné problémy
nepozoroval. Dle jeho nazoru si Zzili v klidu, normalnim zivotem. Asi rok pfed udalosti
byl svédek s obzalovanym v Castém kontaktu, a to i nékolikrat mésicné. Od
obzalovaného i dalSich osob z Ostravy-Kunci¢ek je svédkovi znamo, ze mél dfive
problémy s tim, Ze byl pfepaden. Mélo se snad jednat o napadeni v dobé&, kdy Sl
z restaurace a méla je napadnout skupina mladistvych. Svédkovi je také znamo, ze
néjaci pachatelé se chtéli v minulosti vloupat do firmy obZalovaného. V nékolika
pfipadech také pfed svédkem obzalovany hovofil o tom, Ze se v lokalité chalupy, kde
pobyval, pohybovaly né&jaké cizi osoby. Nic blizSiho k tomu vSak neuvadél. Vztah
obZalovaného a Nad&zdy S. hodnotil jako standardni, kdy Zadny z nich si na nic
nestéZoval. Doplinil v3ak také, Ze s Nad&zdou S. si nebyli natolik blizci, aby se mu ona
svéfovala v pfipadé, Ze by néjaké problémy s obZalovanym méla. K dotazu obhajoby
se sveédek také vyjadfril, Ze je mu znamo, Ze v minulosti obZalovany jednou pouZil
macetu, kdy s touto macetou maval z okna sveé prodejny na néjaké ,vyrostky“. Jednalo
se pouze o vyhrizku a svédek nevi, zda maceta byla pfimo pouzita, ale pochybuje o
tom, Ze by obzalovany tuto macetu pouzil. Tyto informace o pouziti macety ma svédek
od Nadézdy S., alespori se tak domniva.

U hlavniho li€eni dne 26.8.2016 byl vyslechnut také svédek MUDr. Marian K., ktery
ve shodé se svou vypoveédi v pfipravném fizeni uvedl, Ze na celou udalost si pamatuje
jen velmi matné, ale veSkeré informace Ize nalézt ve zdravotnické dokumentaci, kterou
tehdy k oSetfeni obou poskozenych pofidil. Pracuje jako 1ékaf ve Slezské nemocnici
v Opavé, a to na oddéleni traumatologie. S odstupem c&asu si jiz svédek ani
v pfipravném fizeni nevybavoval, kterd z poSkozenych byla NadéZda S. a ktera
RUzZena J. Teprve po nahlédnuti do zdravotnické dokumentace konkretizoval jejich
zranéni v inkriminované dobé. V ramci oSetfeni mu obé poskozené sdélily, ze je
napadl pfitel t& mladsi, a to tak, ze na né utocil jateCni pistoli. Probéhl néjaky kratky
zapas, kdy poskozenym se podafilo utéci k sousedlim a ten uto€nik z mista utekl také.

vvvvvv
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dobé, tedy pouziti néjakého nasili. ZjiSténa poranéni odpovidala tvrzeni poSkozenych.
Po nehlédnuti do zdravotni dokumentace svédek v pfipravném fizeni potvrdil také
presny Cas oSetfeni obou poskozenych, a to dne 9.4.2015 - 00:20 hod. V pribé&hu
hlavniho li¢eni dale doplnil, Ze obé posSkozené pfivezla rychla Iékafska sluzba, a proto
predpoklada, ze byly prvotné osetfeny. Veskeré poznatky, které zjistil pfi oSetfeni,
uvedl v IékaFfské dokumentaci.

V pFipravném fizeni byla vyslechnuta jako svédkyné také Jana S., ktera je dcerou
poskozené Nadézdy S. a tato vypovéd byla za souhlasu obZalovaného i statniho
zastupce v prabéhu hlavniho li€eni ¢tena, a to v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1
tr. fadu. V dobé vyslechu v pfipravném fizeni byla tato svédkyné v 6. mésici
téhotenstvi a uvedla, Ze o napadeni své matky a tety Rizeny J. se dozvédéla v noci
poté, kdy od ni ve stfedu 8.4.2015 matka odjela na chalupu do xxx. Bylo asi pul hodiny
po pllnoci, kdy ji vzbudili policisté s tim, jestli u ni neni obzalovany Jifi L., jestli néco
nevidéla nebo ji nevolal. Nikdo ji nechtél nic fict. Chtéli telefonni €islo na obzalovaného
a odjeli. Kolem 03.00 hod. Sla sama na policii, kde zjistila, Ze jeji matka s tetou jsou
Vv nemocnici a Ze obzalovaného L. uz zadrzeli. V nemocnici se dozvédéla, ze obé
poSkozené jsou ve stabilizovaném stavu a nasledné je jela navstivit v dopolednich
hodinach. Tehdy ji matka vypravéla, co se stalo. Popis svédkyné koresponduje
s popisem udéalosti a obsahem svédecké vypovédi poskozené Nadézdy S. Svédkyné
také potvrdila, Ze v prabéhu inkriminovaného dne 8.4.2015 byla v kontaktu se svou
matkou a ta si na nic nestézovala. Telefonat mezi nimi probéhl asi mezi 15.00 a 16.00
hod. S obZalovanym ani tetou RUZenou J. ten den v kontaktu nebyla. K osobé
obZalovaného Jifiho L. uvedla, Ze po poziti alkoholu dokazal byt agresivni a vyjadrila
se k jeho agresivnim staviim v dobé poté, co si utrhl Achillovu Slachu. Zminila se také
0 opakovaném rozbijeni nabytku a dalSich véci v domacnosti, a to i za pouziti macety.
Po incidentu s macCetou se od né&j matka na chvili odstéhovala. Tomuto fyzickému
napadeni a rozbijeni nadbytku v souvislosti s utokem macetou byla svédkyné osobné

vr wvawvos

matky. Doplnila také, Ze kdyz byl obZalovany stfizlivy, choval se normainé.

V pribéhu hlavniho li¢eni dne 28.6.2016 byly vyslechnuty také obé poskozené,
pfiCemz jejich vyslech byl proveden v nepfitomnosti obzalovaného L., a to v souladu
s ustanovenim § 209 tr. fadu. Obzalovany byl umistén do oddélené mistnosti, kde
prubéh vyslechu sledoval obrazem i zvukem na monitoru pocitace, jez byl propojen
sjednaci sini. V této oddélené mistnosti byla s obzalovanym pfitomna i jeho
obhajkyné. Dlvod pro takovy postup soud shledal zejména po pfedlozeni aktualnich
Iékarskych zprav, tykajicich se obou poskozenych, v ivodu hlavniho li¢eni a nasledné
i v pribéhu vyslechu obou poskozenych pfed soudem bylo ziejmé, Ze situaci znovu
velmi emotivné prozivaji a zejména poskozena Rizena J. byla v pribéhu své
svédecké vypovedi pfed soudem znacné rozruSena a plactiva.

Svédkyné a souéasné poskozena Nadézda S. v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni
popsala incident ze dne 8.4.2015 v podstatnych okolnostech zcela shodné. Uvedia, ze
kritického dne Sla v Ostravé do prace a s obzalovanym byla domluvena, Ze si
odpoledne zatelefonuiji, nebot chtéli dojednat zakazku. Odpoledne ji proto obzalovany
telefonoval, aby pfijela na chalupu, nebot do 15.00 hod. bylo zapotfebi odeslat e-
mailem nabidku. Proto poSkozena skute¢né na chalupu v této dobé pfijela. E-mail byl
odeslan az kolem 17.00 hod. a po ukonceni této objednavky si ve ve€ernich hodinach
svédkyné s obZalovanym pfipili vinem na to, aby zakazka dobfe dopadla. Teta Rizena
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J. vino nepila, ale dala si par odlivek slivovice. Asi kolem 22.00 hod. se Sli vSichni uloZzit
ke spanku, kdy poSkozena se svou tetou Sly spat do loznice a obzalovany fekl, Ze chce
zustat spéat na peci v kuchyni. Chvili si poSkozena jesté se svou tetou v loZnici povidaly
a najednou se prudce oteviely dvefe, do pokoje vstoupil obZalovany, oteviel Suplik,
vytahl z ngj pistoli a zacal kfiCet, Ze je zastfeli, Ze je zabije. PoSkozena vylezla
z postele v okamziku, kdy pistoli vytahoval z Supliku. ObZalovanému fikala, pro¢ to
déla a co to déla, avSak obzalovany ji chytil a pfilozil ji pistoli k hlavé. Na to pfibéhla
teta a obzalovanému strhla ruku. Je mozné, Ze ji pfi tom obzalovany postfelil.
Svédkyné to nevi, nebot’ vSe se sebéhlo velmi rychle. Teta poté omdlela. Svédkyné se
ji snazila probrat a obZalovany v tu dobu hledal dalSi naboje do pistole, nebot’ chtél
pistoli zfejmé opét nabit. Poté svédkyni obzalovany chytil pod krkem a tahal ji smérem
do chodby. Svédkyné se branila a obzZalovany se ji pokusil stfelit podruhé, ale
nepovedlo se mu to. Proto ji zaCal tou pistoli bit. Bil ji az do doby nez se svédkyné
pokalela. Poté prestal a utekl do stodoly. Svédkyné probrala tetu a spolecné utekly
z chalupy, a to k sousedim J. V té dobé byl jejich pes venku pfede dvefmi. Sousedé
jim pomohli. Z chalupy po$kozena utikala, spole¢né s tetou, rovnou k sousedim, a to
po cesté. Pred tim jesSté vidély, Zze obzalovany odjizdél ve vozidle zn. VW Golf nékam
pres louku. Ke konkrétnim dotazim svédkyné potvrdila, Ze v okamziku, kdy
obZalovany veSel do loZnice a kfiCel, Ze je zabije, uvadél takeé, Ze vSechno podpali,
tedy jak chalupu, tak i finsky domek, ve kterém bydli v Ostravé jeji dcera. K mobilnim
telefonim svédkyné uvedla, Ze kazdy vecler tyto telefony ona sama i jeji teta nechavaly
v kuchyni na stole. Pfi utéku z chalupy tyto mobilni telefony zlstaly na stole lezet. Dle
jejiho nazoru je nejlepsi signal pro mobilni telefon v kuchyni u okna a pak také venku.
Ne na kazdém misté chalupy Ize tento signal zachytit. Svédkyné se vyjadfila také
k délce celého incidentu a dle jejiho nazoru vSe mohlo trvat cca 20 minut. VSe bylo
hodné rychlé. Svédkyné rovnéz konkretizovala sva zranéni, ktera utrpéla a doplnila,
ze v soucasneé dobé navstévuje také psychiatra a psychologa, ke kterym dfive nikdy
nedochazela. Rovnéz uvedla, Ze jiz v minulosti ji obzZalovany opakované fyzicky
napadl, a to macetou &i berli a podrobné tyto incidenty rovnéz popsala. K vlastnimu
utoku ze strany obzalovaného dne 8.4.2015 dale svédkyné také doplnila, Ze zaslechla
dva vystiely z jateCni pistole, a to jeden v obyvaku a druhy v pfedsini. K vyskytu cizich
osob v blizkosti jejich chalupy svédkyné uvedla, Ze o tom ji neni nic znamo a ani
obZalovany inkriminovaného dne nefikal nic o tom, Zze by se v okoli chalupy mohla
vyskytovat néjaka cizi osoba. Navic méli psa, ktery hlidal a vzdy $tékal, kdyZ kolem
nékdo Sel. Na noc psa nechavali vzdy doma, a to proto, Ze u chalupy neni plot a z lesa
v noci vychazela rizna zvér, ktera pfichazela az do blizkosti chalupy. Pfes den se
v okoli pohybuji turisté, ale v noci nikdo. Nikdo by tam neSel, kdyZ je to daleko od
ostatnich obydli a v podstaté samota. Také zvér se v okoli chalupy vyskytuje spiSe
v zimnim obdobi, kdyZ maji hlad. Ke konkrétnimu dotazu obhajoby dale také doplnila,
Ze zranéni na hlavé ji bylo zpGsobeno jatec¢ni pistoli, a to v prostoru obyvaku, ktery je
spojen s loznici a poté jesté v predsini. Trzna rana na hlavé ji byla zpusobena v loZnici.
Nejdfive byla zasazena teta, kter4 obzalovanému strhla ruku s pistoli a ona sama
paleni na hlavé citila uz v dobé, kdyz byla v obyvéku. Pistole se dotkla i ji samotné a
vystfel pak Sel smérem k teté. Svédkyné se stru¢né vyjadfila také k soucasné lécbé,
kdy uvedla, ze sohledem na odbornou péci psychiatra a psychologa ji pravé
psychologem bylo doporu€eno, aby se zacala postupné vracet do bézného Zivota, a
proto také spoleCné s détmi obCas jezdiva na chalupu, kde je mj. tfeba provadét
béZnou udrzbu. Je tam krasné prostfedi, a proto tam jezdiva s détmi. Sama by tam
vSak nejela.
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Svédkyné a soucasné posSkozena Rizena J. vypovidala k celému incidentu jak
v pfipravném fizeni, tak také u hlavniho liceni dne 28.6.2016 a shodné potvrdila, ze
inkriminovaného dne bylo vSe v pofadku, byla pohoda, a to az do vecera. Vzhledem
k tomu, Ze obzalovany s poskozenou Nadé&Zzdou S. Gspé&sné vyfidili n&jakou zakazku,
vecer si dali spoleCné vino a ona sama vypila asi 4 odlivky slivovice. Pak se Sli umyt a
ulehli ke spanku. Ona sama leZela v loznici s poskozenou NadéZdou S. a obZalovany
zustal spat v kuchyni. VSe bylo v pofadku az do okamziku, nez do pokoje ,Vlitl*
obZalovany, ktery kfiCel, Ze je zastfeli. Svédkyné si vzpomina, Ze obZalovany
poskozenou NadéZdu S. poloZil na gau¢ a u hlavy ji drzel zbrafi. Ona k nému pfisla
z druhé strany a zvedla mu ruku. Obzalovany ji tou zbrani pfi tom trefil a poté upadla.
Pfi této Casti vypovédi se u hlavniho liceni svédkyné roztfasla po celém téle, byla velmi
rozruSena a plactiva. Dale doplnila, Ze pokud jde o to, zda slySela vystrel, pak muze
fici, ze slySela néco, jako vzduch nebo tlak, blize to popsat neumi. Poté, co ji
obZzalovany zranil, ona sama doslova odpadla. Vzpomina si pouze, Ze ji ven z chalupy
vytahla netef, tj. podk. Nadézda S. Utikaly spolu pry¢ k sousediim J., ktefi je oSetfili.
Sel s nimi i pes. Pes vzdy v noci zlistaval v domé, spava pod peci a ven nechodi.
Kritického vecCera v8ak byl venku. | tato svédkyné potvrdila, Ze svlj mobilni telefon
bézné na noc nechava v kuchyni na stole. Pfed utokem obzalovaného svédkyné
nemeéla zadna zranéni. Inkriminované noci ji viak bylo zpusobeno zranéni na hlavé,
v oblasti kli¢ni kosti i na palci. V nemocnici nebyla dlouho, ale do sou¢asné doby ma
psychické problémy. Na chalupé jiz nebydli. Odst&hovala se zpét do Cech. Svédkyné
i u hlavniho li¢eni potvrdila ¢ast své vypovédi z pfipravného fizeni, kde podrobné utok
ze strany obZalovaného popsala. Uvedla tam, Ze v okamziku, kdy se rozrazily dvefe,
do mistnosti vstoupil obZalovany a byl dle jejiho nazoru uplné nepficetny, zacal kficet,
Ze je zastreli. Sel ke skFini, z niz vytahl pistoli, ktera je na zvifata a tuto pistoli nabil.
Stale dokola opakoval, Ze je zastfeli. Nejprve z postele vstala netef - posk. Nadézda
S. - 8la k nému a klidnym hlasem se ho snazila uklidnit. On kFi¢el ale stale dokola, Ze
zastreli je obé a Ze zabije celou jejich rodinu. Ve stejnou chvili, kdy vstala posk.
Nadé&zda S., vstala z postele také ona sama a rovnéz $la smérem k obZalovanému.
Obzalovany $el smé&rem k poskozené Nadézdé S., asi do ni stréil, protoZe tato spadla
na gauc, tam ji chytil a jednou rukou ji pfilozil pistoli k hlavé. V tu chvili ona sama
pfichazela k obZalovanému zprava, a kdyz vidéla, jak obzalovany poSkozené Nadézdé
S. pistoli pFiklada k hlavé, tak ho za tu ruku chytla, ruku mu odtahla a v tu chvili uslysela
ranu. V dobé, kdy tu ranu uslySela, mél obzalovany tu pistoli zvednutou nad hlavou
podkozené Nadézdy S. Kam sméfoval pfipadny vystiel, svédkyn& nevi. Poté se
obZalovany otocil proti ni a ona sama ucitila ranu do pravého ramene. Nevi, ¢im byla
udefena ani jakym zpusobem. Po tomto uderu upadla na podlahu. Kdyz leZela na zemi,
tak jesté vidéla, Ze obZalovany poskozenou Nad&zdu S. tahl do pfedsiné. Co se ale
délo tam, svédkyné nevi, nebot to nevidéla. Nasledné ji netef fikala, ze po utoku ji
tahala za ruku, nebot’ svédkyné vypadala jako mrtva. Svédkyné sama si vybavuje az
ten okamzik, kdy poskozena Nadézda S. stala nad ni, tahala ji za ruku a Fikala: ,Teto,
utikdme!®. Ke konkrétnimu dotazu svédkyné u hlavniho liCeni také potvrdila, Ze na
chalupé bydlela celkem 11 mésicl a za tuto dobu si nikdy nevSimla nic¢eho
podezielého, nebyl tam Zadny pohyb cizich osob.

Jiz v pfipravném fizeni byly vypracovany znalecké posudky na charakter a
rozsah poranéni obou poskozenych, jakoz i znalecké posudky z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a psychologie, a to jak na obzalovaného, tak na obé poskozené.
SoucCasné byla vyhotovena také fada znaleckych posudkl, vztahujicich se
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k vyhodnoceni zajisténych stop i samotné jatecni pistole. Podstatna ¢ast znalct pak
byla také u jednotlivych hlavnich li¢eni vyslechnuta.

Jiz u hlavniho liceni dne 27.6.2016 vypovidal znalec MUDr. Igor Dvoracek, Ph.D.,
ktery zpracovaval znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi
a vyjadfil se k charakteru i mechanismu poranéni obou poSkozenych. Znalec u
hlavniho li€eni setrval na zavérech svého znaleckého posudku i jeho doplfiku a znovu
detailné rekapituloval poranéni obou poskozenych.

Uved|, Ze poSkozena NadéZda S. utrpéla dne 8.4.2015 stfelné poranéni hlavy, které
bylo lokalizovano ve vlasaté ¢asti hlavy, a to v Celni krajiné vlevo. Jedna se o postrel
zpusobeny jate¢ni zbrani. Rana méla charakter trzné zhmozdéného poranéni klze
délky 5 cm. V pfipadé tohoto poranéni byl obnazen skelet Ibi, ale vlastni klenba lebni
poranéna nebyla. Dale u této poskozené byly zjistény krevni vyrony v oblasti levé
ocCnice se zlomeninou stropu levé oCnice a dale také zhmozdéni Celniho mozkového
laloku vlevo, jakoz i zZlomenina &elni stény &elistni dutiny vlevo. Slo o pomé&rné rozsahly
komplex poranéni, ktery byl situovan do levé horni ¢asti hlavy. Znamena to, Ze proti
této krajiné hlavy pusobilo velmi velké nasili. K mechanismu vzniku tohoto poranéni
znalec uvedl, ze byla objektivizovana trzna rana délky 5 cm, dale zhmozdény mozek
a zlomenina stropu oCnice. Znalec jednoznacné uvedl, Ze pfi prostém zasazeni této
Casti hlavy tupym pfedmétem se s takovym rozsahem poranéni v praxi témeéf nelze
setkat. Znalec proto dospél k zavéru, ze s vysokou mirou pravdépodobnosti tento
komplex poranéni vznikl pfi te€ném zasazeni hlavy, a to praveé pfi utoku jate¢ni pistoli.
Jedna se totiz 0 expanzni zbran, a to razantni, coz koresponduje s nalezem trzné rany
i pomérné rozsahlym poranénim stropu oc€nice a kontuze mozku. Ze soudné-
Iékafského pohledu takovato poranéni vznikaji pfi zasazeni jateCni zbrani a takovyto
mechanismus vzniku je realny a mozny, jateCni zbran je dobfe zpusobila pro vznik
takového poranéni. Ze soudné-lékaifského pohledu se v pfipadé poskozené Nadézdy
S. jednéa o tzv. postfel, tzn. teéné zasaZeni &elni krajiny hlavy. Opakované znalec
zdlraznil, ?e poranéni poskozené Nadézdy S. odpovida a plné koresponduje
s napadenim jatec¢ni pistoli, kdy v jejim pFipadé Slo o postfel touto jateCni zbrani.

Také v pfipadé poSkozené Rluzeny J. znalec uvedl, Ze i tato poSkozena utrpéla strelné
poranéni hlavy, které bylo lokalizovano ve vlasaté ¢asti hlavy pfi pfechodu spankove
a Celni krajiny vpravo. Jednalo se o stfelnou ranu, kterou znalec charakterizoval jako
tzv. zastfel, tzn. Ze hrot pronikl do hlavy, ale pouze do hloubky 2 cm. Z toho by bylo
logické dovodit, Ze usti této pouzité zbrané se nenachazelo v bezprostifedni blizkosti
hlavy. V pfipadé této poSkozené byla zjiSténa také zhmozdéni dalSich mékkych tkani
a odérka klGize na zadni strané ramene vpravo, jakoz i pohmozdéni zakladniho ¢lanku
palce pravé ruky.

V pfipadé obou poskozenych znalec uved|, Ze mechanismem tohoto napadeni mohla
vzniknout nepomérné zavaznéjsi poranéni, nebot jate¢ni zbran je zbrani, ktera je
pfipravena k rychlému usmrceni zvifete. V soudné-lékarské praxi jsou znamy desitky
pripadl z historie, kdy se znalci setkavaji napf. se sebevrazednymi pokusy jate¢ni
zbrani &i s dokonanymi vrazdami a podobné. K praimérné dobé léceni u poskozené
Nadézdy S. se znalec vyjadfil vtom sméru, Ze ze soudné-lékafského hlediska se
jednalo o poskozeni dllezitého organu a doba Ié€eni by se méla pohybovat v horizontu
4 tydnl. U poSkozené Ruzeny J. charakterizoval toto poranéni jako stfedné tézkeé
s dobou lé€eni v horizontu cca 10 dnd.
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Znalec se u hlavniho li€eni vyjadfil také k vypracovanému doplriiku znaleckého
posudku, ktery se tykal specifikace pouzitého nastroje, a to jate€niho pfistroje. Uvedl,
Ze jateCni pfistroj je expanzni pfistroj, ktery funguje na principu palnych zbrani. Pfi
vystfelu dochazi k priniku ocelového trnu do vzdalenosti nékolika cm do hloubky, a to
pfi kolmém nasazeni pfimo na povrch hlavy. Znalec znovu u hlavniho li¢eni zduraznil,
Zze pokud jde o charakter poranéni, ktera byla objektivizovana na hlavach obou
poskozenych, tak tato poranéni splriuji kritéria zasazeni jateCni zbrani, kdy jedna z zen
utrpéla tzv. zastrel a druha tzv. postrel. Soucasné uvedl, ze ze zdravotni dokumentace
mohla ovlivnit délku lécby. Znovu k jednotlivym dotazim také znalec uvedl, Zze u
podkozené Nadézdy S. se jedna zcela jednoznaéné o stfelné poranéni. Pro tento zavér
svédci nejen zlomenina stropu o¢nice, ale také pohmozdéni Celniho mozkového laloku
a prasklina Celni stény. Je zfejmé, Ze v téchto mistech plsobila obrovska sila. Pravé
te€né stfelné poranéni je zpusobilé vyvolat takovyto rozsah poranéni. Pfi obycejném
zahnani se tupym prfedmétem (jateCni pistoli) se zasazenim hlavy se s takovymto
rozsahem poranéni v Iékafské praxi znalec nesetkava. Stejny zavér ucinil i v pfipadé
poskozené Ruzeny J., kde jiz hrot jateCni pistole plsobil do spankové &elni krajiny
hlavy vpravo a tam uz doslo k tzv. zastfelu, i kdyz do relativné malé hloubky. V pfipadé
jatedni pistole nelze pfipustit, Ze by mohlo dojit k vystfelu z vétsi vzdalenosti. Usti
hlavné musi byt pfilozeno bud pfimo na kdzi, nebo max. 8 az 9 cm od povrchu téla.
DelSi vzdalenost nepfipada v Uvahu, nebot princip této zbrané je takovy, Ze dojde
k vystfelu hrotu, ktery nasledné mechanicky se vraci zpét do zbrané. Kazda vétsi
vzdalenost je pro vznik poranéni nemozna. K dotazu obhajkyné pak znalec
specifikoval, Zze pfi vypracovani znaleckého posudku mél k dispozici ¢ast spisového
materialu, a to jak vypovédi, tak zejména fotodokumentaci i I€karské zpravy. Pravé
popis zranéni ve zdravotnické dokumentaci je pro znalce stéZejni. K tzv. ,o€azeni
rany“ po utoku jateCni pistoli znalec uvedl, ze se s takovymi poranénimi v minulosti jiz
vicekrat setkal, kdy se vétSinou jednalo o dokonany sebevrazedny pokus. V okoli rany
se vétdinou nachazi jakési ,o€azeni“, aviak muze to byt a také nemusi. ZaleZi totiz na
naplni, kterd se nachazi v nabojnici, jez se do jatecCni pistole vklada. Pokud je takové
poranéni ve spankové krajiné, coz byva nejCastéjsi, pak jde o kruhovity vstfel, coz je
ze strany znalcl popisovano jako trzna rana, ktera vyrazi ve spankové kosti kruhovity
defekt. Ten se vtahuje do mékkych tkani v mozku. Kolem vstfelu se vétSinou nachazeji
také povystielové produkty. V daném konkrétnim pfipadé z pfedlozené zdravotnické
dokumentace znalec nezjistil, ze by lékafi, ktefi provadéli prvotni oSetfeni obou
poSkozenych, néjaké takové povystfelové produkty v rané zaznamenali. SouCasné
vSak znalec konstatoval, ze v praxi se bézné setkavaji stim, ze forenzni citéni
ambulantnich lékaru je slabsi, kdy se vénuji zasadnimu poranéni, jeho objektivizaci a
pro né je rozhodna zachrana zivota, nez-li pfesna specifikace pro né vedlejSich
okolnosti. Znovu k dotazim obhajkyné znalec uvedl, Ze pfi zpracovani znaleckého
posudku vychazel z toho, co bylo uvedeno ve zdravotnické dokumentaci. Znovu
zdlraznil, Ze v pfipadé poskozené Nadézdy S. byl zranén &elni lalok mozkovy, strop
oCnice i pfedni sténa Celni dutiny, coz je velky komplex poranéni a muselo tam puUsobit
obrovskeé silové pole. Bézné napf. pfi uderu takovyto rozsah poranéni nevznika. To je
ddvod, pro€ znalec setrvava na tom, Ze se jednalo o stfelné poranéni obou
posSkozenych, kdy v jednom pfipadé se jedna o tzv. zastfel a v druhém o tzv. postrel.
Jednoznacné také uvedl, ze z jeho pohledu vznik poranéni tak, jak jej u hlavniho liCeni
popsal obZalovany, je nepravdépodobny a znalec dokonce pouzil termin — krajné
nepravdépodobny.
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Toxikologickou Cast znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
|ékarstvi, vypracovala znalkyné RNDr. Marie Stankova, Ph.D. a i tato znalkyné se
k zavérdm svého znaleckého posudku vyjadfila u hlavniho liceni dne 27.6.2016.
Uvedla, Ze k toxikologickému vysSetieni byla dodana krev obzalovaného Jifiho L., ktera
mu byla odebrana dne 9.4.2015 v 03:49 hod. V krvi byla stanovena koncentrace
alkoholu ve vysi 0,10 g/kg a souCasné nebyla prokazana pfFitomnost jinych
toxikologicky vyznamnych extraktivnich latek. Stanovena hladina alkoholu v této vysi
je hladinou pfili§ nizkou pro provedeni zpétného propoctu, a proto znalkyné vychazela
z dechové zkouSky, ktera byla u obzalovaného provedena dne 9.4.2015 v 02:03 hod.
a na zakladé zde stanovené hodnoty propocetla, Zze v dobé skutku se hladina alkoholu
v krvi obzalovaného mohla pohybovat v rozpéti od 0,8 az 1,0 g/kg. Dale znalkyné
stanovila také moznou hodnotu alkoholu v krvi obou poSkozenych, kdy vychazela také
v jejich pfipadé z provedenych dechovych zkouSek a dale i z vypovédi obou
posSkozenych. U poSkozené Ruzeny J. se hladina alkoholu v krvi v dobé ¢inu mohla
pohybovat v rozpéti 1,0 az 1,5 g/kg, stejnou hladinu alkoholu znalkyné stanovila také
u podkozené NadéZdy S. Obecné se pak také znalkyné vyjadfila k uginkm alkoholu
na kazdého Clovéka, coz je znacné individualni. Pokud v pfipadé poskozené Rizeny
J. znalkyné vychazela k jeji vypovédi, pak by se hladina alkoholu v dobé dechové
zkouSky pohybovala v rozpéti daleko niz§im, nez nakonec bylo stanoveno, a tim
znalkyné dospéla kzavéru, Ze tato poskozena musela pozit vétsi mnozstvi
alkoholickych napoju, nez sama uvedla. Na zavérech o jejim alkoholovém opojeni to
vSak nic neméni.

K dotazu obhajkyné se tato znalkyné vyjadfila také k u&inkim po pfipadném vdechnuti
tékavych latek. Vysvétlila, Ze samoziejmé zalezi na tom, co konkrétné a jakou latku by
dana osoba vdechla. Pokud by se jednalo o nepatrné mnozstvi takové latky, pak by se
v krvi vibec nemusely prokazat. Pokud sam obZzalovany uvadél, ze mél kalhoty polité
tetrachlorem nebo trichlorem, pak by mohlo dojit k ovlivnéni touto latkou jen v pfipadé,
Ze by takovouto tékavou latku intenzivné vdechoval, napf. pfimo z lahve nebo nékde
nalitou na kapesnik. Pokud vsak je takova latka vdechovéana v otevieném prostoru,
pak je ovlivnéni touto latkou prakticky nerealné. Také potfisnéni takovou latkou je ze
znaleckych zkuSenosti nevyznamné. Je také nerozhodné, zda takovd osoba byla
v uzavieném vozidle €i nékde jinde.

V pribéhu trestniho fizeni byly vypracovany také dva znalecké posudky z oboru
kriminalistiky, odvétvi balistika a oba zpracovatelé téchto znaleckych posudki byli
v prubéhu jednotlivych hlavnich li¢eni také vyslechnuti.

Dne 19.5.2016 byl vypracovan znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi
balistika, a to Kriminalistickym Ustavem v Praze. Zpracovatel tohoto znaleckého
posudku — pplk. Ing. Martin Valenta — byl soudem vyslechnut v ramci hlavniho li¢eni
dne 26.8.2016.

Tento znalec uvedl, Ze v Kriminalistickém uGstavu v Praze pusobi od 1.1.1996 a
samostatné zpracovava znalecké posudky v oboru kriminalistika, specializace
balistika, palné zbrané a vSe, co stimto oborem souvisi. K vypracovanému
znaleckému posudku uvedl, Ze jeho ukolem bylo zkoumani pfedlozeného jateCniho
pfistroje tuzemské vyroby zn. Zbrojovka Brno a dospél k zavéru, ze zkoumany jatecni
pfistroj (oznacen jako stopa €. 6) svym charakterem a urCenim oblasti pouziti odpovida
ve smyslu zakona €. 119/2002 Sb. tzv. expanznimu pfistroji. Expanzni pfistroj je
zafizeni, u néhoz je primarnim zdrojem energie stfelny prach, popf. samotna roznétna
sloz. Predlozeny jateCni pfistroj odpovida expanznimu pfistroji s pistem (trnem,
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raznikem), a to jednoruénimu s pfimou obsluhou. Ugelem posudku bylo zejména
objasnit dvé okolnosti. Za prvé - zadokumentovat pfislusnou technikou déj vystielu
z jate¢niho pfistroje tak, aby bylo zfejmé, kdy dochazi k vytoku spalnych plyna a kdy
dochazi k vysunuti pracovniho trnu tohoto pfistroje. Za druhé - zjistit, zda pfi rychlém
pohybu rukou drzici tento pfistroj mize dojit k tomu, Ze pracovni trn pasobenim
odstredivé sily vystoupi nad rovinu spodniho Cela pfistroje, tzn. bez vystfelu se vysune
z jeho obrysu, jestlize je s timto pfistrojem rychle manipulovano. Znalec uved|, Ze déj
vystfelu z predloZzeného jate€niho pfistroje je detailné popsan v pisemném textu
posudku. Hnaci plyny za&nou z vytokovych otvoru v Cele jate&niho pfistroje proudit cca
1 milisekundu poté, co z ela vystoupi pfedni ¢ast trnu. K plnému vysunuti pracovniho
— porédzeciho - trnu pfistroje dojde v dobé cca 2 milisekund. Zpétny pohyb trnu
bezprostfedné navazuje na pohyb dopfedny — trn setrva v pfedni uvrati cca 0,2
milisekundy. Hnaci plyny proudi z vytokovych otvorl po dobu cca 4 — 6 milisekund.
Maximum jejich vytoku Casové odpovida dobé piného vysunuti pracovniho —
porazeciho - trnu jate€niho pfistroje. Znalec soucasné zjistil, Ze pfi ,mavnuti“ jate€nim
pfistrojem, pfi kterém je podélna osa pfistroje blizka radialnimu sméru k bodu otaceni,
dojde k vysunuti pracovniho — porazeciho - trnu pfistroje. V tomto pfipadé vsak
nedojde k vyronu hnacich plynt a sou¢asné nedojde ani k vystfelu nabojnice. Znalec
zjistil zkoumanim predlozeného jate€niho pfistroje, Zze tento je plné funkéni, zpusobily
k pouziti a pracovni trn pfi vystfelu vystupuje smérem dopfedu ze spodniho Cela na
vzdalenost 74 — 81 milimetra.

V zadani znaleckého posudku byl poloZzen pozadavek na navozeni rliznych situaci,
které by odpovidaly moznému pouziti jateCniho pfistroje. Zde znalec uvedl, Ze existuje
znatné mnozstvi variant, jak pfistroj mohla osoba drzet a nelze postihnout bez
pfesného popisu sledu udalosti veSkeré moznosti, které mohly nastat. Pokud se
povazuje za prokazané, Ze pracovni trn zasahl néjaky pfedmét, pak se musel nachazet
ve vzdalenosti cca 50 — 60 — 70 milimetrd od spodniho Cela pfistroje v okamziku
vystrelu. SouCasné zkoumanim bylo zjiSténo, ze jateCni pfistroj ma pomeérné nizkou
hladinu hluku vystfelu, kdy toto zjisténi korespondovalo s tim, co znalec nalezl ve
vypovédi poskozenych J. a S. které také mluvily o jakémsi spide prudkém vytoku plynu
nez o vystrelu, jak tento zname napf. pfi vystrelu z pistole.

K jednotlivym dotazdm déle znalec doplnil, Ze do expanzniho pfistroje jsou vkladany
tzv. nabojky, kdy pfedni ¢ast nabojky je zmacknuta do tzv. ,vrasek®, €¢imz je uzaviena.
Jestlize je nabojka pouzita ke stfelbé expanznim pfistrojem, pak vznikne
nezaménitelna stopa na zapalce dané nabojky. Pokud by jateénim pfistrojem bylo
pouze méavnuto, pak tyto efekty — otevieni hvézdicové uzavirky a aktivace zapalky —
dopadem zapalniku nebo uderniku nenastanou. Nabojka, pokud bude vloZzena
v expanznim pfistroji a s pfistrojem bude pouze mavnuto, zlstane tak, jak byla
vloZzena, byt muze mit velmi jemnou stopu napf. od uderniku urychleného pohybem.
Byva to vSak pouze lehky kontakt, ktery se liSi a znalec by ho v zadném pfipadé
nezameénil se stopou, ktera vznikla pfi vystrelu.

K pouziti jateCniho pfistroje dale znalec po provedeném zkoumani uvedl, ze pokud je
tento pfistroj pfiloZzen kolmo k podloZce — napf. k hlavé porazeného zvifete — pak ¢elo
trnu ma tvar konkavniho stfizniku — tzn. ze ma ostrou vnéjSi hranu a vystfihne do
zasazeného predmeétu kruhovy otvor. Pokud vSak je pfistroj k télu pfiloZzen né&jakym
jinym zplUsobem (napf. osoba, ktera ma byt zasazena je v pohybu) a nepodafi se
pristroj pfitisknout pfimo k télu, pak pfi vystfelu a vysunuti trnu maze dojit k tomu, Ze
stopa, ktera vznikne na cili, vypada jinak nez kruhovy vystfizek. Zaklad pro takového
posouzeni poranéni vsak je stézejni otazkou pro znalce z oboru soudniho Iékarstvi.

18



pokracovani 45T 5/2016 -

Tento zavér znalec zopakoval v prabéhu hlavniho li¢eni vicekrat, a to zejména ke
konkrétnim dotazim obhajoby. Doplnil také, Ze pokud predni ¢elo jate¢niho pfistroje
neni pevneé pfitisknuté k objektu, ktery mé zasdhnout a dojde k vystfelu tak, Ze trn je
tfreba nékde v oblasti pfedni uvrati, kdy mezi predmétem a Celem jateCniho pfistroje je
napf. 40 nebo 50 milimetrd mezera, pak nemusi dojit ani k naneseni povystfelovych
zplodin na zasazeny objekt. Dal$i okolnosti, ktera mlze tuto skute€nost ovlivnit, je
napr. to, ze pokud je okoli poranéni pokryto krvi, pak nemusi byt zjiStény ani
povystielové zplodiny. Krev totiz necistoty v okoli poranéni prekryje, odplavi apod. Je
to typicky pfipad, kdy obéti poranéni stfelnou zbrani pfezivaji, kdy primarnim cilem
zdravotnika je zmirnit co nejlépe nasledek pouZiti zbrané, nikoliv dokumentovat obraz
poranéni. K dalSimu dotazu znalec také doplnil, Ze v sou¢asné dobé je v ndbojkach —
i vtéch, které mu byly predlozeny ke znaleckému zkoumani — pouZzivan tzv.
bezdymovy prach. Jeho rychlost hofeni neni pfili§ velka. K dalSimu dotazu obhajoby
na mozné ulpéni biologického materialu na hrotu pracovniho trnu pfislusného
jate€niho pfistroje znalec uvedl, Ze na tuto otazku s vysokou mirou jistoty neni schopen
pfesné odpovédét. Predni Celo trnu — z principu uspofadani celého expanzniho
pFistroje — neni zasazeno pfimym proudem vytoku plynu. Je tfeba si uvédomit, Ze mezi
jednotlivymi fazemi déje je velmi maly Casovy odstup a v8e probiha velmi rychle.
Spalné plyny proudi i kolem trnu velmi rychle, je tam urcita turbulence vifeni, jedna se
o slozity pohyb a nelze pfesné vysvétlit, jak plyny zasahly a kterou plochu, pfip. jak
pevné na nich jakasi ¢ast mohla ulpét.

U hlavniho li€eni dne 19.10.2016 byl vyslechnut kpt. Mgr. Ivo Muéka, ktery zpracoval
znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi balisticka expertiza, jako pracovnik
Policie CR, OKTE Frydek — Mistek, a to v mésici lednu 2016.

| tento zpracovatel znaleckého posudku u hlavniho li¢eni uvedl|, Ze zkoumal jatecCni
pristroj tuzemské vyroby, a to co do jeho technického stavu i schopnosti vystfelu. Byly
provadény urcité zkousky a v zavéru bylo konstatovano, ze jatecni pfistroj je zpusobily
ke stfelbé. Sou€asné byly pfedlozeny také vystrelené nabojnice oznacené jako stopa
€. 8 a stopa €. 19 a provedenymi zkouSkami bylo zcela jednoznaéné prokazano, ze
obé tyto vystrfelené nabojnice byly vystfeleny z jedné, razoveé prislusné zbrané a touto
zbrani je pravé predlozeny jateCni pfistroj. Na zavérech svého znaleckého posudku
znalec setrval i u hlavniho liceni a uvedl, ze veSkeré jeho zavéry vychazeji
z provedenych zkouSek a pokud by existovaly néjaké pochybnosti, pak by takové
zaveéry s jistotou nemohl vyslovit.

| tento znalec se vyjadfil k otazce pfipadného ulpéni €i moznosti smeteni néjakého
genetického materidlu na poradZzecim trnu. V zavéru pisemné zpracovaného
znaleckého posudku znalec uvedl, Ze nelze vyloucit, Zze tlakem plynu mohlo dojit ke
smeteni biologického materidlu z povrchu trnu jateéniho pfistroje. U hlavniho liceni
pak znalec uvedl, Ze otadzka genetiky, resp. ulpéni genetického materialu na
pfedmétech tohoto typu je velmi problematicka a okolnosti, které u toho mohly nastat
(napf. pro¢ tam geneticky material byl i nebyl) jsou znacné slozité. Pfi zavérech svého
zkoumani znalec vychazel zejména ze zavéra znaleckého posudku z oboru soudniho
lékarstvi, kdy vychazel z charakteru a zplsobu poranéni, coz pro néj byly udaje
stézejni.

K dotazu obhajoby pak dale doplnil, Ze vyron hnacich plyn(, které vzniknou pfi vystrelu
jate€ni nabojky a uvedou pist porazeciho trnu do pfedni polohy s jeho vysunutim z ¢ela
jate€niho pfistroje, ma vysokou energii a vysokou rychlost. Plyny se §ifi vSemi sméry
a v okamziku vysunuti porazeciho trnu ven a jeho vraceni do zpétné polohy se jedna
o tzv. mzikovy efekt. Vifeni kolem porazeciho trnu je zna¢né a nelze vyloucit, Ze toto
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muze mit vliv na skute¢nost, Ze dojde ke smeteni néjakého materialu z poradzeciho
trnu, byt by byl jakykoliv. Znalec ze zkuSenosti ze zkoumani jinych jate¢nich pfistroju,
které byly pouzity pfi sebevrazdach €i jinych nasilnych trestnych €inech uvedl, ze nékdy
trny byvaiji Cisté a nejsou viibec znecisténé. K dalSimu dotazu na mechanismus vzniku
poranéni znalec uvedl, Ze pfi utoku, ktery byl veden proti hlavam poskozenych, se Ize
jen velmi tézko vyjadfit k tomu, zda byl utok veden kolmo nebo pod urcitym uhlem.
Pfipomnél, Ze pfi samotném utoku je pfitomna také dynamika pohybu, coZz znamena,
Ze nelze Fici, Zze vtomto daném okamziku utoku byla zbran drzena konkrétnim
zpusobem. Je to proto, Zze poSkozeny se muze branit, i utoénik se ur€itym zptsobem
pohybuje, drzi zbran, kterou se snazi pfilozit a pfivést ji k vystfelu, aby dosahl vrcholu
svého utoku. V kazdém pfipadé pokud na zasazeném predmétu zlstane né&jaky otisk,
pak to svédc&i o néjakém spiSe kolmém pfilozeni zbrané.

Jiz v pfipravném fizeni byly obé& posSkozené i obzalovany Jifi L. vySetfeni znalci
— psychiatrem a psychologem — a znalkyné byly k zavériim vypracovanych znaleckych
posudku vyslechnuty také u hlavniho li¢eni dne 4.8.2016.

V pfipadé obzalovaného Jifiho L. znalkyné MUDr. Dana Skrfontova na zakladé
psychiatrického vysSetfeni, které provedla, neshledala pfitomnost Zadné zavazné
duSevni poruchy. S ohledem na chovani obZalovaného bylo doporu€eno také jeho
Ustavni sledovani, kdy ani tato Cast vySetfeni zadnou poruchu neprokazala.
Obzalovany se zobrazil jako psychopaticky strukturovana osobnost, ktera trpi
smiSenou poruchou osobnosti s rysy paranoidnimi, schizotypalnimi a histrionskymi.
Nebyla tedy prokazana pfitomnost Zadné zavazné duSevni poruchy ve smyslu nemoci,
ktera by podstatnym zplsobem ovlivnila jeho schopnost rozpoznat nebezpeénost
svého jednani a toto jednani ovladat. Pouze nepodstatnou mérou byla snizena jeho
schopnost jednani ovladat. Zjisténa smiSena porucha osobnosti je poruchou
stacionarni, trvalou a lécbou neovlivnitelnou. U obZalovaného nebyla zjiSténa
patologicka motivace jednani, obzalovany v inkriminovanou dobu nejednal pod vlivem
duSevni poruchy ve smyslu nemoci. Jeho jednani se odviji od jeho osobnostni
struktury tak, jak je popsana rovnéz v psychologické casti znaleckého posudku.
Obzalovany je procesné zpusobily, je schopen chapat smysl trestniho fizeni, sam se
ucinné hajit a event. chapat i smysl ulozeného trestu. Z medicinského hlediska neni
obZalovanému navrhovana zadna l|éCba. SouCasné vsSak znalkyné doporucila
v pfipadé, Ze obzalovany bude uznan vinnym a bude mu uloZen trest odnéti svobody,
pak pfed jeho propusténi z vykonu trestu bude vhodné provést kontrolni vySetfeni
psychiatrické a psychologické.

Ke konkrétnimu dotazu na dlvod umisténi obZalovaného a jeho zkoumani v ramci
ustavniho vySetfeni znalkyné uvedla, Ze divodem takového postupu byly nékteré
vyroky a chovani obzalovaného u znaleckého zkoumani, kdy pusobil megalomanicky
a nékteré jeho projevy byly bizarni, byt kontakt s realitou byl zcela zachovan. Po celou
dobu sledovani v rdmci Ustavu v8ak u obZalovaného nebyly shledany Zadné znamky
psychotického procesu a zavéry tohoto ustavniho sledovani byly zcela shodné se
zavéry znalkyné.

Pfes zjisténou smiSenou poruchu osobnosti znalkyné zcela jednoznacné uvedla, ze
obZalovany je schopen vyhodnotit realitu a ovladat své jednani, nebot kontakt
s realitou neni narusen. Znalkyné rovnéz potvrdila, Zze méla k dispozici pfed hlavnim
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licenim vypovéd obzalovaného, kterou ucinil u hlavniho li¢eni dne 27.6.2016 a dle
jejiho nazoru tato vypovéd odpovida psychiatrickym zavériim uvedenym ve znaleckém
posudku, kdyZ vypoveéd je skloubena s realitou.

Znalkyné — psycholoZzka PhDr. Helena Khulova po vySetfeni obzalovaného Jifiho L.
konstatovala, Ze aktualni psychologicky nélez shledava u obZalovaného obraz
disharmonické nevyvazené osobnosti s intelektovymi schopnostmi rozmisténymi
v 8irSim rozpéti vyrazného pasma podprumeéru az dobrého primeéru. Z verbalniho
testu inteligence vyplynula dobrd mira verbalni abstraktni sloZky intelektu a ukazala
na schopnosti dobfe a tvofivé verbalné asociovat, verbalné se vyjadfit a uplatnit svoje
nazory. Pfi testové naméfené nizké urovni socialniho usudku lze u obzalovaného
shledavat sklon k intelektualizaci, ktery pfi nizké socialni zralosti nabyva raz urcité
socialni neobratnosti az bizarnosti. Velky rozptyl mezi jednotlivymi vykony intelektu a
poznavacich funkci ukazuje zaroven na jedince postizeného oslabenou funkénosti
mozkové cinnosti. Kontakt s realitou vS8ak naruSen neni a zaznamenané oslabeni
kognitivnich procesu nebrani obzalovanému vést v zakladnich dimenzich samostatny
a sobéstacny zivot. Testovy profil osobnosti obzalovaného pak u né&j zachycuje
znamky intenzivné prozivaného stresu, kdy se prosazuji signaly trvalejSich prozitkd
tisné a podrazdénosti. Byl zjiStén sklon k atypickému a nepfiméfenému chovani se
snadnéjSim odklonem od reality. Je u né&j evidentni nizka frustraCni tolerance a
zvy8ené napéti, sklon kemocionalnim rozladam, stendenci k manifestaci
podrazdénosti a zloby, s pocity nizké sebedlvéry a sebelcty. Citi se nepochopeny a
ohrozeny, prosazuje se podrazdénost, nejistota a nerozhodnost. Testové zachycena
nadmérna kontrola hostility vede k napéti a moznému uvolnéni utocného chovani
neoCekavané a i kdyz je snaha branit se jakémukoliv vyjadfeni agresivnich impulsa,
pak na vyznamny podnét mlze nastat reakce az extrémné destruktivnim zplsobem.
Nedocenéni ze strany okoli, frustrujici pfedstava o sobé provazi napéti, nespokojenost
a pesimismus. U obzalovaného byla shledana mala potfeba vztahu s lidmi, jakoZ i
sklon k potlaCovani emoci a jejich uvolnéni pod vlivem stresu a frustrace. Rovnéz
testové zachycené zvySené skore IZi ukazuje na védomou tendenci klamat o svych
zamérech a motivech.

K dotazu obhajoby, zda zjiSténa smiSena porucha osobnosti v pfipadé obzalovaného
muUze mit néjaky vliv na vyhodnoceni situace, kdy je pfesvédcen o pfitomnosti treti
osoby v obydli nebo jeho blizkosti, znalkyné uvedla, Ze tato porucha na vyhodnoceni
dané situace nema v podstaté zadny vliv. Jedna se sice o osobnost s poruchou
osobnosti, tzn. senzitivngjsi, ale je to pofad pouze porucha osobnosti, tzn. Ze kontakt
s realitou je plynuly a pfipadna pfitomnost nezadouci tfeti osoby v obydli vyvola u
obZalovaného stejné ohroZeni jako u primérného jedince. Stejné tak né&jaké prozité
trauma v minulosti by v Zzadném pfipadé nemélo mit vliv na samotné uvolnéni agrese
v daném konkrétnim pfipadé, ktery je soudem nyni projednavan. Obzalovany sice
tvrdi, ze byl pfesvédCen o pritomnosti tfeti osoby v obydli €i jeho blizkosti, ale
z psychologického hlediska jeho reaktivita tomu neodpovidala. Choval se zcela
nestandardnim zplsobem v této situaci. Nechranil dvé Zeny, které s nim v objektu byly
pfitomny, ale naopak utocil proti nim. Bézné by se od muze dalo oCekavat, Ze nejdfive
bude volat o pomoc, pak zeny vyzve, aby utekly s nim, Ze je bude chranit. Reaktivita
obzalovaného vsak odpovidala zcela néCemu jinému.

K mozZnému ovlivnéni chovani obzalovaného tékavymi latkami znalkyné také uvedia,
Ze na osobnost obZalovaného to vliv nema, pokud by osobnost nebyla postizena
néjakym hrubSim organickym procesem v ramci vystaveni t€kavym latkdam. Znalkyné
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provedla pouze hrubSi neuropsychologické vySetfeni, kdy nebylo zjisténo poSkozeni
mozku. Taktéz specialisté v Brné v ramci Ustavniho sledovani se timto zabyvali a
v zaveéru jejich zkoumani je uvedeno, ze u obzalovaného nebyl shledan organicky
psychosyndrom. Pokud by to mélo mit néjaky vliv na osobnost nebo na jeho jednani,
pak pouze v pfipadé, ze by tam byly shledany vyrazné kognitivni deficity, které by
skute¢né do mozku zasahly.

Znalkyné MUDr. Dana Skiontova se vyjadfila také k zavérim psychiatrického
vySetfeni obou poskozenych. V pfipadé poskozené NadéZdy S. konstatovala, Ze tato
poSkozena byla v minulosti bez znamek jakékoliv duSevni poruchy. V souvislosti
s pfedmétnou udalosti u ni doslo k rozvoji tézké posttraumatické stresové poruchy.

wviwv s

pfizplsobeni. Tato porucha nemulze vzniknout bez vnéjSiho stresoru, tedy zvlast
traumatické udalosti. V daném pfipadé se jednalo o zvlast traumaticky zazitek
s prozitkem ohrozZeni integrity vlastniho téla, se strachem o Zivot. Bezprostfedné doslo
k akutni reakci na stres, pozdéji se zacaly rozvijet typické projevy posttraumatické
stresové poruchy, tj. depresivni prozivani, znovuozivani traumatickych vzpominek ve
snech ¢&i vyhybavé chovani socialni inhibice. V dobé vySetfeni se tato porucha
poskozené projevovala tim, ze nevychazela ven, méla strach z lidi, pofad se musela
otaCet, dochazelo k panickym uzkostem a pfetrvavala porucha spankového utlumu.
Dochazelo k nékolikadennim stavim apatie a abulie, kdy se citi bezmocna. Byly
zachyceny také sebevrazedné myslenky. Znalkyné konstatovala, Ze poskozena v té
dobé byla omezena ve vSech oblastech Zivota — nebyla schopna pracovat, vénovat se
svym konic¢kim, méla omezeny i socialni kontakty. Jedna se o tézkou dlouhotrvajici
ujmu na dusevnim zdravi. Obtize pfetrvavaly po celou dobu od inkriminované udalosti
a i pfes psychiatrickou péci byly symptomy této poruchy piné vyjadieny i v dobé
vySetfeni. Progndza vyvoje tohoto onemocnéni je podle znalkyné nejista, nebot’ u
zavaznych projeva posttraumatické stresové poruchy je nutna kombinace lécby
psychiatrické a psychoterapeutické, ktera se pocCita spiSe na meésice az roky.
Teoreticky mlze dojit i k chronifikaci stavu. Znalkyné také jednoznaéné konstatovala,
Ze pFed proSetfovanou udalosti byla poskozena Nadézda S. Zenou psychicky zdravou,
pracujici a aktivni. S prozitym traumatem u ni doSlo k takové zméné psychického
stavu, ktery ji zneschopnil v té dobé ve fungovani ve vSech oblastech Zivota.

Také v pripadé posSkozené Ruzeny J. se v minulosti neprokazala pfitomnost zadné
duSevni poruchy ve smyslu nemoci. V souvislosti s projednavanou udalosti vSak i u
této poskozené doslo ke zméné duSevniho stavu. Bezprostfedné byly zachyceny
znamky akutni reakce na stres a pozdéji rovnéz doslo k rozvoji posttraumatické
stresové poruchy. Sama poskozena sdélovala, Zze se od inkriminované udalosti
zménila, Ze se vSeho boji a vyhyba se lidem. Uvadéla, ze Spatné spi, ma désivé sny.
Obcas se stane i ve dne, ze vidi obzalovaného a vraci se ji, co se stalo. Nikam sama
nejde a o chod domacnosti se ji stara dcera netefe nebo jeji pfitel. Také v pfipadé této
posSkozené doslo k tézké dlouhotrvajici ujmé na dusevnim zdravi. Obtize pretrvavaji
po celou dobu a rovnéz byly symptomy pIné vyjadfeny i v dobé vysSetieni. | u této
poSkozené je progndza vyvoje jejiho stavu nejista.

Znalkyné k dotazu dale uvedla, Ze ji byly pfedloZeny také protokoly o vypovédi
poskozenych, jez uCinily u hlavniho lieni a charakter téchto vypovédi odpovida
zavérum, které znalkyné ucinila ve svém znaleckém posudku. Pokud byla znalkyni
predestfena informace, Zze obé& poskozené i v souCasné dobé navstévuji odbornou
psychologicko — psychiatrickou péc&i ambulantni a jsou jim indikovany Iéky, pak
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znalkyné uvedla, Ze jejich progndza se bude odvijet od véku a samotné odolnosti vici
z4téZi. U poskozené Nadézdy S., ktera je mladsi a je silngji osobnosti, je logické, Ze
po jiz probéhlé psychiatrické a psychoterapeutické péci na tom muze byt psychicky
lépe nez druha poskozena. Pravé psychoterapeuticka I1é¢ba je vedena tak, aby se
Clovék, ktery se stal obéti néjakého Cinu, byl schopen postupné vracet do bézného
Zivota. Poskozena Nadézda S. je typ silné osobnosti a na povrch maze pusobit pro
okoli jako jedinec vyrovnany tak, ze nedava najevo své pocity. Tim znalkyné reagovala
na dotaz obhajoby v tom sméru, Ze konkrétné svédkyné D. u hlavniho ligeni oznaéila
poskozenou Nadézdu S., kterou ob&as potkava na chalupé v xxx, jako spokojenou
osobu. Znalkyné u hlavniho li¢eni opakované zdlraznila, Ze u obou poSkozenych byly
zjistény projevy posttraumatické stresové poruchy, které maji své specifické symptomy
a byly zjistény teprve po udalosti, ktera je nyni projednavana soudem. Pfed touto
udalosti byly obé poSkozené psychicky v pofadku.

Také znalkyné PhDr. Helena Khulova po provedeném psychologickém vysetfeni
obou posSkozenych u hlavniho lieni odkazala na zavéry svych pisemné
vypracovanych znaleckych posudk( a shrnula, Ze v pfipadé poskozené Nadézdy S.
psychologicky nalez shledal obraz aktualné nevyvazené osobnosti s intelektovymi
schopnostmi umisténymi na spodni hranici pasma primeéru. V ramci vykonového testu
tato poSkozena podava vyrazné nerovnomérny vykon poznamenany snadno
odklonitelnou a dekoncentrovanou pozornosti, odvijejici se patrné ve vysoké mife od
pritomnych stresovych faktor(. Celkové v§ak aktualni urover intelektovych schopnosti
této poskozené nenese znamky vyraznéjSiho kognitivniho deficitu a vyznacuje se
dostateCnou mentalni zdatnosti pro feSeni praktickych problém0 realného Zivota.
V aktuélnim profilu osobnosti této poSkozené je pfevaha depresivniho prozivani, ktera
ponékud potlacuje premorbidni rysy jeji osobnosti. Je zjevné, Ze v dusledku pfedmétné
situace selhavaji jeji obranné mechanismy, zvySené napéti neni schopna zvladat a
prosazuje se sklon k rezignaci. AC jindy soutéZiva a energicka, s relativné vysokou
odolnosti, v dobé vySetfeni se vyznacuje ztratou energie k vyrovnavani se s problémy.
Sebehodnoceni je negativni, prosazuje se beznadéj, ztrata viry v oziveni vlastnich
schopnosti, o¢ekavani neuspéchu bez ohledu na vlastni snahu. Je tendence vyhybat
se béznym emocnim vyménam, které by jinak mohly pfispét k pozitivnimu vyvoiji.
V souvislosti s prozitou inkriminovanou udalosti sdéluje posuzovana - stejné jako
druha poskozena - traumaticky zazitek, ktery u ni zaroven odkryva nepfijemné
vzpominky ze spole¢ného souziti s obZalovanym, zahrnujici jeho agresivni chovani.
Popisuje strach o Zivot. Jako dominuijici je od po¢atku u poSkozené zachycena v ramci
vyrovnavani se s traumatickou udalosti emoéni nestabilita.

| pfes nékolikamési¢ni psychiatrickou 1é¢bu byly v dobé vySetfeni této posSkozené
testové zachyceny depresivni pfiznaky, které zahrnovaly zejména sklon k rezignaci a
prozitkim bezmoci a signalizovaly dlouhodobé pretizeni stresem. V psychologické
roviné je mozné u této poskozené bezprostiedné v ramci inkriminovaného jednani
obzalovaného ocekavat pfitomnost znakl prfechodné duSevni poruchy, tj. akutni
reakce na stres, promita se v nich prozitek ohrozeni vlastni bezpeé&nosti s typickym
stavem ustrnuti se zuZzenym védomim a pozornosti, dezorientaci. Tyto pfiznaky se
objevuji béhem nékolika okamzikl a maji kratké trvani. U poSkozené nebyly shledany
pfiznaky poruchy paméti v disledku nepfimérfeného zazitku. Orientace poSkozené
v ramci popisu inkriminované udalosti ukazuje na zachované védomi souvislosti. Je
popisovana lehka opilost, avSak tlumici u€inek pozitého alkoholu byl zjevné
nevyznamny. Poznavaci funkce posuzované lze povazovat za funkéni a Ize vyloucit
omyl v disledku nespravného vnimani nebo mysleni.

23



pokracovani 45T 5/2016 -

Taktéz u poSkozené Ruzeny J. znalkyné shledala aktualnim psychologickym nalezem
obraz lehce nevyvazené osobnosti s intelektovymi schopnostmi v pasmu vyrazného
podpriiméru, s pfevahou neverbalni slozky intelektu nad slozkou verbalni. Celkovy
obraz mentalni kapacity ukazuje u této poSkozené na ne pfili§ sofistikované zajmy,
stejné tak Zivotni styl. Usudek je v8ak funkéni a jsou jesté dostate¢né mentalni
predpoklady pro FfeSeni jednoduchych praktickych problémd. Rovnéz v popfedi
osobnosti této posSkozené se rysuje profil poznamenany nenaro¢nym zivotnim stylem.
Typologicky inklinuje k pdlu introverze se znaky relativné stabilniho, flegmatického a
vyrovnaného temperamentu. City jsou slabé a povrchnéjSi s malou schopnosti projevit
je navenek. Také tato posSkozena sdéluje v souvislosti s prozitou inkriminovanou
udalosti traumaticky zazitek, ktery objektivné prekroCil ramec bézné a subjektivné
pochopitelné zkuSenosti, a ktery negativné zasahl do rezimu jejiho bézného dne. Je
pro ni stale bolestivé o inkriminované udalosti mluvit a zaroven pfetrvava zuskostrujici
znovupoznani na traumatickou udalost pfi kontaktu i s nevyznamnym podnétem. Musi
vynakladat velkou namahu na kritickou udalost a s ni spojené obavy z budoucna
nemyslet. Je napjatd a ostraZitd. Prozité trauma se zjevné rozvinulo v pfiznaky
posttraumatické stresové poruchy s opakujicimi se vzpominkami na pfedmétnou
udalost.

| pfes nékolikamési¢ni psychiatrickou 1éEbu byly u posSkozené testové zachyceny
depresivni potize, zahrnujici soustfedénost vylucné na negativni pocity, sklon
k nepohodé. Také u této poSkozené byly poznavaci funkce oznaceny za plné funkéni
a lze vyloucit omyly v dusledku nespravného vnimani nebo mysileni.

Ke konkrétnim dotazim znalkyné dale doplnila, Ze vySetfenim obou poSkozenych
nebyly zjistény zadné motivy msty vuci obzalovanému. Vérohodnost jejich vypovédi
nebyla ztizena konfabulacemi. Naopak ony samy jsou tou situaci poSkozeny a bylo by
pro né daleko priznivéjsi, kdyby situace vibec nenastala. Také tato znalkyné méla
k dispozici vypovédi obou poSkozenych, jez u€inily u hlavniho liceni a po jejich precteni
konstatovala, Ze obé& posSkozené maiji zachovalou zakladni konstantu, drzi se své
puvodni vypovédi a tuto neméni. To jesté utvrzuje znalkyni v jejim zavéru, Ze jejich
vypovédi Ize povazovat za vérohodny popis prozitych udalosti. K dotazu obhajoby, zda
na aktualni psychicky stav po$kozené Nadézdy S. mohla mit vliv skute¢nost, Ze jiz
v minulosti byla vystavena opakovanym traumatim a byla i kratkodobé IéCena
psychologem, znalkyné uvedla, Ze posttraumaticka stresova porucha se vzdy tyka
konkrétniho traumatu. Tato porucha nemuze vzniknout bez toho, ze by ¢Elovék prozil
néjakou udalost, ktera prekroCi meze zivotni zkuSenosti a bez toho, Ze by byla néjakym
zpusobem naruSena integrita osobnosti. Vzdy se tyka konkrétniho prozitku a tato
porucha ma vyvoj podle toho, jak dalece nebo jakym zplsobem ¢lovék tu udalost
zpracovava a jak dalece je touto udalosti viktimizovan. Posttraumaticka stresova
porucha ma sva zakladni kritéria a musi byt ovlivnéna pravé tou udélosti samotnou.
Nelze ji tedy v zadném pfipadé spojovat s néjakymi traumaty prozitymi v minulosti.
K dalSim dotazim znalkyné také doplnila, Ze vyliCeni prabé&hu udalosti ze strany
poSkozenych bylo plynulé a logicky strukturované a v dokumentaci neshledala zadné
Udaje o jakékoliv amnézii u kterékoliv poSkozené.

V pfipravném fizeni byla vypracovana také fada dalSich znaleckych posudka,

jejichz zavéry byly v pribéhu hlavniho li¢eni za souhlasu obzalovaného i statniho
zastupce, tj. v souladu s ustanovenim § 211 odst. 5 tr. fadu Cteny.

24



pokracovani 45T 5/2016 -

Znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi genetika, se zaméfil na zajisténé
biologické a vécné stopy z mista ¢inu. Ze zavéru tohoto znaleckého zkoumani je
ziejmé, ze z fady zajiSténych stop se nepodafrilo izolovat DNA v dostateCném mnozstvi
a kvalité pro naslednou analyzu nebo stanoveny neuplny smiseny profil DNA nebyl
vhodny pro porovnani s profily jinymi. Z podstatného zavéru tohoto znaleckého
posudku vdak vyplyva, Ze byla zjisténa shoda profilu DNA poskozené Nadézdy S.
s profily DNA stanovenymi ze stop zajiSténych na podlaze v loznici a sténé v pfedsini
(krevni stopy) a dale byla zjisténa shoda profilu DNA obzalovaného Jifiho L. s profily
DNA stanovenymi ze stop, které byly zajistény jakozto vySkraby zpod nehtl jeho rukou.
Soucasné nelze vyloudit, Ze poskozené Nadézda S. a RiiZzena J. se podilely na tvorbé
smiSeného biologického materialu z pfedni Casti téla jatecni pistole (tedy z té Casti,
ktera se pfiklada k hlavé) a naopak Ize vyloucit, Ze by se na jeho tvorbé podilel
obzalovany Jifi L.

Doplnék tohoto znaleckého posudku se pak zaméfil na samotny trn jatecni pistole.
Z nalezové Casti tohoto doplriku znaleckého posudku zcela jednoznacné vyplyva, ze
z pfedlozené stopy byla izolovana DNA. Nasledny zavér dopliku tohoto posudku je
vSak takovy, Ze DNA nebyla izolovana v dostate€ném mnozstvi a kvalité pro
naslednou analyzu DNA. To mohlo byt zplsobeno nedostateCnym mnozstvim di
degradaci pfitomného lidského biologického materialu v pfedloZené stopé.

Znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi fyzikalni chemie, zkoumal odév
a obuv obzalovaného Jifiho L., jakoz i odévni svrsky obou poskozenych. SouCasné ke
znaleckému zkoumani byly pfedloZzeny stéry z obou rukou obZalovaného, vytér
z hlavné jateCni pistole a vytér z vystfelené nabojnice, zasunuté v zavéru jatecni
pistole. Ze zaveérl znaleckého posudku vyplynulo, Ze Eastice, jednoznaéné indikujici
povystielové zplodiny ze zapalky naboje, byly nalezeny na povrchu vrchniho dilu
pyzama poskozené Nadézdy S. Souéasné tyto &astice byly nalezeny také na
pyzamovych kalhotach a na pravém rukavu pyZzama poskozené Ruzeny J. a souCasné
také ve stéru z levé ruky obZalovaného. Tyto nalezené Castice vykazuji svym spektrem
chemickych komponentt druhovou shodu s nalezy ve vytéru z hlavné jate¢ni pistole a
z vystfelené nabojnice, zasunuté v zaveéru této jateCni pistole. Na povrchu dalSich
odévnich soucasti byly zjistény Castice charakteristické — nikoli vSak jednoznacné
indikujici - povystfelové zplodiny, a to zejména na dalSich odévnich soucastech
obZalovaného i na levé strané a levém rukavu zupanu poskozené Rizeny J. Ojedinélé
nalezy téchto Castic pak byly zjistény i ve stéru z pravé ruky obzalovaného.

Znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie, zkoumal zajistény
kanystr jako stopu €. 12, v némz bylo zjiSténo 400 ml bezbarvé kapaliny, a to smési
tékavych hoflavych latek charakteristickych pro fedidla do akrylatovych natérovych
hmot. Zadné dal$i bliz§i skutednosti timto zkoumanim potvrzeny nebyly.

Znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi analyza dat a zkoumani nosict
dat, se zabyval rozborem a zkoumanim zajisténého mobilniho telefonu obzalovaného
Jifiho L. a pamétové karty k tomuto telefonu. Byla zajiSténa data z tohoto mobilniho
telefonu, uloZzena na CD médium a bylo konstatovano, ze tato zajisténa data nemaji
pro projednavanou trestni véc vétsi vyznam.

Znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi daktyloskopie, se zabyval
daktyloskopickymi stopami z jateéni pistole s nabojnici a krabi¢kou s naboji, avsak na
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téchto predmétech byly zjiStény pouze fragmenty daktyloskopickych stop, jez byly
nevhodné pro dalSi analyzu a jednoznacnou daktyloskopickou identifikaci.

Jako dukaz soud vyhodnotil také Fadu listinnych materiald, které byly v pribéhu
hlavniho liceni pfedlozeny stranam k nahlédnuti v souladu s ustanovenim 8§ 213 odst.
1 tr. fadu.

Ve svazku 1 se na €. |. 4-34 nachazeji protokoly o ohledani mista ¢inu, opatfené
fotodokumentaci a seznamem zajiSténych stop. Tyto listinné materidly dokladuji
nalezové okolnosti vdomeé €. p. xxx v obci xxx a jeho blizkém okoli. Z protokolu o
ohledani mista &inu i dalSich na n&j navazujicich listinnych dikazl je zfejmé, ze
v prubéhu ohledani bylo zajisténo celkem 16 biologickych, vécnych a pachovych stop,
v€etné nabojnic z jateCni pistole i jateCni pistole samotna. Je také ziejmé, ze v chodbé
domu na podlaze byl nalezen roztrzeny fetizek a hnédé skvrny (krev) a tyto skvrny byly
zajistény také na sténé chodby. V loznici se nachazi Satni skfif (po levé strané vstupu
z chodby), pficemz v jeji spodni ¢asti se nachazeji Supliky a jeden z nich je pootevieny.
Na no¢nim stolku je poloZzena oteviena plastova krabi¢ka s 13 ndboji a 1 nabojem
mimo krabi¢ku. JateCni pistole je rozebrana na dvé Casti, kdy v jedné Casti je patrna
vystfelena nabojnice a dalSi nabojnice. O probéhlém zapasu svédci mimo jiné i to, Ze
na stolku se nachazi vyvracena stolni lampa. Pfed no&nim stolkem na podlaze je opét
hnéda skvrna (krev) a stejna hnéda skvrna se nachazi také na podlaze v prostoru mezi
gauCem a manzelskou posteli. V kuchyni ve vyhaslych kamnech byly nalezeny dva
mobilni telefony. Pfed domem se nachazi dvé vozidla, z nichz jedno — Volkswagen LT
40 - je odemc&ené bez klic¢l v zapalovani a druhé — Volkswagen Golf Sedé barvy - je
uzamcené. Je tfeba zminit, Ze prvni protokol o ohledani mista Cinu je datovan dne
9.4.2015 s pocatkem ohledani v 10.10 hod. Doohledani mista €inu pak bylo provedeno
nasledujiciho dne, tj. 10.4.2015 od 09.20 hod. V rdmci tohoto doohledani doSlo
zejména k upfesnéni nalezu jednotlivych stop. Na €& |. 35 — 37 je zaloZena
fotodokumentace prfedmétné jateCni pistole, obsahujici celkem 8 fotografii a
zobrazujici tuto jateCni pistoli jak v celistvém, tak rozebraném stavu. Z protokolu o
ohledani véci a pfilozené fotodokumentace (€. |. 40 — 46) je zfejmé, Zze dne 10.4.2015
od 11.15 hod. bylo ohledano vozidlo zn. Volkswagen Golf Cerné barvy, RZ xxx, v némz
byl zadrzen obzalovany Jifi L. Toto ohledani probihalo v lesiku v katastru obce xxx. Ve
vozidle byl zajistén mobilni telefon zn. Nokia E65 s vloZzenou SIM kartou a pamétovou
kartou. Pfi ohledani véci bylo zjisténo, Ze z telefonu je vyjmuta baterie, ktera lezi hned
vedle telefonu. Na sedadle spolujezdce se nachazela mimo jiné panska pfiru¢ni taska
s riznymi osobnimi a firemnimi doklady, svazkem kli¢l, psacimi potfebami a
cestovnim pasem na jméno Jifi L. Ze zaznamu o pouziti sluzebniho psa (€. I. 91)
vyplyva, ze obzalovany Jifi L. byl zadrzen dne 9.4.2015 pravé za pouziti sluzebniho
psa ve vozidle zn. Volkswagen Golf ¢erné barvy. V dobé zadrzeni bylo toto vozidlo
vzdaleno cca 2500 metrt od mista Cinu, pfiemz obzZalovany se ukryval na sedadle
fidiCe, odmitl uposlechnout vyzvy policie, snaZil se zavfit dvefe od fidiCe, otacel se
smeérem k sedadlu spolujezdce a vzhledem k tomu, ze bylo divodné podezieni, ze
pachatel mlze byt ozbrojen a kladl aktivni odpor, byl pouzit sluzebni pes a donucovaci
prostfedky. Ze zaznamu dale také vyplyva, Zze béhem zakroku byla obzalovanému
zpusobena Ujma na zdravi sluzebnim psem Arkadiem, a to v oblasti levé paze mezi
ramenem a loktem. K oSetfeni byl pfevezen do Slezské nemocnice v Opavé.

Na C. |. 234-243 je zaloZzena kopie nahravky bezpecénostni kamery, kterou
v pfipravném fizeni vydal Roman K., jez je majitelem objektu v xxx €. ev. xxx, pficemz
tento objekt se nachazi asi 10 metrG od domu €. p. xxx, vnémz doslo
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k inkriminovanému trestnému ¢&inu. Z protokolu o vyhodnoceni kamerového
zaznamu mimo jiné vyplyva, Ze Casové udaje na zaznamu jsou jesté uvedeny
v zimnim Case, pfiemz k pfesunu ze zimniho na letni ¢as doSlo dne 29.3.2015.
Znamena to tedy, Ze €as na zaznamu je oproti realnému ¢asu posunuty o hodinu zpét.
Kamerovy zaznam pracuje na principu snimani pohybu a svétla. V ¢asovych usecich,
kdy v zorném poli kamery nedochazi k Zzadnému déji, kamera nenahrava. Prostory,
které jsou zajistény snimanim kamerového systému, jsou zachyceny celkem 5
kamerami oznaCenymi €. 2 az 6. Z protokolu je zfejmé, Ze kamerovy zaznam snima
mimo jiné pfijezdovou cestu kdomu ¢&. p. xxx. Zaznam kamerového systému je
vyhodnocen za cca 12 hodin, a to od 8.4.2015 cca 12.14 hodin do 9.4.2015 cca 00.37
hodin. Z pfehledu zcela jednoznaéné vyplyva, Ze jednotlivé kamery v odpolednich
hodinach az do vec€ernich hodin nezaznamenavaji zadny pohyb osob (s vyjimkou
pobihajiciho psa ve dvofe objektu €.0. xxx) a teprve az v €ase kolem 21:31:25 hodin
je zaznamenano vyjizdéni vozidla zn. Volkswagen Transporter z parcely u rodinného
domu €. p. xxx a jeho otaceni na rozcesti. Pohyb tohoto vozidla a nasledné i vozidla
Volkswagen Golf je pak kamerami postupné zaznamenavan az do ¢asového udaje
21:47:11 hodin. Pohyb obou vozidel i osoby fidiCe je pak detailné popsan v tomto
zaznamu tak, jak je zaznamenam jednotlivymi kamerami a pfi zohlednéni ¢asového
posunu (ze zimniho na letni ¢as) je zfejmé, ze tento pohyb zacina s pravdépodobnosti
hraniCici s jistotou az po inkriminovaném skutku. Je také zcela jednoznacéné, Ze poté,
kdy osobni vozidlo zn. Volkswagen Golf (v némz byl obzalovany nasledné zadrzen)
v Case 21:47:11 hodin odjizdi od rodinného domu €. p. xxx a jede smérem K lesu za
osadu, zadny dalSi pohyb v tomto prostoru neni zaznamenan az do ¢asového udaje
22:02:39, kdy z nasledujicich zaznamu je pak zfejmé, Zze se jiz jedna o policejni
vozidlo. Z téchto zaznamu a Casovych udaju také mimo jiné vyplyva, Ze po dobu asi 5
minut (v dobé od 21:40:45 hodin do 21:46:03 hodin dle zimniho ¢asu) Fidi¢ osobniho
vozidla (obzalovany) se do nemovitosti €. p. xxx vratil a znovu pak odjel vozidlem zn.
Volkswagen Golf ve vySe zminéném Case 21:47:11 hodin.

Ve svazku 1 jsou dale zaloZzeny také dopisy, jez obZalovany z vazebni véznice zaslal
jednak poskozené Nadézdé S. a jednak i osobé Jifiho S. (¢. |. 246-264). Zejména
z dopisu adresovaného poskozené Nadézdé S. s datem 27.5.2015,ktery je nadepsan
.,Reportaz psana na opratce 2“ je zfejma ukfivdénost obzalovaného za v$e, co pro ni
v Zivoté udélal. Obzalovany zde zmifiuje svuj Spatny psychicky stav v dobé&, kdy si utrhl
Achilovu Slachu, do ¢ehoz jesté dostal rakovinu bficha. PiSe o zhorSovani jejich vztahu,
o rozdilném smyslu zivota. Zavérem piSe, Ze je jeho svatou povinnosti i nadéji pozadat
ji po 12 letech spole€ného zivota o pomoc. Pokud je poSkozena ochotna mu vyhovét,
ma se spojit sjeho obhajkyni. V dalSim dopise ze dne 11.8.2015 obZzalovany
poskozené Nadézdé S. piSe o tom, Ze celé je to provokace tety. Vyzyva ji, aby tetu
poslala zpét do Cech a véc vratila do normalu, jinak by to mohlo nabyt obludnych
rozmeéra.

Svazek 2 obsahuje na €. I. 490-492 zdznamy o dechové zkousSce, jeZ byla provedena
jak u obzalovaného Jifiho L., tak u obou poSkozenych. Z téchto zaznamu vyplyvaji
hodnoty, s nimiz nasledné& pracovala znalkyné z oboru toxikologie RNDr. Starikova. C.
[. 495-500 pak obsahuji Iékarskou zpravu Slezské nemocnice v Opavé, tykajici se
obZalovaného Jifiho L. a jeho zranéni je zachyceno také na pfilozené
fotodokumentaci, ktera obsahuje celkem 8 ks barevnych fotografii. Z Iékafské zpravy
je zfejmé, Ze obZalovany byl vySetfen na zadost policie, nebot pfi zasahu byl napaden
policejnim psem na levé pazi. Objektivné byly zjiStény mnohocetné rany kousnutim na
levé pazi se vzniklou podkozni kapsou. Objektivizovan byl také podkozni hematom
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levého predlokti a tato zranéni byla prvotné oSetfena s tim, Ze obZalovany je schopen
pobytu na cele. Zavér I|ékafské zpravy je objektivizovan pravé i pofizenou
fotodokumentaci, z niz zadné dalSi zranéni - vyjma citovaného - na téle obzalovaného
nevyplyva. Na €. |. 503-528 jsou pak zaloZzeny lékarské zpravy, dokladujici zranéni
obou poSkozenych, z nichz vychazel také znalec z oboru soudniho lékarstvi pfi
zpracovani znaleckého posudku a v ramci své vypovédi o nich hovoril také svédek
MUDr. Marian K. Objektivizovana zranéni obou poskozenych jsou pak podloZena také
pfilozenou barevnou fotodokumentaci. Z prepisu telefonnich hovord na linku
tisnového volani (€. I. 589 — 593) pak zcela jednoznacné vyplyva, Ze prvni hovor byl
uskute€nén dne 8.4.2015 ve 22:38:07 hodin na linku tisfiového volani €. 158 a délka
hovoru byla 3 minuty a 46 sekund. V rdmci tohoto telefonatu volajici Pavel J. oznamuje
na linku tisnového volani, Zze u ného v domé se nachazi sousedka se svou tetou, ktera
méla néjakou neshodu s pfitelem, a bylo jim vyhroZovano stfelnou zbrani. Je hovofeno
o zranéni na hlavé a podstatnou ¢ast hovoru je feSena otazka pfijezdu k bydlisti
volajiciho. Dalsi telefonni hovor téhoz volajiciho nasleduje dne 8.4.2015 ve 22:52:13
hodin a jeho délka je 3 minuty a 18 sekund. V tomto hovoru volajici Pavel J. sdéluje
dalSi skuteCnosti tykajici se pachatele skutku, a to v tom sméru, ze pachatel by mél jet
jesté do Ostravy k dcefi sousedky Nadézdy S. — Jané S., ktera je t&hotna a je obava,
aby se néco nestalo i v jejim bydlisti.

Ve svazku 3 jsou na €. . 770-777 zaloZeny aktualni lékarské zpravy, tykajici se
zdravotniho stavu obou poSkozenych, jez byly pfedlozeny soudu zmocnéncem
poskozenych. Z téchto zprav jednoznacné vyplyva, ze poskozena Ruzena J. nadéale
navstévuje psychiatrickou ambulanci MUDr. Michaely M. v xxx a je u ni konstatovana
posttraumaticka stresova porucha, je nadale medikovana. Tato zprava je datovana
dnem 3.6.2016. Rovnéz z |ékafské zpravy psychologické ambulance PhDr. K. je
zFejmé, Ze také poskozené Nadézda S. je vedena v ambulanci klinické psychologie jiz
od ledna 2016, kdy psychoterapeuticka péce se jevi jako efektivni, je motivovana
k pokraCovani v psychoterapii, pficemz terapeuticka pécCe je sméfovana k podpore
v obnoveni obvyklého zpusobu zZivota. | tato poSkozena je nadale medikovana a i u ni
je konstatovana posttraumaticka stresova porucha, a to tézkého stupné. Dle Iékarské
zpravy MUDr. P. z mésice Cervna 2016 je jeji stav mirné zlepSeny, av8ak pretrvavaji
vykyvy nalad, poruchy spanku a dalSi. Je predpokladana nutnost dlouhodobé
psychiatrické i psychoterapeutické 1€Cby. Na €. I. 897 je zaloZeno sdéleni zmocnénce
poskozenych a kopie dopisu, ktery zaslal obZalovany poskozené Nadézdé S.
v mésici zafi 2016 (€. . 898-899). ObZalovany v tomto dopise vyslovné uvadi ,a ty se
seber, b&Z za S. a K. a laskavé to zastavte. Stat ma pfipad a televizni divadlo, které
musi nékdo zaplatit a co je pravda, ani védét nepotfebuje. Tobé piSu navstivenku, at
se staviS, mas to kousek a sdéli§ mi, co stim...“. Pfilohou tohoto dopisu je také
navstivenka vypsana na jméno podkozené Nadézdy S. na den 19.9.2016.

Statni zastupce predlozil dne 20.9.2016 vyjadreni k jednotlivym protokolim o
ohledani mista ¢inu (€. I. 900-901) a policejni uredni zaznam (€. |. 902 — 903), ktery
specifikuje jednotlivé procesni ukony. Z téchto listinnych materiala je zfejmé, ze prvni
ohledani mista €inu bylo provedeno policejnim organem dne 9.4.2015 v dobé od 10.10
do 11.30 hodin. Nasledné druhé ohledani mista ¢inu ze dne 10.4.2015 probéhlo
v dobé od 09.20 do 11.00 hodin, kdy jiz véc pfevzal policejni organ s tzv. krajskou
prislusnosti. V mezidobi obou ohledani doslo ke zméné v nahledu na zavaznost
provéfovaného Cinu a véc byla k dalSimu fizeni pfevzata z okresni urovné na uroven
krajskou. Prvni ohledani mista Cinu provedl pfislusny okresni policejni organ, pficemz
v protokolu sepsaném o tomto Ukonu je zachycena mimo jiné informace, Ze po
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provedeni ohledani mista €inu si dim zajistila Ruzena J., ktera zaviela oteviena okna
a dim také uzamkla. Policejni organ mél tehdy nepochybné za to, Ze na misté Cinu jiz
nebude potiebné realizovat jakékoliv dalSi ukony, a proto nemovitost predal zpét
k uzivani opravnéné osobé. V protokolu o ohledani mista €inu z nasledujiciho dne,
které jiz bylo provedeno policejnim orgdnem s krajskou pusobnosti, je mimo jiné
uvedeno, Ze do domu bylo vstoupeno dievénymi dvefmi z dvorku domu, pfi€¢emz dvere
jsou uzamdeny, neposkozeny a prelepeny pecdeti se znakem Policie CR, ktera je
neporuSena. Po skonceni ohledani si dum prevzala a zajistila s védomim uzivatelky
domu jeji dcera Jana S. Z obsahu obou té&chto protokold se tedy nabizi otazka, za
jakych okolnosti doSlo k zapec€eténi vstupnich dvefi domu. Tuto skuteCnost pak
vysvétluje pravé predlozeny ufedni zaznam (€. I. 902-903), z néhoz jednoznacné
vyplyva, Ze dcera poskozené Nadézdy S. — Jana S. — navstivila dne 9.4.2015
v nemocnici svou matku, ktera ji pfedala kli¢ od domu s prosbou, aby z tohoto domu
odnesla nejdllezitéjSi osobni véci jeji i poSkozené Ruzeny J. Duvodem této prosby
podkozené Nadézdy S. byla jeji domnénka, Ze obZalovany mGze byt propustén na
svobodu a do domu se vratit. Chtéla se tak vyhnout kontaktu s timto obzalovanym.
Proto také Jana S. dne 9.4. v odpolednich hodinach diim navstivila a odvezla z né
véci, které jsou vtomto ufednim zaznamu presné specifikovany. Az nasledné po
odchodu Jany S. z domu tedy muselo dojit k zape&eténi vstupnich dvefi na zakladé
pozadavku Policie CR.

V pribéhu hlavniho li¢eni byl také predlozen k nahlédnuti vécny dukaz, a to samotna
jateCni pistole s krabi¢kou s nabojkami, ktera tvofi pfilohu spisu v samostatné krabici.

V pribéhu Fizeni pfed soudem obhajoba navrhla také provedeni dalSich
dikazu, z nichz nékteré byly soudem akceptovany (vyslech svédka MUDr. K., osobni
vyslechy zpracovatell znaleckych posudkd z oboru kriminalistiky, odvétvi balistika),
avSak dalSi navrhy obhajoby na doplnéni dokazovani, a to shlédnuti nesestfihaného
kamerového zaznamu, provedeni rekonstrukce na misté &inu s poSkozenymi a
vypracovani dodatku znaleckého posudku z oboru genetiky, byly zamitnuty a to
z nasledujicich davodu:

K zajisténému kamerovému zaznamu, jak je zmifiovan vyse v ramci listinnych dukaza,
je tfeba uvést, Ze tento kamerovy zaznam je znacné obsahly, jedna se o zaznam ne
z jedné, ale nékolika kamer a podstatna cCast tohoto zaznamu nema zadny vztah
k Casovym okolnostem a projednavané trestni véci. Navic ve spise je zaloZen protokol
o vyhodnoceni kamerového zaznamu, ktery byl jako listinny dikaz ¢ten, a ktery pfesné
popisuje Casovy sled udalosti v dobé, ktera je pro posouzeni trestni véci rozhodna, jak
jiz bylo konstatovano vyse. Je pfitom zifejmé, ze v zadném pfipadé tento kamerovy
zaznam nepotvrzuje Zadnou cast obhajoby obzalovaného a proto — i z ¢asovych
ddvodl a z ddavodu rychlosti fizeni — nepovazoval soud za nutné vyhovét navrhu
obhajoby a cely nesestfihany zaznam v fadu nékolika desitek hodin v ramci hlavniho
liCeni promitnout.

TaktéZ navrh na provedeni rekonstrukce na misté ¢inu za u€asti obou poskozenych
byl soudem odmitnut, a to zejména s ohledem na soucCasny zdravotni stav obou
posSkozenych. Z aktualnich lékafskych zprav je totiz zfejmé, Ze obé poskozené nadale
navstévuji psychiatra i psychologa, podrobuji se psychologicko-terapeutické péci a
snazi se navratit do bézného Zivota. Jakékoliv ozivovani vzpominek na dany incident
je minimalné neetické a navic nelze pfehlédnout, Ze od doby skutku jiz uplynulo 18
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mésicu a nelze prfedpokladat, ze by poskozené po takové dobé mohly uvést cokoliv
jiného, nez uvedly ve svych vypovédich a jakkoliv detailngji pribéh incidentu popsat.
Podstatna je v této souvislosti také vypovéd zpracovatele znaleckého posudku z oboru
balistiky (OKTE Frydek — Mistek), ktery mimo jiné zdudraznil, Ze se nelze presné vyjadrit
k uhlu, pod kterym byl pfistroj pfiloZzen k télu poSkozenych, a to vzhledem k dynamice
pohybu. Provedeni takového procesniho Ukonu je tedy dle nazoru soudu zcela
nerealné a nepfineslo by zadna objektivni zjisténi.

Také navrh na vypracovani dodatku znaleckého posudku z oboru genetiky byl
zamitnut jako zcela nadbyteCny, kdyz jiz vypracovany znalecky posudek a jeho
dodatek plné odpovida na polozené otazky a jeho zavéry jsou kategorické. V zadném
pfipadé v tomto sméru nelze pfisvédCit nazoru obhajoby, Ze na trnu predlozené jatecni
pistole nebyla izolovdna DNA, kdyZ z nalezové &asti dopliiku znaleckého posudku
jednoznacné vyplyva, ze tato DNA byla izolovana, av§ak z dlivodu nedostateéného
mnoZstvi a kvality nebyla vhodna pro naslednou analyzu DNA. Zadny daldi dodatek
takového znaleckého posudku jiz proto neni potfebny.

Po provedeném dokazovani soud hodnocenim dlikazu ve smyslu ustanoveni §
2 odst. 6 tr. fadu dospél k jednoznacnému zavéru o viné obzalovaného Jifiho L. a jeho
trestné jednani pravné kvalifikoval ve shodé s podanou obzalobou jako pokus zlo€inu
vrazdy dle § 21 odst. 1 k § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, kdyZz pouze
nepatrné byla upravena skutkova véta v souladu s vysledky znaleckého zkoumani
(vysunuti trnu jateCni pistole z téla této zbrané az do vzdalenosti 81 milimetra).

Obzalovany Jifi L. se v prubéhu pfipravného Fizeni k celému skutku v podstaté blize
nevyjadfil a obsahlou a velmi podrobnou vypovéd podal az u prvniho hlavniho li¢eni,
tji. poté, kdy byly k dispozici veSkeré shromazdéné diukazy. K trestnému jednéni se
obZalovany po celou dobu trestniho fizeni nedoznal a na svou obhajobu uvadél, ze se
branil utoku neznameého utoCnika, o jehoz pfitomnosti v misté bydlisté Ci jeho okoli se
domnival. Tato jeho obhajoba vSak ve svétle dalSich dikazu neobstoji a je vyvracena
fadou svédeckych vypovédi, jakoz i dikazy dalSimi.

Proti vypovédi obzalovaného a jeho verzi o obrané vic¢i neznamému utocnikovi totiz
zcela jednoznacéné stoji neménné a vérohodné vypovédi obou poskozenych. Pravé
tyto poSkozené totiz zcela jednoznacné jak v pfipravném fizeni, tak také u hlavniho
liceni popsaly utok obzalovaného jako utok vugi jejich osobam, ktery byl doprovazen i
slovnim projevem, z néhoz jednoznacné vyplyvalo, Ze je chce usmrtit. Pribéh tohoto
utoku obé poskozené také popsaly a potvrdily, Ze k utoku obzalovany pouzil jatecni
pistoli, kterou predtim vytahl ze Supliku ve skfini v pokoji, kde obé spaly. Tuto jateCni
pistoli nabil a z jateCni pistole vySly dva vystfely. Tato skute€nost o pouziti jatecni
pistole a dvou vystfelech je potvrzovana také nalezovymi okolnostmi na misté €inu,
kde kromé jate¢ni pistole byly zajistény pravé dvé vystrelené nabojnice a naslednym
znaleckym zkoumanim téchto nabojnic bylo znaleckym posudkem z oboru
kriminalistiky, odvétvi balistika, také zcela jednoznacné prokazano, ze tyto vystrelené
nabojnice pochazeji pravé zpfedlozené a zkoumané jateCni pistole. Samotné
poSkozené také zcela vyloucCily obhajobu obzZalovaného v tom sméru, Ze by kratce
pfed utokem zaslechly cokoliv neobvyklého v blizkosti obydli €i zahlédly jakykoliv stin
osoby nebo svétlo, nestékal ani pes, ktery by na tuto skute€nost reagoval a také
sousedé — Anna D. a Pavel J. — si v dobé& skutku ani ve dnech predchazejicich v jejich
okoli nevSimli pohybu Zzadné cizi osoby. Tuto skute€¢nost pak mimo jiné zcela vyloucila
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také svédkyné Miroslava J. (nyni provdana F.), ktera je matkou poskozené Nadézdy
S. a nékolik let v xxx na chalupé také bydlela, a to dokonce i sama a nikdy neméla
problém s vyskytem cizich osob v této oblasti. Tvrzeni obZalovaného o neznamém
utoCnikovi je zcela vyvraceno zejména vypovédi samotnych poskozenych a nelze
prehlédnout, Ze sam obzZalovany v prubéhu fizeni pfed soudem i tuto svou vypoved
méni, kdyZ v ramci zavérecné feci jiz hovofi o moznosti, Zze v blizkosti jejich obydli se
mohlo vyskytovat i vice neznamych osob. V neposledni fadé tuto verzi obhajoby
obzalovaného v Zadném pfipadé nepotvrzuje ani zajistény kamerovy zaznam z okoli
mista Cinu, ktery zaznamenal v inkriminované dobé pouze pohyb samotného
obZalovaného jednotlivymi vozidly a nasledny pfijezd policejniho vozu.

Také ze zalozené korespondence, kterou obZalovany adresoval poSkozené Nadézdé
S., pak zcela jednoznadné vyplyva, Ze v jednom z dopisti se obZalovany zmifiuje o
.recech v loznici“, coZ plné koresponduje s vypovédi poskozenych v tom sméru, ze
v okamziku, kdy obzZalovany vstoupil do jejich pokoje a vzal do ruky pistoli, promluvil
k nim néco v tom smyslu, ze ,0 ném tady nikdo nic fikat nebude®.

Obhajoba obzalovaného v tom sméru, zZe se pouze branil utoku neznamého uto¢nika,
je pak zcela nelogicka také z toho pohledu, Zze obZalovany umél s jate¢ni pistoli
zachazet a dobie védél, Ze tuto jateCni pistoli je tfeba pfilozit tésné k télu obéti a nelze
jakkoliv touto pistoli zasahnout druhou osobu na vétSi vzdalenost. V jeho tésné
blizkosti pfitom byly pravé pouze obé poskozené, vici kterym zcela jednoznacéné tento
utok sméfoval. Obé poskozené pfitom zcela pfesné obzalovaného oznacluji za
utoCnika od pocatku trestniho fizeni a z provedeného znaleckého zkoumani téchto
poskozenych nebylo zjisténo nic, co by svédcilo o tom, Ze obé poSkozené Ci néktera
z nich maji jakykoliv divod mstit se obZalovanému ¢i vypovidat v jeho neprospéch.
Naopak — obé znalkyné u obou poskozenych konstatovaly, Ze jejich vypovédi jsou
konstantni, v podstatnych rysech neménné a Ize je povazovat za vérohodny popis
prozitych udalosti.

Na tomto misté je tfeba zminit také tu skutecnost, Ze poskozena Nadézda S. se v ramci
své vypovédi zminila také o nékolikerém napadeni ze strany obzalovaného
v pfedchozi dobé&, cozZ je potvrzovano mimo jiné i &tenou svédeckou vypovédi Jany S.
a jiz zmin&nou vypovédi Miroslavy J. (nyni F.). Také dal$i svédci — Pavel J. a Anna D.
— u nichz obé poskozené bezprostiedné po napadeni vyhledaly pomoc, hovofi shodné
o tom, Ze byli ze strany poskozenych informovani o tom, Zze byly napadeny pravé
obZalovanym, a to jateCni pistoli. Tyto skute€nosti poskozené uvedly také v ramci
svého prvotniho oSetfeni v nemocnici oSetfujicimu lékafi MUDr. K., ktery je rovnéz
potvrdil v ramci své svédecké vypovédi.

Také obhajoba obzalovaného vtom smeéru, Zze nevystielil va¢i poSkozenym, ale
néktera zranéni mohl zpUsobit tim, jak se touto pistoli ohnal, je zcela vyloucena
provedenymi dukazy. Jednak tuto skuteCnost zcela vyloucil znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi a také zavéry znaleckych posudku z oboru
kriminalistiky, odvétvi balistiky, s touto verzi vibec nekoresponduiji. Dle téchto zaveéra
totiz - pokud by dosSlo pouze k prostému ohnani se jate¢ni pistoli - pak by nedoslo ani
k vystfeleni nabojnic a z obsahu spisu je zfejmé, Ze dveé vystielené nabojnice na misté
ginu byly nalezeny. Toto koresponduje s vypovédi poSkozené Nadézdy S., ktera
uslySela dva vystrely i s tou skute€nosti, Ze obé zranéni poSkozenych byla stfelného
charakteru, jak potvrzuje znalec z oboru soudniho |ékafstvi. Pravé tento znalec jak
v pisemné vypracovaném posudku, tak také u hlavniho lic¢eni opakované zdUraznil, ze
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poranéni obou poskozenych odpovida a koresponduje s napadenim jateCni zbrani,
kdy u poskozené Nadézdy S. kvalifikoval toto zranéni, jako postfel, tzn. teéné zasazeni
Celni krajiny hlavy a v pfipadé poskozené Ruzeny J. hovofi o zastfelu, tzn. situaci, kdy
hrot jiz do hlavy pronikl, ale pouze do hloubky 2 cm. Opakované také zdlraznil, ze jde
jednoznaéné o stfelné poranéni, nebot zejména u poskozené Nadézdy S. pro tento
zavér svedCi nejen zlomenina stropu ocnice, ale také pohmozdéni Celniho laloku
mozkového a tedy je zfejmé, Ze na dané misto musela pusobit obrovska sila. Pfi
obyCejném zahnani se tupym pfedmétem napf. i jateCni pistoli a zasazeni hlavy
v |ékarské praxi takovyto rozsah poranéni nevznika. Jednalo se o rozsahly komplex
poranéni na levé horni ¢asti hlavy, ktery vznikl pisobenim velmi velkého nasili. Z jeho
lékafského pohledu je zpusobeni poranéni tak, jak to popisuje obzalovany,
nepravdépodobné a znalec dokonce pouzil termin - krajné nepravdépodobné.

Namitky obzalovaného v tom sméru, Ze zranéni nevykazovalo zadné ,o€azeni“ rany,
které je bézné pfi pouziti jate€ni pistole, Castecné vyloucil znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho lékarstvi, kdyz uvedl, ze pfi setkavani se s timto typem poranéni
nemusi vzdy toto o€azeni byt pfitomno, kdy to zalezi od naping, jez se v ndbojnici
nachazi a zcela jednoznacné se pak k této zalezitosti vyjadfil zejména znalec z oboru
balistiky. Pravé tento znalec (pplk. Ing. Valenta) u hlavniho li€¢eni uvedl, ze pokud
predni ¢elo jate€niho pfistroje neni pfitisknuto k pfedmétu (a v daném pfipadé je zcela
zfejme, ze k této situaci velmi pravdépodobné doSlo v tomto konkrétnim pripadé,
nebot je tfeba brat v uvahu jak pohyb utoénika, tak pohyb obéti, ktera v danou chuvili
nestala strnule), k o€azeni rany nemusi vubec dojit. Navic ob& poskozené byly
zasazeny do vlasaté ¢asti hlavy a takovéto povystielové zplodiny tedy ani pfi prvotnim
oSetfeni nemusely byt patrné laikovi, ktery toto oSetfeni provadél. Navic znalec také
vyslovné uvedl, Ze na prekryti povystrelovych zplodin mize mit vliv také vitalni reakce
objektu napf. krev, coz vdaném konkrétnim pfipadé také nastalo, nebot obé
poskozené mély krvacejici poranéni. Krev pfitom muze nedistoty v okoli poranéni
prekryt Ci odplavit. V této souvislosti pfitom nelze prehlédnout, Ze povystfelove
zplodiny jednoznacné znaleckym zkoumanim byly prokazany nejen na odévnich
svrsScich obou poskozenych, ale také na ruce obzalovaného. Tyto nalezené Castice
pritom vykazovaly svym spektrem chemickych komponentl druhovou shodu s nalezy
ve vytéru z hlavné predlozené jatecni pistole a vystfelené nabojnice.

Po provedeném dokazovani proto dospél soud k zaveéru, ze pouziti pravni kvalifikace
zloCinu vrazdy dle § 140 tr. zakoniku je zcela na misté. Objektivni stranka trestného
¢inu vrazdy je charakterizovana usmrcenim Clovéka, kterym se rozumi jakékoliv
zbaveni zivota zivého Clovéka. Je pfitom nerozhodné, jakych prostfedku bylo pfi ném
uzito, zda Slo o jednani jednorazové nebo postupné a dlouhodobé. Toto ustanoveni
chrani lidsky Zivot a pfedmétem utoku je zivy Clovék. Tento trestny ¢in je umysinym
trestnym Cinem a umysl pachatele, byt eventualni, musi sméfrovat k usmrceni Clovéka.
V daném pfipadé je zcela zfejmé, ze obzZalovany pouzil zbran, a to jate¢ni pistoli, se
kterou umél velmi dobfe zachazet a tuto pistoli pouzil k utoku vuci dvéma bezbrannym
Zenam, dvakrat z ni vystfelil a pouze shodou Stastnych nahod a duchapfitomnosti
poskozené Nadézdy S. nedoslo k dokonani trestného ¢inu, ale tento trestny &in z(stal
pouze ve fazi pokusu. Pravé s ohledem na skutecnost, Ze obzalovany zautocCil vidi
dvéma osobam, je zcela na misté pouziti kvalifikované skutkové podstaty dle
ustanoveni § 140 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Rovnéz skute¢nost, Ze obZalovany ¢in
pfedem naplanoval a dopustil se takového Cinu po pfedchozim uvazeni, vyplyva
z nékolika faktor(. Z obsahu spisu je totiz zcela zfejmé, ze oproti plvodnim zvyklostem

32



pokracovani 45T 5/2016 -

obZalovany vecer vypustil z domu jejich psa, ktery by nepochybné na situaci vdomé
reagoval. Je také potvrzeno, Ze tento pes pobihajici venku toho vec€era a noci nestékal,
C0Z znovu mimo jiné vyvraci obhajobu obZalovaného a jeho verzi o pohybu cizi osoby
¢i vice osob pobliz jejich domu. V pribéhu ohledani mista ¢inu byly zajistény
v kamnech oba mobilni telefony poSkozenych, které tam obZalovany uschoval
evidentné ve snaze zabranit jim pfivolani pomoci, i kdyz sam obzalovany — zcela
nelogicky — tuto skuteCnost vysvétluje jinak. Je tedy jednoznacné, Ze i pouZiti
kvalifikované skutkové podstaty dle odst. 2 pfislusného zakonného ustanoveni je zcela
odivodnéno, kdyz je zfejmé, ze obzalovany &in spachal po pfedchozim uvazeni. U
pfedchoziho uvazeni si pachatel pfedem, tj. pfed spachanim cinu zvazi rozhoduijici
okolnosti provedeni €inu v€etné zvoleni mista a doby spachani, pouziti zbrané apod.
Veskeré tyto ukony €ini proto, aby doslo k uspéSnému provedeni €inu a co nejvétSimu
moznému vylou€eni uspésné obrany obéti. Jinymi slovy si Cin z hlediska jeho
provedeni tzv. naplanuje. Na druhé strané vSak neni tfeba, aby takovy plan byl
promyslen do nejmensich podrobnosti, ale postaCi ramcové vymezeni rozhodnych
skute€nosti provedeni €inu v predstavé pachatele, které pak muze byt pfi jeho vlastnim
provedeni doplfiovano ¢i ménéno, a to vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu a
vyvoji situace. V daném pfipadé je zcela zfejmé, Ze obZalovany si pfipravil do své
pfirucni tasky veskeré potfebné doklady, se kterymi nasledné vozidlem odjel. Tato
vozidla mél pfipravena k odjezdu, vypustil ven psa, coz nebylo bézné, aby eliminoval
moznost zasahu zvifete do udalosti a v neposledni fadé uschoval mobily obou
poSkozenych na misto, kde by je nikdo nehledal (a kde evidentné nebyl ani signal).
Cin pfitom spachal v pozdnich ve&ernich hodinach na mist&, kde se nachazel pouze
on sam a obé poskozené. Moznost zasahu dalSi osoby do priubéhu déje tak zcela
vyloucil.

Z hlediska subjektivni stranky je zcela zfejmé, Ze trestného Cinu se obzZalovany
dopustil v umyslu pfimém dle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, coz
jednoznaéné vyplyva ze zpusobu utoku, jeho intenzity, jakoz i skuteCnosti, Ze
obZalovany umél dobfe zachazet s jatecni pistoli a dobfe si byl védom toho, Ze pfi
zasazeni téla poSkozenych mize zplsobit vazné zranéni ¢i dokonce jejich smrt. Tento
utok pfitom provazel slovnimi projevy, které jednoznacné o umyslu usmrtit poSkozené
svedci.

O trestni odpovédnosti obzalovaného pfitom soud nemél zadné pochybnosti, nebot
znalkyné u néj neshledaly Zzadnou dusevni poruchu ¢&i chorobu, které by vyraznym
zpusobem snizily jeho schopnosti ovladaci i rozpoznavaci. Znalkyné pouze konstatuji
smiSenou poruchu osobnosti s rysy paranoidnimi a schizotypalnimi az histrionskymi,
avsSak v zadném pfipadé tato porucha neovliviiuje jednani obzalovaného natolik, aby
ztracel kontakt s realitou. Znalkyné jednoznacné uvedly, Ze obzZalovany je schopen
vyhodnotit realitu a ovladat své jednéni, kontakt s realitou naruSen neni. Zejména
znalkyné psycholozka konstatovala, Ze obZalovany ma sklon k atypickému a
nepfiméfenému chovani se snadnéjSim odklonem od reality a testové zachycena
nadmérna kontrola hostility vede k napéti a moznému uvolnéni uto¢ného chovani
neoCekavané, kdy na vyznamny podnét muzZe nastat reakce az extrémné
destruktivnim zplsobem. Navic testové zachycené zvySené skoére Izi ukazuje na
védomou tendenci obzalovaného klamat o svych zamérech a motivech. Tento profil
osobnosti obZalovaného pak pouze dokresluje vySe uvedené.
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K osobé obzalovaného bylo zjisténo, Ze pfed zadrzenim a vzetim do vazby
soukromé podnikal, a to ve firmé xxx, kde byl spoleCnikem i jednatelem. V misté
trvalého bydlisté k jeho osobé nebyly zjiStény zadné negativni poznatky a v opise
rejstiiku trestd ma 3 zaznamy starSiho data. Poprvé byl odsouzen v roce 1979 pro
trestny Cin dle § 218 tr. zakona k podminénému trestu odnéti svobody a na toto
odsouzeni se vztahovala amnestie prezidenta republiky ze dne 8.5.1980. DalSi dvé
odsouzeni jsou z roku 2005, vzdy pro pfecin dle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zakona a
s ohledem na charakter téchto odsouzeni ani k témto jiz v sou€asné dobé nelze
prihlizet jako k pfitézujici okolnosti.

PFi uvahach o druhu a vysi trestu soud vychazel z ustanoveni § 37 a § 39 tr.
zakoniku, kdy pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim,
rodinnym a majetkovym pomérlim pachatele, jeho dosavadnimu zplUsobu Zivota a
moznostem jeho napravy. Soud posuzoval také povahu a zavaznost trestného cinu
z hlediska vyznamu konkrétniho chranéného zajmu, ktery byl €inem dot€en, zplisobem
provedeni €inu a jeho nasledkim, jakoZz i okolnostmi, za kterych byl &in spachan.
Zvlast byla hodnocena také osoba pachatele, mira jeho zavinéni a pohnutky, jakoZz i
polehéujici a pfitéZujici okolnosti.

V pfipadé obzalovaného Jifiho L. je trestni sazba orientovana ustanovenim 8
140 odst. 3 tr. zakoniku a dovoluje uloZit trest odnéti svobody v rozpéti od 15 do 20 let
nebo trest vyjimecny. K moznosti ulozeni vyjimeéného trestu soud neshledal zakonné
podminky, a proto vymeéru trestu stanovil vramci zakonné trestni sazby. U
obZalovaného soud neshledal Zzadnou vyraznou polehcujici okolnost, kdy bylo nutno
vychézet z toho, ze obzalovany po celou dobu trestné jednani popiral, nabizel rizné
verze své obhajoby, neprojevil Zadnou litost nad spachanym ¢inem a opakované
v prib&hu trestniho Fizeni se snaZzil ovlivnit zejména poskozenou Nadézdu S., aby
,dala véci do pofadku®“. Na druhou stranu nelze pfehlédnout, Ze obzalovany se
vytykaného trestného jednani dopustil vic¢i dvéma blizkym osobam, bezbrannym
Zenam a to pozdé vecCer a na osamélém misté a svym jednanim jim zpUsobil nejen
vaznou fyzickou ujmu, ale zejména vyraznou psychickou ujmu, jez se do souCasné
doby projevuje a zcela objektivné u obou poskozenych byla prokazana
posttraumaticka stresova porucha. Za této situace proto soud ukladal trest odnéti
svobody jiz v horni poloviné zakonné trestni sazby, tj. v trvani 18 rokd, kdyz tato
vymeéra trestu je zcela odpovidajici okolnostem pfipadu i postoji obzalovaného
k projednavané trestné Cinnosti. Ze zakona byl pro ucely vykonu trestu obZalovany
zarazen do véznice se zvySenou ostrahou, a to v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2
pism. d) tr. zakoniku. Sou€asné byl obZalovanému ulozen také trest propadnuti veci
dle ustanoveni 8§ 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a to jate€niho pfistroje zn. Zbrojovka
Brno a plastové krabi¢ky s 6 ks nabojek do této zbrané, kdyz bylo zcela jednoznacné
prokazano, ze pravé této zbrané bylo uZito ke spachani trestného &inu. Zadné dalsi
tresty ani ochranna opatfeni ukladany obzalovanému nebyly, kdyz ze zavéru
znaleckého posudku ve vztahu k obZalovanému Jifimu L. nevyplynula nutnost uloZeni
ochranné lécby v jakékoliv formé& a znalkyné pouze poukazaly na vhodnost
opétovného vysSetfeni obzalovaného znalci pfed jeho pfipadnym propusténim
z vykonu trestu.

V pribéhu hlavniho liceni se fadné a v&as pfipojili s narokem na nahradu Skody

jednotlivi poSkozeni. Vzhledem k tomu, Ze byla prokazana pfi¢inna souvislost mezi
protipravnim zavinénym jednanim obzZalovaného a vznikem Skody, byl obZalovany
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zavazan podle 8§ 228 odst. 1 tr. fadu k povinnosti zaplatit na nahradé zpusobené Skody
jednotlivym zdravotnim pojiStovnam c&astky, s nimiz se pfipojily, a které také fadné
dolozily. V pfipadé Ceské primyslové zdravotni pojistovny se jedna o &astku 15.991,-
K& (néklady vynaloZené na lé&eni podkozené Nadézdy S.) a u VSeobecné zdravotni
pojisStovny jde o €astku 6.856,-K& (naklady vynalozené na IéCeni poSkozené Rlizeny
J).

Soucasné soud rozhodl podle téhoz zakonného ustanoveni také o povinnosti
obzalovaného zaplatit na nahradé Skody, a to nemajetkové ujmy kazdé
z posSkozenych, ¢astku ve vysi 400.000,-K&. Z obsahu spisu je zcela zfejmé, Ze pred
utokem obzalovaného byly obé poSkozené zdravotné v pofadku a netrpély zadnymi
fyzickymi omezenimi ani psychickymi problémy a po udalosti, ktera je pfedmétem
tohoto trestniho fizeni, je u obou objektivizovana posttraumaticka stresova porucha
s nejistou progndzou jejiho vyvoje. Navic u poskozené Nadézdy S. v disledku
napadeni ze strany obZalovaného doSlo také k tomu, Ze ji byla pfiznana invalidita
tretiho stupné a tudiz jeji pracovni zafazeni v sou€asné dobé je znacné ztizené. Za
této situace se proto jevi soudu pfiznani Castky ve vysSi 400.000,-KC kazdé
z poSkozenych jako realné a odpovidajici charakteru vzniklych utrap, kdyz obé
poskozené se do soucasné doby |éCi v psychiatrické i psychologické ambulanci a
zlepSeni jejich zdravotniho stavu po psychické strance nelze v tuto chvili nijak
konkrétné odhadovat.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolanido 8/o0s mi/dna
ode dne doruc€eni jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim
podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku a obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Poskozeny pro nespravnost
vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpuUsobit, Ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve Ih(té do 8 dnu od doruceni opisu rozsudku
odlvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava,
byt i z€asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
V Ostravé dne 19.10. 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Sarka Skalska, v. r.
Mgr. UrSula Tamova pfedsedkyné senatu
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