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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Zdenky Taborské a soudkyn JUDr. Pavliny Brzobohaté a JUDr. Lenky Severové v pravni
véci zalobce Montované stavby VENEL, s.r.0., se sidlem Ostrava — Poruba, Slavikova
1744, I1C: 60318473, zast. JUDr. Petrem Svato$em, advokatem se sidlem Ostrava,
Sadova 7, proti Zalované Alené K., nar. xxx, bytem xxx, zast. Mgr. Ritou Kubicovou,
advokatkou se sidlem Ostrava, Nemocnicni 2902/13, o zaplaceni €astky 207.360,- K&
s prisl., k odvolani Zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne
21.6.2006, ¢.j. 13C 45/2006 - 58,

takto:

l. Rozsudek okresniho soudu se v napadené &asti, t.j. v odstavci I. vyroku,

meéni takto:

Zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobci ¢astku 207.360,- K& s trokem
z prodleni ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 7

procentnich bodl od 1.6.2006 do zaplaceni, se zamita.

. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé nakladu Fizeni ¢astku
34.280,- K& do tfi dnli od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné

zalované.
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II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé nakladi odvolaciho
fizeni Castku 43.820,- K& do tfi dnu od pravni moci rozsudku k rukdm pravni

zastupkyné Zalované.

IV.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice naklady fizeni v pIné vysi
v Castce, ktera bude uvedena v pisemném rozhodnuti soudu |. stupné, do
tfi dnU od pravni moci rozhodnuti, kterym bude stanovena jejich vyse, na

Ucet Okresniho soudu v Novém Ji¢iné.

Odiuvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci
Castku 207.360,- K¢ s urokem z prodleni ve vySi 9% za dobu od 1.6.2006 do 21.6.2006
a ve vy$i repo sazby stanovené CNB, zvy$ené o 7 procentnich bodt k 1. dni pololeti, ve
kterém prodleni trva, za dobu od 22.6.2006 do zaplaceni, do tfi dnl od pravni moci
rozsudku. Zalobu na zaplaceni rokd z prodleni z &astky 207.360,- K& za dobu pred
1.6.2006 v této asti zamitl. Zalovanou zavazal zaplatit Zalobci naklady Fizeni v astce
51.322,05 K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce. Konecné
zavazal Zalovanou zaplatit Ceské republice na téet Okresniho soudu v Novém Jiginé
naklady fizeni, o jejichz vySi bude rozhodnuto dodatecné.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani vySel ze zjiSténi, ze dne 28.4.2004
uzavreli u€astnici kupni smlouvu, na zakladé které Zalovana jako prodavajici prodala
Zalobci jako kupujicimu pozemek ve zjednodusené evidenci €islo xxx v k.U. Krasné Pole.
Kupni cena byla stanovena ¢astkou 320,- K¢ za 1m? - celkem 1.963.520,- K&, zaplacena
Zalobcem v piIné vysi. Pfi pfemé&fovani pozemku bylo zjisténo, Ze pozemek nema vyméru
6136 m? ~uvedenou v katastru nemovitosti, predbézna vyméra pozemku predstavovala
5522 m2. Po tomto zjisténi byla Zalovana vyzvana zastupcem Zalobce — dopisem ze dne
20.4.2005 k vraceni rozdilu kupni ceny — ¢astky 196.480,- K&, pfedstavujici rozdil mezi
vymeérou pozemku 6136 m2 a nasledné zjisténou vymeérou 5522 m2 pfi ¢astce 320,- K&
za 1 m2. Ponévadz Zalovana na vyzvu Zalobce nereagovala, byla opétovné vyzvana dne
27.5.2005. Pozemek ¢&. xxx v k.U. Krasné Pole byl lan, v terénu neoznacen hrani¢nimi
znaky. Prvotni vypoCet nového zaméfeni pozemku byl pfedbézny, nasledné bylo
zjisténo, ze skuteCna vyméra parcely prestavuje 5.488 m2; parcela byla rozdélena na
fadu dalSich pozemku, vSechny pozemky jsou vlastnictvim Zalobce a jsou zapsany na
LV €. xxx v k.0. Krasné Pole.

Po téchto zjisténich soud dospiva k pravnimu zavéru, ze zalované se dostalo
bezdlvodného obohaceni, pokud Zalobci neprodala pozemek o vymére 6136 m2, nybrz
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o rozloze 5488 m2, coz pfi cené 320,- KE za 1 m2 rozdilu vyméry 648 m2 pFedstavuje
Zalovanou cCastku — 207.360,- KC. Ktomuto zavéru soud dospiva vykladem kupni
smlouvy. Kupni cena byla stanovena vypoctem, pokud je ve smlouvé uvedeno ,za kupni
cenu 320 za 1m2, coz Cini celkem 1.963.520,- K&*. Rozhodujici je skuteCna vyméra
pozemkul, nikoliv zapis v katastru nemovitosti. Zalobce Zalované plinil, zaplatil kupni cenu
v plné vysi; soud uzavira, Ze Zalované se tudiZ dostalo bezduvodného obohaceni dle

ust. § 451 ob¢&. zakoniku — pInéni bez pravniho davodu.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonné lh(té odvolani zalovana a domahala se
jeho zmény — zamitnuti Zaloby. V podaném odvolani nesouhlasila s pravnim nazorem
soudu |. stupné, Zze Zalované vzniklo bezdivodné obohaceni plnénim bez pravniho
divodu. Zalobce Zalované plnil na zakladé kupni smlouvy uzaviené dne 28.4.2004,
jejimz pfedmétem byl pfevod vlastnického prava k pozemku PK xxx v k.U. Krasné Pole
za vzajemné dohodnutou kupni cenu 1.963.520,- KE&. Skutecnost, ze se pfi stanoveni
kupni ceny vychazelo z vymeéry 6136 m2 je z hlediska institutu bezdtivodného obohaceni
irelevantni, nebot v dobé uzavfeni kupni smlouvy tato vyméra byla v katastru
nemovitosti uvedena; neexistence ve smlouvé deklarované vyméry neznamena
neexistenci pravniho titulu — pFfedpoklad institutu bezdidvodného obohaceni, kdyz
existujicim a platnym pravnim titulem — pravnim ddvodem — byla kupni smlouva
uzaviena dne 28.4.2004. Pfedmétem pFfevodu bylo vlastnického pravo k pozemku,
pozemkem je ¢ast zemského povrhu oddélena od zbytku zemského povrchu hranicemi,
jde tedy o hmotny substrat, jimz je samostatna puda jako produkt vznikly bez pfi€inéni
Clovéka a tento je zekonomického hlediska nenahraditelny, nerozmnozitelny a
nezastupitelny. Pfedmétem prevodu byl takto definovany pozemek, na jehoz velikosti se
nic nezménilo. V této souvislosti Zalovana poukazala na rozhodnuti NejvySSiho soudu
25Cdo 2249/99, podle kterého okolnost, Zze ucastniky smlouvy sjednana kupni cena
neodpovida kvalitativnim ¢i kvantitativnim vlastnostem prodavané véci, nezaklada
kupujicimu narok na vydani bezdivodného obohaceni plnénim bez pravniho divodu. To
znamena, Ze ani kdyby dosSlo k faktickému zmenSeni pozemku, nepfichazela by do
uvahy aplikace institutu bezddvodného obohaceni; Zalovana mé vsak za to, Ze vlastnictvi
Zalobce se nezmensilo, pouze doSlo k evidencni upravé vyméry pozemku geometrickym
planem. Zména vymeéry pozemku ma ryze evidencni charakter, nejedna se o zavazny
Gdaj v katastru nemovitosti, kdyz zavazné udaje jsou dany ust. § 20 zak.¢. 344/92 Sb.;
vyméra pozemkU mezi zadvaznymi udaji uvedena neni. Soud nevzal v ivahu zakonnou
mezni odchylku, ze které vyplyva, Zze vyméru PK parcely nelze jednoznaéné stanovit a
jeji zménu nelze brat jako neexistenci pravniho davodu; v rozhodnuti ve véci samé Cekal
az na predlozeni nového vypisu z katastru nemovitosti se zménénou vymeérou (pficemz
v dobé podani Zaloby existovala v katastru nemovitosti vymeéra uvedena v kupni
smlouvé a tudiZ pfisoudil udaji vyméry pozemk( konstitutivni charakter). Zalovana ma
za to, Ze kazdé vytyCeni hranic pozemku, které pfedchazi zpracovani geometrického
planu, pfipousti mezni odchylku az 10% na kazdy metr Sifky zamé&fované parcely,
z Cehoz vyplyva, Ze i nové stanovena vyméry parcely je vramci pfipustné mezni
odchylky. Bez vyznamu neni také okolnost, Ze v pfipadé, kdy v terénu nejsou zadné
hraniéni znaky, se pouzivaji ndhrazkova kritéria v podobé nejblizSich hrani¢nich znaka,
takze kazdy geodet mlze dojit k jinému vysledku. Tyto skuteénosti v fizeni pfed soudem
I. stupné uvedli svédkové Ing. D. a Ing. U., avSak soud jejich vypovédi nevyhodnotil
komplexné.
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Zalobce navrhoval potvrzeni rozsudku soudu |. stupné jako v&cné spravného.
Skutkovy stav zjistény soudem |. stupn& byl mezi ugastniky nesporny. Zalovana
nenamitala ni¢eho proti vypisu z katastru nemovitosti, kterému soudem nebyl pfisouzen
konstitutivni charakter, timto vypisem se pozemek nezmenS§il ani nezvétsil, zustal stejny.
V kupni smlouvé uzaviené dne 28.4.2004 byla kupni cena stanovena nikoliv fixné
stanovenou cenou ve vySi 1.963.520,- K¢, ale ve vySi 320,- K& za 1m2. Byla-li tedy
Zalobcem Zalované zaplacena Castka vyS$Si nez Castka, ktera byla smluvena jako kupni
cena, a to v navaznosti na skute€nou vymeéru pozemku, jedna se na strané zalované o
pInéni bez pravniho divodu a tudiz o bezd(ivodné obohaceni. Zalobce nenamita
nespravnost smluvené kupni ceny, tato byla stanovena 320,- K& za 1m2 a tudiz
nenamita, ze by kupni cena neodpovidala ,kvalitativnim a kvantitativnim vlastnostem
prodavané véci“. Bezdlivodné obohaceni spociva ve skuteCnosti, ze Zalované bylo za
prevadény pozemek zaplaceno vice, nez €inila smluvena kupni cena.

V dlsledku podaného odvolani prezkoumal odvolaci soud rozsudek soudu I.
stupné v &asti odvolanim Zzalovanou dotéené, t.. v odstavci I. vyroku, kterym byla
Zalovana zavazana zaplatit ¢astku 207.360,- K& s pfisluSenstvim a v souvisejicich
odstavcich lll., IV. vyroku o nakladech fizeni (§ 206 a § 212 o.s.f.). Po pfezkoumani
rozsudku v ¢asti odvolanim dotéené i fizeni, které mu predchazelo, dospél k zavéru, ze
odvolani Zalované je davodné.

Skutkova zjisténi soudu I. stupné povazuje odvolaci soud za spravna, tato
prejima.

Zalobce po pouégeni odvolacim soudem dle ust. § 118a odst. 2, 3 o.s.f. doplnil
skutkova tvrzeni, ze zalované vytkl vady spocivajici v odli§né vyméfe pozemkl —
dopisem ze dne 14.10.2004, jehoz prevzeti Zalovana odmitla — dne 21.10.2004.
K prokazani tvrzeni navrhl vyslech svédka Ing. Alexandra V., vyslech jednatele Zalobce
— Ing. Martina R. a dukaz katastralni mapou.

Tvrzeni Zalobce, popfena Zalovanou, byla pfedmétem dokazovani odvolaciho
soudu.

Ing. R. jako u€astnik fizeni uvedl, Ze pfi pfipravé studuje — na podzim roku 2004
zjistil z katastralni mapy (proméfenim pozemku pomoci pravitka), Zze pozemek ma mensi
vyméru. Timto zpUsobem zjistil vyméru toliko pfiblizné a nasledné pozadal Ing. U. o
digitalni proméfeni pozemku. PFi schuzce s Zalovanou, ktera se uskuteCnila dne
21.10.2004, Zalované predal dopis, ve kterém Zalované vytkl vady, jeho prevzeti
Zalovana odmitla. Zalovanou pfed schiizkou o nespravné vyméfe pozemku
neinformoval, ddvodem schizky bylo danové pfiznani. Jednani s Zalovanou vedl sam,
pfi odchodu Zalované z kancelare pozadal Ing. V., aby mu podepsal, Ze Zalovana odmitla
stvrdit podpisem prevzeti dopisu — vytéeni vad.

Z vyslechu svédka Ing. V. odvolaci soud zjistil, Ze jednani Ing. R. s Zalovanou
pozornost nevénoval, nachazel se ve druhé Casti kancelare. Nepamatuje si, zda Ing. R.
predaval Zalované néjakou listinu. Pfi odchodu zZalované byl Ing. R. pozadan, aby mu
potvrdil, Ze Zalovana odmitla listinu pfrevzit, coz ucinil.
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Konecné odvolaci soud doplnil dokazovani listinou oznacenou ,reklamace
parcely €. xxx v k.U. Krasné Pole“ ze dne 14.10.2004, dikazni navrh zalobce — dliikaz
katastralni mapou — byl odvolacim soudem zamitnut, nebot’ je pro pravni posouzeni véci
irelevantni.

Odvolaci soud se neztotoznuje s pravnim nazorem soudu |. stupné, Ze zalované
se dostalo bezduvodného obohaceni (§ 451 ob&. zakoniku). Mezi ucastniky byla
uzaviena kupni smlouva, jejimz pfedmétem byl prodej pozemku v tzv. v zjednoduSené
evidenci, na zakladé kupni smlouvy byl proveden vklad vlastnického prava zalobce do
katastru nemovitosti. Ddvodem plnéni Zalobce byla platné uzaviena kupni smlouva, od
které zZadna ze smluvnich stran neodstoupila a tudiz se Zalované nemohlo dostat
bezdlvodného obohaceni - pInéni bez pravniho divodu. S ohledem na Udaje o vymére
pozemku vyplyvajici z katastru nemovitosti po pfedchozim vyhotoveni geometrického
planu, v navaznosti na dohodnuty zplsob vypoc&tu ceny pozemku v kupni smlouvé, by
se narok zalobce dal podfadit pouze pod tzv. mnozstevni vady (§ 499 obC. zakoniku).
V tomto pfipadé by vSak Zalobce musel prokazat, ze vady spocivajici v rozdilné vymére
pozemku Zalované vytkl, a to v zakonné — 6-ti mési¢ni prekluzivni Ihuté (§ 504 obc.
zakoniku). Vypoveéd jednatele Zalobce — Ing. R. vztahujici se k dobé zjisténi nespravné
vyméry pozemku a naslednému vytéeni vad — dopis ze dne 14.10.2004, ktery Zalovana
odmitla prevzit dne 21.10.2004, je vSak v rozporu s duikazy v fizeni provedenymi.
V Zalobé Zzalobce skutkoveé tvrdil, Ze digitalnim pfeméfenim pozemku (konec roku 2004
pocatek roku 2005) byla zjisténa rozdilna vyméra 614 m2 a stejny Casovy Udaj uvadi i
v dopise adresovaném zastupcem Zalobce Zalované — dopis ze dne 20.4.2005. V zalobé
I korespondenci se uvadi odliSna vyméra parcely po provedeném digitalnim méfeni a
stejny Casovy Udaj, vztahujici se k zjiSténi o nespravné vymére parcely, Zalobce uvadi i
ve zméné zaloby. Pokud tedy Zalobce tvrdil, Ze orientacné zjistil nespravnou vymeéru
pozemku jiz na podzim roku 2004 a k tomuto tvrzeni nabidl dikaz svym vyslechem, ma
odvolaci soud za to, ze ve svétle ostatnich dikazl zlstalo toto tvrzeni zalobce
neprokazano. Doba, kdy mél Zalobce zjistit nespravny udaj o vymére pozemku je pfitom
dobou podstatnou v ndvaznosti k dobé&, kdy mél Zalované vady vytknout. K vytéeni vad
mélo dojit pfi osobni schizce v kancelafi Zalobce — 21.10.2004, kdy méla zalovana dopis
obsahujici vyt€eni vad prevzit, nicméné prevzeti nestvrdit podpisem. Z vyslechu svédka
V., ktery pfitomen jednani nebyl a tudiz nevidél, zda Ing. R. pfedaval zalované néjaké
listiny, zda Zalovana listiny podepisovala ¢i jejich pfevzeti odmitla, zjisténi o pfedani
dopisu, obsahujici vyt€eni vad, u€inéno byt nemohlo. Svédectvim bylo prokazano toliko
to, ze svédek byl pozadan Ing. R. pfi odchodu Zalované poté, kdy mu bylo Ing. R.
sdéleno, Ze zalovana listinu, kterou drzel v ruce, odmitla prevzit, aby stvrdil podpisem
odmitnuti, coz ucinil. | v tomto kontextu je nutno poukazat na vyslech jednatele Zalobce
a tudiz rozpor s vypovédi svédka, pokud uvedl, Ze Zalovana dopis pfevzala, pfiCemz
svédek vyslovné uvedl, Ze byl pozadan Ing. R., aby stvrdil, Ze Zalovana odmitla prevzit
listinu, kterou drzel v ruce. Lze uzavfit, Ze tvrzené vytCeni vad v zakonné — 6-ti mésicni
Ihité, pocitané ode dne pravnich U&ink( vkladu prava do katastru nemovitosti —
28.4.2004 — Zalobce neprokazal a tudiZ doSlo k zaniku — prekluzi prava.

Pod jinou skutkovou podstatu narok Zalobce (v navaznosti na skutkova tvrzeni)
podradit nelze a tudiz ani jina pravni kvalifikace nepfichazi v tvahu.
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Z vySe uvedenych duvodu odvolaci soud pfistoupil ke zméné napadeného
rozhodnuti soudu |. stupné dle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. Promitnuto do vyroku
rozhodnuti odvolaciho soudu byl rozsudek soudu I. stupné v &asti odvolanim Zalované
dotCené zmeénén tak, ze zaloba byla zamitnuta.

Ponévadz odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zménil, rozhodoval nové o
nahradé nakladl fizeni pfed soudem I. stupné (§ 224 odst. 2 o.s.f). Procesné uspésné
Zalované byly pfiznany naklady fizeni pfed soudem |. stupné v pIné vysi, predstavujici
pausalni odménu advokata dle vyhl.¢. 484/2000 Sb. - § 3 odst. 1 bod 5 vyhlasky. Dle
tohoto ustanoveni by odména zastupkyné Zalované pfedstavovala ¢astku 34.620,- KC,
avSak odména byla pfiznana toliko v Castce zastupkyni Zalované pozadovanou —
v Castce 33.980,- K¢; naklady fizeni Zalované pak po pfipocteni CtyF rezijnich pausald po
75,- K& dle § 13 odst. 3 vyhl.€. 177/196 Sb. pfedstavuji ¢astku 34.280,- K&.

Vyrok o nahradé nakladd odvolaciho fizeni je dan procesnim uspéchem Zalované
(§ 142 odst. 1 o.s.f.). Naklady fizeni zalované predstavuji ¢astku 8.300,- KE soudniho
poplatku, pausalni odménu dle vyhl.&. 484/2000 Sb. - § 3 bod 5 vyhlaSky v Castce
34.620,- K¢ a tfi rezijni pausaly po 300,- K¢ dle vyhl.¢. 177/1996 Sb. v platném znéni,
celkem tedy Castku 43.820,- K&.

Naklady fizeni pfed soudy obou stupnit byl zalobce zavazan zaplatit zalované ve
lhaté dané ust. § 160 odst. 1 0.s.f. — do tfi dnU od pravni moci rozsudku k rukam pravni
zastupkyné Zalované (§ 149 o.s.t.).

Konec¢né rozhodoval odvolaci soud o nakladech fizeni statu (§ 148 odst. 1 o.s.F.).
Tyto naklady byl Zalobce zavazan zaplatit do tfi dnG od pravni moci rozhodnuti soudu I.
stupné, kterym bude stanovena jejich vySe, nebot’ se jedna o naklady prvostupriového
fizeni — na ucet Okresniho soudu v Novém Ji€iné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti miize u¢astnik podat dovolani do dvou mésicli od
doru€eni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni,
k NejvysSimu soudu CR v Brné.

V Ostravé dne 17.5.2007

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zdenka Taborska, v.r.
Eva GergiSdkova predsedkyné senatu
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