40 Co 577/2016-697

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedkyné senatu JUDr. Magdy Blatdkové a soudcti JUDr. Vladimiry Novéakové
a Mgr. Miroslava Vokouna v exeku¢ni véci opravnéného Ing. Martina P., nar. xxx, bytem
XXX, zastoupené¢ho Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem, advokatem se sidlem Brno, tf. Kpt.
Jarose 1844/28, proti povinnym 1) Ervinu S., nar. xxx, bytem xxx, 2) Ing. Jitimu $., nar.
xxX, 3) Ing. Miroslavu H., nar. xxx, bytem xxx, zastoupenym JUDr. Hanou Sukovou,
advokatkou se sidlem Praha 2, Pod Slovany 14, o zastaveni exekuce, k odvolani povinného
1), 2), 3) proti usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 51 EXE
3541/2011-665,

takto:

I. Usneseni okresniho soudu se Vnapadené vyrokové casti tykajici se zastaveni

exekuce v rozsahu ¢astky 4.200.000 K¢ potvrzuje.

II. Opravnény je povinen zaplatit povinnym na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku
34226 K¢ ve lhaté tfi dnl od pravni moci tohoto usneseni k rukdm advokatky

JUDr. Hany Sukové.

Odivodnéni:

Okresni soud v Olomouci usnesenim ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 51 EXE 3541/2011-665
exekuci nafizenou usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze dne 15.2.2011, ¢. j.
51 EXE 3541/2011-16 v rozsahu castky 4.200.000 K¢ zastavil a ve zbyvajici ¢asti navrh
povinnych na zastaveni exekuce zamitl.
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Proti tomuto usneseni, a to vyslovné proti vyrokové Casti tykajici se zastaveni exekuce
v rozsahu ¢astky 4.200.000 K¢, podal vEasné odvolani opravnény. Namital, ze jsou dany
odvolaci divody uvedené v § 205 odst. 2 pism. b) o. s. f. (Soud prvniho stupné nepiihlédl
k odvolatelem tvrzenym skute¢nostem), § 205 odst. 2 pism. €) 0. S. f. (soud prvniho stupné
dospé€l na zékladé provedenych dikazli k nespravnym skutkovym zjisténim) a dale, ze je
naplnén odvolaci divod uvedeny v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. g) 0.S. . (rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci). Odvolatel predev§sim poukazal na usneseni
Nejvyssiho soudu CR, ktery zrusil predchozi rozhodnuti nizsich soudt a ulozil okresnimu
soudu, aby se zabyval tvrzenim povinnych o udajném zajistovacim tcelu sménky, pti¢emz
dukazni bfemeno k prokazani tohoto tvrzeni je vyluéné na strané povinnych. K vyzvé soudu
prvniho stupné K oznaceni ditkazi k prokazani tvrzeni o zajistovacim ucelu sménky povinni
aniz by uvedli jakékoliv nové skuteCnosti tykajici se jimi tvrzeného charakteru a ucelu
sménky ¢i navrhli jakékoliv nové dikazy K prokazani svych tvrzeni. Povinni tedy
v opakovaném fizeni pfed soudem prvniho stupné oznacili k dikazu pouze své Ucastnické
vypovédi, ¢imZ neunesli diikazni bfemeno k prokézéni svého tvrzeni o zajiStovacim ucelu
sménky. Soud prvniho stupné v odivodnéni napadeného usneseni nespravné uvedl, ze
povinni od pocatku tvrdili, Ze sménka byla zajisStovaci ke smlouvé o piijcce, coz je V pfimém
rozporu se spisovou dokumentaci a provedenymi dikazy. Tuto skute¢nost 1ze demonstrovat
na srovnani ptislusnych pasazi z navrhu povinnych na zastaveni exekuce, které vyplyvaji
Z obsahu spisu (navrh povinného 1/ na zastaveni exekuce ze dne 13. 4. 2011, navrh povinného
2/ na zastaveni exekuce ze dne 12. 4. 2011 a navrh povinného 3/ na zastaveni exekuce ze dne
18. 4. 2011), v nichz povinni netvrdili existenci sménky a tedy ani zajist'ovaci ucel predmétné
sménky, naopak tvrdili zajisténi pijcky formou notatského zapisu s pfimou vykonatelnosti
namisto zastavniho prava k nemovitym vécem. Odvolatel rovnéZ nesouhlasil se zavéry soudu
prvniho stupné uvedenymi v odivodnéni napadené¢ho usneseni ve vztahu k rozdilu mezi
Castkou uvedenou v notarském zapise (4.500.000 K¢&) a sménecnou sumou uvedenou ve
sménce (4.450.000 K¢). Soud prvniho stupné vychazi z toho, ze ptjcka byla poskytnuta ve
vysi 4.200.000 K¢, ackoliv v fizeni bylo prokdzano, ze pujcka byla poskytnuta ve vysi
4.500.000 K¢. Ostatng i Nejvyssi soud CR ve svém zruSovacim usneseni uvedl, Ze
Vv projednavané véci vyplyva ze skutkovych zjisténi, ze castka 4.500.000 K¢ sice nebyla
pfedana zpisobem popsanym v notaiském zéapisu predem, ale v hotovosti pii jeho sepisu.
Soud prvniho stupné uvedl, ze neuvéfil tvrzeni opravnéného, ze diivodem vystaveni smeénky
byla skutecnost, aby mohl po povinnych vymahat ptipadnou nahradu skody spojenou
s poskytnutim pljcky. Pfedné je tieba konstatovat, Ze toto tvrzeni opravnéného neuvadi soud
prvniho stupné zcela spravné nebot, jak je zfejmé z mnoha piipisd, které tvoii soucést
soudniho spisu, opravnény od pocatku uvadi, ze divodem vystaveni smeénky byla nahrada
nakladt opravnéného vzniklych mu jesté pred vstupem do projektu, které opravnény nehodlal
nést sam, nikoliv tedy nahrada Skody spojena s poskytnutim pijcky, jak uvadi soud prvniho
stupné. SkuteCnost, Zze do dne vystaveni sménky opravnény s povinnymi jednal 0 moZzném
vstupu opravnéného do projektu, je tedy v zasad€ mezi stranami nespornou a neni tak ziejmé,
z ¢eho soud prvniho stupné vychazi, kdyz uvadi opak. Ve svétle vySe uvedenych skutecnosti
je pak naprosto logické, ze opravnény, kterému byl nabizen vstup do projektu, nechtél své
naklady spojené s jeho potencidlnim vstupem do projektu nést sam (kdyz zejména bylo
nezbytné zajistit znac¢né financni prostredky, se kterymi opravnény nedisponoval) a pravé za
timto uéelem byla vystavena pfedmétna sménka. V souladu s zadosti povinnych o vstup
opravnéného do projektu musel opravnény v ramci své pfipravy na vstup aktivovat znacny
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finan¢ni obnos, ktery v dob¢, kdy se z divodu neustale se ménicich podminek opravnény
rozhodl do projektu nevstoupit, dosahoval castky kolem 25.000.000 K¢, tudiz s tim
souvisejici naklady vzniklé na strané¢ opravnéného byly znacné. Je tedy dle opravnéného
ziejmé, Ze namisto zastavniho prava bylo ucastniky smlouvy o pujéce zvoleno zajisténi ve
formé notéaiského zapisu s piimou vykonatelnosti. Sménka k zajisténi pajcky neslouzila,
pficemz zavér soudu o opaku neni ni¢im podlozeny a je v rozporu s tvrzenim jak
opravnéného, tak samotnych povinnych. Dikazy Ucastnickym vyslechem povinnych byly
provedeny V rozporu s ustanovenim § 131 odst. 1 0.s.f. a i pokud by tyto dikazy byly
provedeny v souladu s obcanskym soudnim fadem, vzhledem k nizké duvéryhodnosti
povinnych pii jejich opakovanych vypovédich by k témto dikazim nemclo byt soudem
prvniho stupné pfihlizeno. V ramci shrnuti odvolacich argumentti opravnény uved|, ze
povinni prokazovali své tvrzeni o zajistovacim ucelu sménky pouze svymi vlastnimi
ucastnickymi vypovéd'mi. Takovyto postup akceptovany soudem prvniho stupné dle
opravnéného nemize obstat, kdyz zna¢né ulehcuje dikazni bfemeno povinnych, a zasahuje
tak do rovnosti stran a procesniho postaveni opravnéného. Povinni tak dle opravnéného
neunesli dukazni biemeno K prokazani svého tvrzeni o zajistovacim uGcelu sménky. Soud
prvniho stupné tedy nemél divod zménit své diivéjsi opakované judikované pravni
stanovisko k problematice Gcelu sménky, kdyZz tato zména nebyla podlozena zpisobilymi
skutkovymi tvrzenimi povinnych a relevantnimi dikazy. Z téchto divodd opravnény
navrhoval, aby krajsky soud usneseni okresniho soudu zménil a navrh povinnych na zastaveni
exekuce nafizené usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze dne 15.2.2011,
¢.J. 51 EXE 3541/2011-16 zamitl v celém rozsahu.

Povinni v pisemném vyjadfeni k odvolani opravnéného navrhli, aby usneseni
okresniho soudu v odvolanim napadené casti bylo jako vécné spravné potvrzeno. Odvolaci
argumentaci opravnéného oznacili za irelevantni, nebot’ opravnény se v podaném odvolani
nezabyva zdtivodnénim sménecného penizu co do jeho vyse, ani datem splatnosti sménky.
Prave toto zdlivodnéni mohl a mél opravnény piednést pied prvoinstanénim soudem, ktery se
zabyval naposledy v navaznosti na rozhodnuti NS CR pravé pfedmétnou sménkou, a to
zejména Ke zjisténi jejiho druhu, kdyz kategorizace sménky zavisi pravé na posouzeni jak
vySe sménecného penizu, tak terminu splatnosti sménky. Opravnény tim, Ze nesouhlasil s tim,
aby byl jako ucastnik fizeni opétovné vyslechnut k dokazované skute¢nosti, se piipravil
0 mozZnost vyvratit veskeré pochybnosti v dané véci. Dle tvrzeni povinnych sménka byla
jisticim instrumentem ve vztahu k penézité pujcce, (i kdyz se sménecny peniz nepatrné lisi od
Castky zapujCené, coz lze opravnéné povazovat za zamér vedouci k tomu, aby
predmétna sménka byla chapana jinak, nez jako jistici dokument). Termin splatnosti sménky
je shodny s terminem splatnosti ptijéky a je nutno znovu poukazat na skute¢nost, ze v dané
dobg, tedy v dob¢ do splatnosti sménky nemohla zadna skoda opravnénému vzniknout. Pokud
by tedy sménka byla nikoliv jako jistici dokument, ale dokument, na zaklad¢ kterého by méla
byt zhojena $koda vznikla opravnénému z titulu nerealizace spolecného obchodniho ptipadu
s povinnymi, (kdyZ v dob¢ vystaveni sménky jesté takova realizace nebyla predmétem jednani
mezi ucastniky), potom by bylo na misté, aby opravnény zaloval na zaplaceni sménec¢ného
penizu, kdyz zapijcend ¢astka mu byla vracena. Soucasné je nutno poukézat na skutecnost, ze
rozhodnuti opravnéného o nerealizaci spole¢ného obchodniho ptipadu S povinnymi bylo ¢isté
jeho rozhodnutim, aniz by bylo zavinéno tfetimi osobami, naopak timto rozhodnutim zptsobil
opravnény Skodu povinnym.
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Podané odvolani bylo projednano podle obéanského soudniho fadu a exekucniho fadu
platného do 31. 12. 2012, kdyZ ve véci bylo napadené rozhodnuti vydano po fizeni zahajeném
dne 9. 2. 2011 a provedeném podle dosavadnich pravnich piedpisi (¢lanek IV. zékona
¢. 396/ 2012 Sh., kterym byl novelizovan zakon ¢. 120/2001 Sb., exeku¢ni fad).

ProtoZze odvolani opravnéného smétovalo proti usneseni okresniho soudu, které bylo
vydano po jednani, krajsky soud k projednani odvolani nafidil odvolaci jednani (ustanoveni
§ 269 odst. 2 0. s. 1.).

Po zjisténi, ze odvolani proti usneseni okresniho soudu bylo podano osobou k tomuto
ukonu opravnénou a po zjisténi, ze podané odvolani obsahuje vSechny podstatné nalezitosti,
véetné zpusobilého odvolaciho divodu (ustanoveni § 205 odst. 2 pism. b/, ¢/ a g/ o. s. 1),
krajsky soud piezkoumal usneseni Okresniho soudu Vv odvolanim napadené vyrokové casti
tykajici se zastaveni exekuce v rozsahu castky 4.200.000 K¢, Vuvedeném rozsahu
pfezkoumal i Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (ustanoveni § 206, § 212 a § 212a odst. 1,
2 abo.s. t) a dospél k zavéru, Ze odvolani opravnéného divodné neni. Krajsky soud
konstatuje, ze vady uvedené v ustanoveni § 212a odst. 5 o. s. f. se z obsahu spisu nepodavaji
a zjistény nebyly. Po procesni strance se soud prvého stupné nedopustil Zadnych procesnich
vad, které by zakladaly zmate¢nost (§ 229 odst. 1, 2 pism. a/, b/ odst. 3 o. s. f.) a odvolaci
soud nezjistil ani jiné vady, které by mohly ptivodit nespravnost rozhodnuti ve véci.

Z obsahu spisu vyplyvd, Ze jde o exekucni fizeni podle zvlastniho zakona
¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho fadu. K navrhu opravnéného Okresni soud v Olomouci
usnesenim ze dne 15. 2. 2011, ¢. j. S1IEXE 3541/2011-16, ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 29. 6. 2011, €. j. 40Co 394/2011-75, nafidil
exekuci podle vykonatelného notaiského zapisu sepsaného JUDr. Milanem Smidrkalem,
notafem v Brnég, dne 17. 1. 2008 pod €. j. NZ 19/2008, N 20/2008 k uspokojeni pohledavky
opravnéného vici povinnym 1), 2) a 3) ve vysi 4.500.000 K¢, pfi¢emZ povinni 1), 2) a 3) jsou
zavazani spolecné a nerozdilné a pro ndklady exekuce, které budou v pribéhu fizeni
stanoveny a provedenim exekuce poveéfil Mgr. Vojtécha JaroSe, soudniho exekutora,
Exekutorského tfadu Znojmo, se sidlem Rooseveltova 2, Znojmo. Sou€asné€ povinnym ulozil
povinnosti pfi nakladani s majetkem a kone¢né zamitl navrh opravnéného, aby soud nafidil
proti povinnym 1), 2) a 3) exekuci 1 pro vymozeni specifikovaného uroku z prodleni. Dle
vyznacené dolozky usneseni o nafizeni exekuce nabylo pravni moci dne 5. 8. 2011.

Povinni se svymi navrhy ze dne 11.4. 2011, 12.4. 2011 a 18.4. 2011 domahali
odkladu a =zastaveni exekuce s odivodnénim, Zze exekucni titul - notafsky zapis
JUDr. Milana Smidrkala ze dne 17.1.2008, &. j. NZ 19/2008, N 20/2008 obsahové
neodpovida skutecnym hmotnépravnim ujednanim mezi opravnénym a povinnymi a ze
vymahana pohledavka byla povinnymi uhrazena pfed podanim navrhu na nafizeni exekuce.

Okresni soud v Olomouci usnesenim ze dne 18. 1. 2012, ¢. J. 51 EXE 3541/2011-177
(prvnim Vv potadi) zamitl navrh na zastaveni exekuce (vyrok I.) i navrh na jeji odklad (vyrok

).
K odvolani povinnych proti vyroku I. (o zamitnuti ndvrhu na zastaveni exekuce)
Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 30.8.2012, ¢&. j.
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40 Co 418/2012-211 usneseni soudu prvniho stupné v napadeném vyroku zrusil a véc
V uvedeném rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Soud prvniho stupné poté usnesenim ze dne 14. 6. 2013, ¢. j. 51 EXE 3541/2011-317
op¢tovné navrh na zastaveni exekuce opétovné zamitl. K odvolani povinnych krajsky soud
usnesenim ze dne 20. 12. 2013, ¢. j. 40 Co 736/2013-374 usneseni soudu prvniho stupné
potvrdil.

K dovoléani povinného 1) a povinného 3) byla véc predmétem prezkumu NejvysSSim
soudem CR, ktery usnesenim ze dne 22.7. 2015, & j. 26 Cdo 4188/2014-508 usneseni
Krajského soudu v Ostrav€é — pobocky v Olomouci ze dne 20.12. 2013, ¢. j.
40 Co 736/2013-374 a usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 14.6. 2013, ¢. j.
51 EXE 3541/2011-317 ve vztahu k povinnym 1) a 3) zrusil a v tomto rozsahu véc vratil
Okresnimu soudu v Olomouci k dals$imu fizeni s dovétkem, ze i kdyz se rozhodnuti
dovolaciho soudu vztahuje pouze na dovolatele (povinné 1/ a 3/), lze fizeni ve smyslu § 269

odst. 1 o. s. f., pfipadné zastavit i ve vztahu k povinnému 2).

Nejvyssi soud CR v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze v projednavané véci
vyplyva ze skutkovych zjisténi, ze Castka 4.500.000 K¢ sice nebyla piedana zplisobem
popsanym v notafském zapisu predem, ale v hotovosti pfi jeho sepisu, a proto oznacil za
spravny zavér odvolaciho soudu, Ze tim doslo k redlnému uzavieni smlouvy o pijcce dne
17. 1. 2008 a Ze notaisky zapis je vykonatelny. Soucasné vSak vyjadtil nesouhlas se zavérem
odvolaciho soudu, ktery dovodil, Ze kauzdlni namitky povinnych uplatnéné v exekucnim
fizeni proti uéelu sménky jsou pravné bezvyznamné. Nejvyssi soud CR uvedl, Ze odvolaci
soud nezohlednil skute¢nost, ze povinni neméli moznost uplatnit své kauzalni namitky
Vv fizeni o povinnosti zaplatit ze sménky, protoze zadné takové fizeni neprobihalo. Zjisténi
ucelu sménky je navic zasadni pro objasnéni vykonatelnosti exekuéniho titulu, tedy jinak
feGeno, pro objasnéni otazky, zda exekuce neni ve smyslu § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f.
neptipustna.

Nejvyssi soud CR odkazal na ustalenou judikaturu soudd (napt. rozsudek NS CR ze
dne 22.8. 2002 sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, ktery byl uvefejnén pod ¢. 59/2004 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek), dle niz je sménka obvykle definovana jako dluznicky
dokonaly cenny papir, jimz za ptedpokladu splnéni ptisnych formalnich naleZitosti vznika
ptimy, bezpodminecny, nesporny a abstraktni zavazek urCité osoby zaplatit majiteli sménky
Vv uréitém misté a Case stanovenou penézitou Castku. | kdyz se vystaveni sménky zpravidla
opird o ur¢ity ditvod (kauzu), vznikd ze sménky specificky (sménecny) pravni vztah, jehoz
abstraktni charakter tkvi v tom, ze pravni divod (kauza) neni pro jeho vznik vyznamny a ze
sménky nevyplyva. Sméneény zavazek je ptitom zcela samostatny a odd€leny od piipadného
zavazku, ktery byl divodem jeho vzniku. Vzhledem k tomu, Ze zdkon nerozliSuje jednotlivé
druhy smének (pravni teorie vymezuje rozdily mezi sménkami pro soluto, pro solvendo
a sménkami zajiStovacimi), je tieba také v pfipadé tzv. smének zajistovacich dovodit, Ze
nejsou akcesorickym zavazkem ve vztahu k zavazku jinému (jde o prostiedek zajisténi
a nikoliv o zajistovaci zavazek). Okolnost, ze podle dohody ucastnikli je ucelem sménky
zajistit splnéni urcitého zavazku, se pak projevi v okruhu tzv. kauzalnich namitek, jimiZ se
dluznik ze zajiStovaci sménky mizZe branit povinnosti ze sménky plnit. Z povahy zajiStovaci
sménky dale vyplyva, ze plnéni na zajistovaci smeénku (na rozdil od plnéni z titulu ruceni
nebo od uspokojeni vétitele z vytézku zpenézeni zastavy) nezanikd zajiSténa pohledavka
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a stejn¢ tak plnénim na zajisténou pohledavku nezanikd pohledavka ze zajistovaci sménky
(poukaz Nejvyssiho soudu CR na pravni nazor vyjadieny v odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho
soudu, ze dne 28. 8. 2008 sp. zn. 28 Odo 1141/2006, ktery byl uvefejnén pod ¢. 77/2009 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek). ZajiStovaci sménka ma svij vlastni pravni osud,
samo plnéni na zajistovaci sménku neznamena zanik zajistovaného zavazku. Okolnost, Ze §lo
0 sménku zajistovaci a ze tedy veétiteli mize nélezet z ekonomického hlediska plnéni jen
jednou, se dle zavéru Nejvyssiho soudu CR projevi tim, e v rozsahu proplaceni zajistovaci
sménky se dluznik ubrani piipadnému nucenému vymozeni exekucni titulem piiznané
zajisténé pohledavky namitkou plnéni na zajiStovaci sménku (poukaz na odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2012 sp. zn. 21 Cdo 2564/2011). Byla-li exekuce
nafizena, je zjisténi o proplaceni zajistovaci sménky divodem pro jeji zastaveni podle § 268
odst. 1 pism. h) o. s. f.

Okresni soud Vv Olomouci poté usnesenim ze dne 24.8. 2016, ¢. j.
51 EXE 3541/2011-665 exekuci nafizenou usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze dne
15. 2. 2011, ¢. j. 51 EXE 3541/2011-16 v rozsahu ¢astky 4.200.000 K¢ zastavil a ve zbyvajici
¢asti navrh na zastaveni exekuce zamitl. Vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu se
exekucéni soud zabyval charakterem sménky ze dne 17. 1. 2008. Krajsky soud piebira spravna
skutkova zjisténi okresniho soudu, u¢inénd z obsahu sménky co do vySe sménecné sumy a jeji
splatnosti, jakoz i z obsahu smlouvy o piajéce ze dne 17. 1. 2008, doplnéna vypoveédi
povinnych 1), 2), 3) realizovanych vyluéné ke zjisténi Gcelu sménky (¢. 1. 355 spisu), to vse
ve vzajemnych Casovych souvislostech. Jelikoz opravnény poté, kdy ve véci rozhodl Nejvyssi
soud CR, nesouhlasil s tim, aby byl jako ucastnik Fizeni op&tovné vyslechnut k dokazované
skute€nosti, tj. k 0 Celu sménky ze dne 17. 1. 2008, jakoZ 1 k vySi sménecného penizu a jeho
splatnosti (§ 131 odst. 1 o. s. f.), okresni soud proto spravné vychazel ze zjisténi ucinénych
z vyslechu opravnéného realizovaného v ramci jednéni pted okresnim soudem dne 8. 12. 2011
(¢. . 153 + 154 spisu), v némz opravnény vypoveédél, ze divodem vystaveni sménky
povinnymi byla pfipadna nahrada skody (,,fixni naklady*), kterou by opravnény pozadoval po
povinnych v pfipad¢, kdy nevstoupi do pfipravené¢ho projektu s povinnymi. Skutkovym
zjisSténim potom odpovidéa skutkovy zavér okresniho soudu, Ze v ramci kauzalnich namitek
jako jediného zplisobu obrany proti sménce, povinni prokazali, Ze sménka, kterou vystavil dne
17. 1. 2008 povinny 1), a kterou téhoz dne avalovali povinni 2) a 3) byla sménka zajist'ovaci
ke smlouvé o puljcce uzaviené mezi opravnénym a povinnymi dne 17.1.2008. Soucasné
nebyla prokazana skutkova verze opravnéného o existenci ptipadné skody (,,fixnich naklada*)
vzniklé mu v pfipadé, ze nevstoupi do pripravovaného projektu s povinnymi, nebot’ ke dni
vystaveni sménky ze dne 17. 1. 2008 dle skutkovych zjisténi okresniho soudu nebyla mezi
ucastniky uzaviena zadna dohoda o mozném vstupu opravnéného do projektu s povinnymi.

Podle ustanoveni § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb. (exekuéni fad) nestanovi-li tento
zakon jinak, pouZiji se pro exekucni fizeni pfiméfené ustanoveni o. S. f.

Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. vykon rozhodnuti bude zastaven,
jestlize vykon rozhodnuti je nepiipustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze
vykonat.

Exekucnim titulem je v dané véci notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany
dne 17.1. 2008 JUDr. Milanem Smidrkal, notafem v Brné pod sp. zn. NZ 19/2008,
N 20/2008, jehoz ucastniky byli opravnény jako véfitel a povinni jako solidarni dluznici
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a jehoz obsahem je dohoda o pijcce ve vysi 4.500.000 K¢ a dohoda, ve které se povinni
zavazali splnit pohledavku opravnéného vyplyvajici ze zavazkového vztahu a svolili
k vykonatelnosti, jestlize svou povinnost fadné a vcas nesplni. Z hlediska skutkového bylo
VvV projednavané véci zjisténo, ze castka 4.500.000 K¢ sice nebyla piedana zplisobem
popsanym v notarském zapisu pied jeho sepsanim, ale najednou v hotovosti dne 17. 1. 2008
pii jeho sepisu. Soucasné bylo zjisténo, ze dne 17. 1. 2008 zaroven povinny 1) vystavil
sménku vlastni bez protestu na fad opravnéného na castku 4.450.000 K¢ splatnou dne
15. 4. 2008, ktera byla avalovana povinnym 2 a 3) a spoleCnosti Festa servis spol. sT. 0.,
jejimz jednatelem je povinny 1) a ze z ucti povinného 2) bylo na tGcet opravnéného uhrazeno
3.200.000 K¢ dne 11. 12. 2008, 700.000 K¢ dne 6. 2. 2009 a 300.000 K¢ dne 6. 3. 2009.

Z obsahu provedeného dokazovani vyplyva, Zze sménka vystavena v Brné dne
17.1.2008 a splatna dne 15. 4. 2008 je tadné vybavenou listinou (¢lanek 1. § 1, 2, 75 a 76
zakona ¢. 191/1950 Sh. sméne¢ného a Sekového ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen zakon
sménecny a Sekovy) a byla uvedena fadné do ob¢hu (§ 5 zékona €. 591/1992 Sb. o cennych
papirech ve znéni pozdéjsich predpist). Ostatné ani v prub&hu fizeni pied soudy obou stupiiti
povinni platnost a pravost sménky nezpochybiiovali. V projednavané véci soucasné z obsahu
spisu vyplyva, ze vétitel (opravnény) svij narok ze sménky neuplatnil ve sméneéném fizeni.
Povinni proto v ramci exekucniho fizeni tvrdili a prokazovali zajiStovaci Ui€el smeénky a vysi
plnéni na zajistovaci sménku poskytnuté, jako divod pro Castené zastaveni exekuce dle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., vedené k vymozeni pohleddvky, jejiz splnéni sménka
zajistovala, nebot’ vétiteli mize nalezet z ekonomického hlediska plnéni jen jednou.

Podstatou odvolaciho fizeni tedy v souzené véci bylo, zda opravnény ma na plnéni
Vv rozsahu ¢astky 4.200.000 K¢ pravo ¢i zda je spravné tvrzeni povinnych o tom, Ze proplaceni
zajistovaci sménky v ¢astce 4.200.000 K¢ je v tomto rozsahu diivodem pro ¢asteéné zastaveni
exekuce. Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, na nichz zaloZil pravni zavér o existenci
relevantnich divodii k ¢astenému zastaveni exekuce v rozsahu Castky 4.200.000 K¢, jsou
spravna a odvolaci soud na né v celém rozsahu odkazuje. Krajsky soud se ztotoZziuje
s pfiléhavym hodnocenim soudu prvniho stupné u¢inénym na zékladé zjisténého skutkového
stavu, a to se zavérem, Ze sménka vystavena v Brn€ dne 17. 1. 2008 a splatna dne 15. 4. 2008
ma charakter zajiStovaci sménky, kterd byla prostiedkem zajiSténi zavazku ze smlouvy
0 pujcce. Pro tento zaveér svéd¢éi predevSim skuteCnost, Ze smlouva o pljcce byla mezi
opravnénym a povinnymi uzaviena dne 17. 1. 2008 a téhoz dne, tedy dne 17. 1. 2008, byla
vystavena v Brné sménka vlastni - bez protestu vystavcem panem Ervinem S. na tfad Ing.
Martina P. na castku 4.450.000 K¢ se splatnosti dne 15.4. 2008, kterd byla avalovana
povinnym 2) a povinnym 3) a soucasné spolecnosti Festa Service spol. s r. 0., jejimz jménem
jednal jednatel Ervin S. Pro zavér o tom, Ze se jednalo o zaji§tovaci sménku sveéd¢i dale
zjisténi, ze splatnost castky 4.450.000 K¢ byla stanovena na den 15. 4. 2008, ktery byl
soucasn¢ dnem, kdy dle notatského zapisu méla nastat prvni splatka predmétu pujcky, a to ve
vysi 360.000 K¢, kdyz posledni splatka dle notarského zapisu ze dne 17. 1. 2008 sp. zn. NZ
19/2008, N 20/2008 méla byt realizovana dne 29. 4. 2008, a to ve vysi 180.000 K¢. Ve
prospéch tvrzeni povinnych o zajisStovaci funkci sménky svédci i skute¢nost, ze zajisténi
pujcky zastavni smlouvou k nemovitym vécem nebylo z ¢asovych divodi mozné. Pokud jde
0 vycisleni pohledavky dle vykonavaného exekuc¢niho titulu ve vztahu k ¢astce uvedené na
sménce (smenecny peniz), v podrobnostech specifikace krajsky soud odkazuje na logické
odiivodnéni provedené soudem prvniho stupné.
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Je skutecnosti, ze v fizeni provedeny dikaz vyslechem povinnych jako ucastnika
fizeni ma jen podplirny vyznam, nicmén¢ povinni vérohodnym zptisobem vysvétlili podstatu
svych investi¢nich zamért a popsali okolnosti tykajici se uzavieni samotné smlouvy o ptjcce
uzaviené mezi opravnénym a povinnymi dne 17. 1. 2008. V souladu s ostatnimi listinnymi
dikazy potom hodnoti krajsky soud jejich skutkovou verzi jako vérohodnou a neni
rozumného diivodu této nevéiit. Naopak odvolaci soud shodné s okresnim soudem neuvéfil
tvrzeni opravnéného o platebni funkci sménky, ktera méla slouzit k pokryti ptipadnych skod
opravnéného (,,fixnich naklada*) v ptipad¢€, ze do pfipravovaného projektu s povinnymi
nevstoupi. Lze pfisvédcCit povinnym, ze v dobé vystaveni sménky nemohl opravnény vedét,
kdy a jakd Skoda mu vznikne, a je proto vylouceno, aby sménka vystavend v Brn¢ dne
17. 1. 2008 plnila funkci platebni, tedy, Ze by ji bylo mozné pouzit jako platebni prostiedek.
Predlozend sménka ma zjevné zajiStovaci charakter a byla-li exekuce natfizena (jak je tomu
V souzené véci), je zjisténi o proplaceni sménky diivodem pro jeji (Castecné) zastaveni podle
268 odst. 1 pism. h) o. s. 1.

Okresni soud proto postupoval spravné, kdyz na zakladé zjisténi o proplaceni
zajiStovaci sménky nafizenou exekuci k navrhu povinnych v rozsahu ¢astky 4.200.000 K¢ na
zakladé § 268 odst. 1) pism. h) o. s. f. zastavil. Odvolaci soud v podrobnostech odkazuje na
spravné skutkové a pravni zavéry okresniho soudu, kdyz okresnimu soudu nelze vytykat, ze
by pfi zjistovani skutkového stavu nevzal v tvahu skute¢nosti, které z provedenych dikaza
vyplynuly nebo Ze by pominul podstatné skute¢nosti, které byly v fizeni prokazany.

Vzhledem k vyse uvedenym duvodim krajsky soud usneseni soudu prvniho stupné
vV odvolanim napadené vyrokové casti tykajici se zastaveni exekuce Vrozsahu castky
4.200.000 K¢ jako vécné spravné potvrdil (ustanoveni § 219 o. s. t.), kdyz odvolateli se
prostfednictvim odvolacich divodi a jejich obsahového vyjadfeni nepodafilo zpochybnit
spravnost usneseni okresniho soudu.

Podanim odvolani opravnény nedosédhl zmény usneseni okresniho soudu a v tomto
smyslu nemél v odvolacim fizeni uspéch, je proto povinen nahradit povinnym naklady
odvolaciho tizeni. Povinnym 1), 2) a 3) zastoupenym advokatkou proto nélezi podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. ndhrada ucelné vynaloZenych nékladli odvolaciho fizeni, z nichz pravni
zastupkyné narokovala pisemnym podanim ze dne 27. 2. 2017 mimosmluvni odménu podle
§ 7 bod 6, § 11 odst. 2 pism. e) za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi 26.300 K¢, 1x rezijni pausal
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3), nahradu za promesSkany ¢as ve vysi 8 ptulhodin a 100 K¢ (§ 14
odst. 1 pism. a/), 21% DPH ve vysi 5.754 K¢, jakoZ i ndhradu cestovnich vydaji pfi cesté
vlakem Praha-Olomouc a zpét ve vysi 1.072 K¢, tedy celkem ¢astku 34.226 K¢. Krajsky soud
proto rozhodl, Ze opravnény je povinen zaplatit povinnym na nahradé nakladi odvolaciho
fizeni Castku 34.226 K¢ ve lhaté tii dnli od pravni moci tohoto usneseni, k rukam advokatky
JUDr. Hany Sukové.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni je dovolani piipustné, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyiesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani Ize podat
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k Nejvyssimu soudu CR do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu u Okresniho soudu v Olomouci.

Olomouc 27. tnora 2017

JUDr. Vladimira Novakova
povéreny Clen senatu

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Magda Blatakova v. r.
Marie Libicova pfedsedkyné senatu



