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Jednaci &islo: 40Co 548/2004-78
CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném

z predsedkyn€ senatu JUDr. Magdy Blat'dkové a soudcti Mgr. Miroslava Vokouna a Magr.

Jany Tillové ve véci zalobce Viclava L - narozeného _ bytem _

B zastoupeného JUDr. Evou Rujbrovou. advokatkou se sidlem v Brng, Ulrychova 3, proti
zalovanému MAXI — TIP, a.s.. se sidlem Prerov | — Mésto. Na odpoledni 1042/19, IC:
25689053, zastoupenému Mgr. Ivou Derychovou. advokatkou se sidlem v Preroveé. Bozeny
Némcové 2, o zaplaceni 91.733.- K¢ s pifslusenstvim. k odvolani Zalobce proti rozsudku

Okresniho soudu v Prerové ze dne 23.12.2003, ¢.j. 13C 238/2002-46,
takto:

I. Rozsudek okresniho souduse méni takto:

wZalovany j e P ovinen zaplatit Zalobei ¢astku 91.733,- K& s 3% tdrokem

z prodleni od 20.2.2003 do zaplaceni. to ve do ti{ dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Zaloba se v &asti, v niz bylo zadano uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobci
4% urok z prodleni z ¢astky 91.733.- K& od 3.7.2002 do 19.2.2003 a 1% trok z prodleni

z Castky 91.733,- K¢ od 20.2.2003 do zaplaceni, zam i t 4.

(K.f. & la-rozsudek)
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II. Zalovany je p ovinen zaplatit Zalobci na nahrade naklada fizeni pred soudem
prvniho stupné ¢astku 22.230.- K¢ ve Thite tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku. k rukam

advokatky JUDr. Evy Rujbrove.

[1l. Zalovany je p o vin en zaplatit zalobci na ndhradé nakladt odvolaciho fizeni
¢astku 22.155.- K& ve lhité tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku. k rukam advokatky JUDr.

Evy Rujbrové.

Odiavodnéni:

Okresni soud rozsudkem zamitl zalobu. kterou se Zalobce doméhal po Zzalovaném
zaplaceni ¢astky 91.733.- K& s 4% uarokem z prodleni od 3.7.2002 do zaplaceni. Dale soud
prvniho stupné zavazal zalobce k povinnosti zaplatit Zzalovanému na nékladech fizeni ¢astku
18.635.- K& ve lhate tii dnd od pravni moci rozsudku. k rukam advokatky Mer. Ivy

Derychoveé.

Proti tomuto rozsudku podal véasné odvolani zalobce. Okresnimu soudu vyivkal, ze
nespravné pravné hodnotil zjistény skutkovy stav véci. Soud prvniho stupné dospel k zavéru,
e 7alovany chybné zadal sazkové prilezitosti a proto je tieba sazkové prilezitost povazovat
za zmateén{ a z toho diivodu nevzniklo Zalobei pravo na vyhru. Dle odvolatele okresni soud
zcela pominul vypoved svédka Karla NI ktery jako jediny ze svédka pracoval pro
salovaného v dobg, kdy zalobce s zalovanym uzaviel smlouvu o sazkové hre. z ktery se
vyjadioval ke skuteéné praxi pii kurzovém sazeni. Ostatni svédci se ve véci vyjadiovali pouze
teoreticky k tomu, jak se zadani sazkovych prilezitosti vytvari. Podle sveédka X_zadéni
nemohlo byt zmate¢ni. i kdyz nebylo ureno, jakym pomérem sett ma hraé vyhrat.
V takovém pfipadé je zadani stanoveno jen na vitéze. kterym ma byt hra¢ uvedeny na prvnim
misté. Téz uvedl, ze vitézny hra¢ byva v zadanich vzdy uveden na prvnim miste. us edl, Ze
tomu tak bylo u Zalovaného ve viech pripadech a nikdy tomu nebylo jinak. I kdyby u
zalovaného doslo k chybé z divodu odlisnosti v pocitatovém vybaveni. o kterém hovofil
sveédek Igor B- zadani sazkovych piilezitosti, na kterd zalobce vsadil. hra splhovala
zékladni podminku platného uzavieni smlouvy o sazkové hie — vyhie rozhodovala nahoda -
nebot’ nebylo mozno predem ur¢it, zda hra¢ uvedeny na prvnim misté bude vitézem utkani ¢&i
nikoli. Svedek Karel NI svou vypovédi potvrdil, Ze takové zadani sice nebylo bézné,
aviak bylo mozné. Jakékoli chyby ¢i nesrovnalosti, kterymi argumentuje Zalovany a
svédkové B- a Ml jsou vyhradng interni zaleZitost a rizikem zalovaného. kterych se
nemiize dovolavat viidi tietim osobam. Okresni soud nepfihlédl k tomu. ze prave chybovani

sazkovych kancelaii maze byt pro sazejici vyhodné. Navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek
okresniho soudu zménil a zalob& v celém rozsahu vyhovél.
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Zalovany v pisemném vyjadeni Zadal potvrzeni rozsudku okresniho soudu jako vécné
spravného. Za spravny povazuje piedevSim zavér okresniho soudu o tom, Ze narok na
vyplaceni vyhry Zzalobci nemohl vzniknout a ani nevznikl, nebot’ zadani sazkovych prilezitosti
ze strany zalovaného a podle nich Zalobcem uskuteénéné sazky byly zmate¢ni, kdyz
neodpovidaly platnému hernimu planu Zalovaného. Nebyly totiz splnény zékladni
piedpoklady pro uzavieni sazky vyplyvajici z bodu 2.1 herniho planu upravujiciho pravidla
pro kursové sazky provozované zalovanym podle zakona ¢. 202/1990 Sb., tedy Ze v daném
piipadé neslo o pfijeti sazky na sazkovou hru, pfi niz by o vyhie nebo prohfe rozhodovala
nahoda nebo predem neznamd okolnost nebo udélost uvedend v hernich podminkéch.
Z listinnych dikaz a vypovédi svédka Bjjjija M vyplyva, ze v daném piipads
jednotliva tenisova utkani, na néz zalobce sazel. byla zalovanym zmate¢né zadana, nebot’
v zahlavi byla zadana jako sazkova prilezitost druhu ..VMT" odpovidajici bodu 2.8.3 herniho
planu — sazky na vitézstvi nebo umisténi jednotliveli v soutézich dlouhodobého nebo
kratkodobého charakteru nebo bodu 2.8.4 — sazky tipu Pole. avSak v dal$im popisu zadani
téchto sazkovych pfiileZitosti se vzdy uvadi. ze se jednd o sazku na presny vysledek, coZ by
pak odpovidalo zcela jinému druhu sazkové prilezitosti uvedeném pod bodem 2.8.5 herniho
planu — sazky primo souvisejici s vysledkem sportovnich ¢i jinych podniki. Vlastni zadani
sazek na konkrétni jednotliva tenisova utkani ze dne 1.7.2002 pak neodpovida ani jednou vyse
zminénému druhu  sazkové prilezitosti podle herniho planu  zalovaného. K tomuto
zmate¢nému zadani pak nesporné nebylo mozno zvolit ani odpovidajici zpasob tipt dle bodu
2.4 herniho planu, ktery upravuje pouziti jednotlivych symboll pro sazejicim zvoleny tip.
Jestlize zalobce u sazek, které jsou predmétem sporu, oznacil sviyj tip symbolem ,,V*=, dle
herniho planu znamenajici tip na vitéze, v pripadé. kdy jsou v zadani v fadku piisluiného
tenisového zapasu uvedeni vzdy oba hra¢i. neni mozné urcit, na kterého hrace, jakozto vitéze
zapasu, zalobce vlastné tipoval. Sazka je proto zmate¢na a zalobce nema narok na vyhru.

Po zjisténi. ze odvolani proti rozsudku okresniho soudu podala osoba k tomuto tkonu
opravnénd, a ze odvolani obsahuje vSechny podstatné nalezitosti. véetné uvedeni zptsobilého
odvolaciho divodu (ustanoveni § 205 odst. 2 pism. g/ o.s.f.)., krajsky soud prezkoumal
rozsudek okresniho soudu. piezkoumal i fizeni, které jeho vydani pfedchézelo (ustanoveni §
206, § 212, § 212a odst. 1. 5 o.s.f.) a poté, co dilécim zplsobem zopakoval vyslech svédka
Karla Nekoly a listinné diikazy k vysi vyhry Zalobce. dospél k zavéru, ze odvolani zalobce je
divodné. Dale krajsky soud konstatuje, Zze vady uvedené v ustanoveni § 212a odst. 5 0.s.F. se
z obsahu spisu nepoddvaji a zjistény nebyly. Po procesni strance se soud prvniho stupné
nedopustil zadnych procesnich vad, které by zakladaly zmatecnost (§ 229 odst. 1, odst. 2
pism. a/, b/ a odst. 3 o.s.f.) a odvolaci soud nezjistil ani jiné vady, které by mohly pfivodit
nespravnost rozhodnuti ve véci.

Krajsky soud piebira spravna skutkova zjisténi okresniho soudu, vyjma zjisténi, jez
okresni soud u€inil z herniho planu Zalovaného a vypovédi svédka Igora E- a Mariana
M j7 byly po strance skutkové rozhodujici pro tisudek soudu prvniho stupné o tom, Ze
v daném piipad€ doSlo ke zmatecnimu zadani sazkové piilezitosti a z tohoto divodu Zalobu
jako nediivodnou zamitl.



5482004

(=]

pokracovani -4 - 40C

V odvolacim Fizeni krajsky soud dil¢im zpisobem zopakoval a doplnil dokazovani
(ustanoveni § 213 odst. 2 0.s.f. ve vztahu k § 126 a § 129 0.s.f.). a to vyslechem svédka Karla
NI 2 listinnymi dikazy — tikety ¢. 1270051123, 1270051125, 1270051127, 1270051129,
1300177094 za situace, kdy dalsi piipustné diikazy v odvolacim fizeni podle ustanoveni §
205a odst. 1 0.s.F. zadny z ucastnikd neoznacil. Je tfeba zduraznit. ze sy edek Karel NI
odkazal na svou vypovéd’, kterou uéinil v priibehu Fizeni pfed soudem prvniho stupne. Z takto
provedeného dokazovani ma krajsky soud za prokizané, e dle shora uvedenych sazkovych
tiketti §lo o sazku zalobce na piesny vysledek tenisovych utkani. jez obsahovalo ¢islo zapasi a
dvojici hracd, déle tip na vitéze V™ a kurs na zépas. Takovy sazkovy tiket pak odpovidal
kursové nabidce na den 1.7.2002 (napt. zapas 3749 — Capriatti Vs. Danielidu). Die kursove
nabidky pak bylo tfeba uhodnout piesny vysledek. ten zadan nebyl. proto k vyhie postacilo
sazejicimu vsadit na hrace, ktery byl uveden na prvnim misté, a zalobce mél v drzeni sazenky
s typem na piesny vysledek. Tenisova utkani. na ktera typoval zalobce a jeZ obsahuji
uplatnéné tikety, odehrany byly a podle nazoru svédka N apasy zmatecni nebyly. nebot’
zépasy se uskute¢nily. Z tiketu ¢. 1270051 129 pro 1.7.2002 vyplyva. Ze tip byl uveden V™ s
vyslednym kursem 445.33 se vsazenou Castkou 60.- K¢, event. vyhra pak émi 26.720.- K¢.
7 tiketu ¢. 1300177094 pro 1.7.2002 vyplyvd, ze tip byl uveden .V~ s vysledn¥ym kursem
1208.00 se vsazenou c¢astkou 20.- K&, event vyhra pak ¢ini 24.000- K& Zuketu ¢
1270051125 pro 1.7.2002 vyplyvé, Ze tip byl uveden ..V™" a pro kombinaci CD. CE. CG. DE,
DH. EH s kursy 3.60. 3.60. 3.70. 4.65. 3.28. 3.20. 3.50. 3.70. pro kombinaci pak 22278
s vyhrou 1.115.- K&, 1348.80 s vyhrou 674.- K¢. 167.83 s vyhrou 839.- K&. 1799
895.- K&, 222.80 s vyhrou 1.114.- K¢ a 134,80 s vyhrou 673.- K& (pro Zalobee 3310.- K¢).
7 tiketu &. 1270051127 pro 1.7.2002 vyplyva. Ze tip byl uveden _V~ a pro kombinaci CD,
CE. CH. DE. OH a EH s kursy 3.60. 3.60. 7.25. 4.50. 3.30. 3.20. 320 330 a pro kombinaci
kursy 422,82, 134,78, 149,69. 339.30. 376.82 a 120.12 s tim. Ze zalobee byl ispeSay v Castce
7718.- K¢&. Ztiketu & 1270051123 pro 1.7.2002 vyplyva tp V7 s kursem 339,

0 se
vsazenou &astkou 50.- K& a event. vyhrou 27.985.- K&. Soucet vyher pak Cini &astku 91.735.-
K¢, Z vysledkovych listin zalovaného ze dne 2.7.2002 pak vyplyva. Ze upy Zalobce na
vysledky sportovnich utkani byly spravné a nelze tedy piihlizet ke zménam ve vysledkové

listing, ktera jiz reflektovala udaje Zalovaného. pozménéné v dusledku jeho pochybencho
zadani sazek.

Podle ustanoveni § 845 odst. 1 ob¢anského zakoniku (déle ien .0.z.7) vhry ze sazek a

her nelze vymahat; vymahat nelze ani pohledavky z pijcek. poskytnutych védome do sazky
nebo hry. Takové vyhry a pohledavky nelze ani platne zajistit.

Podle § 846 ustanoveni § 845 neplati. jde-li o vyhemni podnik. kier¥ provozuje stat
nebo ktery byl ufedné povolen.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 véta prvni a druha zakona €. 202/1990 Sb. lotenii nebo
jinou podobnou hrou se rozumi hra, jiz se castni dobrovolné kazda fyzicka osoba, ktera
zaplati vklad (sdzku), jehoz navratnost se i¢astnikovi nezarucuje. O vyhfe nebo o prohfe

rozhoduje néhoda nebo piedem neznama okolnost nebo udalost uvedena provozovatelem
v piedem stanovenych hernich podminkach (déle jen ,.herni plan™).



pokracovani -5- 40Co 548/2004

Pravnim divodem zaloby, jak spravné kvalifikoval soud prvniho stupné, je zalobcem
uplatnény zavazkovy vztah mezi zalobcem a Zalovanym, jako vyhry ze sdzky provozované
zalovanym jako podnikem, ktery byl Gfedné povolen. Proto podle ustanoveni § 846 o.z. lze
vyhry ze sazek a her s tispéchem uplatiovat u soudu. Zakon stanovi, ze lhita pro uplatnéni
prava na vyhru u provozovatele nesmi byt krat$i nez 30 dnt a del$i nez 90 dn@ ode dne
nasledujiciho po slosovani a v tomto smyslu zalobce lhiitu dodrZel, nebot’ v takto stanovené
prekluzivni lhit¢ Zzalovaného vyzval k plnéni dopisem ze dne 11.7.2002 (§ 12 zikona ¢&.
202/1992 Sb. v platném znéni). Zalovany splnil podminky pro tiedni povoleni her a sazek
udélované Ministerstvem financi CR rozhodnutim ze dne 24.5.2001, &j. 601/45149/2001.
Dale se krajsky soud ztotoznuje se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné, které uéinil
ohledné okolnosti zadani sazek Zzalobcem. a to prostiednictvim sazkovych tiketl ¢&.
1270051129, 1300177094, 1270051125, 1270051127 a 1270051123 fadné zakoupenych dne
1.7.2002 v provozovné zalovaného v Brné.

Z dukazniho fizeni vyplynulo a mezi ucastniky fizeni neni ani sporu o tom, Ze dne
1.7.2002 doslo ze strany zalovaného ke kursové nabidce, jez se vazala k tenisovym utkanim, a
to formou na vitézstvi a to jako sizka typu VMT, ackoliv dle zalovaného doslo k pochybeni
pii takovém zadani. nebot” se mélo jednat o sazku na presny vysledek utkani. Je rovnéz
nesporné, Ze presny vysledek zapasu na tiketu uveden nebyl. tikety obsahovaly jména dvou
hract a byly oznaceny pismenem V. Ze timto zpiisobem Zalovany uéinil kursové nabidky a
skutecnost, Ze sdzka zalobce byla v této formée piijata. je rovnéZz mezi ucastniky nesporna.
Zalobce prokézal, 7e uzaviel kursové sazky oznacené pismenem V, vsadil na vitézstvi hrage —
hracky, uvedené¢ho na prvnim misté a k vyhfe nebylo tieba uréit presné pomér setii vitézného
hrace, nebot’ sazkova prilezitost zadana zalovanym pomér setll neobsahovala. Okresni soud
uzavrel, ze pravné vyznamné v (éto véci bylo posoudit typ sazkové piileZitosti a dospél
k zavéru. ze doSlo ze strany Zzalovaného u tenisovych utkani a akumulovanych sazek na
tenisova utkani k chybnému zadani sazkové pfilezitosti a uzaviel. Ze podle bodu 5.3.1 pism. a/
herniho planu Zalovaného je pak tieba povazovat takové sazkové prilezitosti za zmatecni.

Okresni soud zalozil sviij hodnotici Gsudek o nediivodnosti zalobcem uplatnéného
naroku vylu¢né na vykladu herniho planu zalovaného. pocinaje bodem 2.4 herniho planu,
podle kterého se symbol V pouziva pro oznaceni vitézstvi u zavodu a soutézi, pismeny Ma T
pak pofadi hrace ¢i kolektivu v soutézi. Herni plan umoznoval tipovat na vitézstvi mimo
sazek dle bodu 2.8.3 a 2.8.4 jedté jako sazkovou piilezitost pfimo souvisejici s vysledkem
sportovnich €i jinych podnikit — bod 2.8.5 herniho planu. Pokud ma byt sazka na presny
vysledek utkani, pak je dle soudu prvniho stupné tieba, aby byl v zadéni a nasledng tipu
sazejiciho piesny vysledek uveden, nebot’ pro tenisové utkani je piiznacné, Ze presny
vysledek je uren pomérem setl mezi obéma hraci. Bez pomeérl setd nelze urdit pfesny
vysledek zapasu a v pfipadé vice vypsanych kursii nelze stanovit, jaky kurs ma byt sazejicimu
vyplacen. Dale se okresni soud podrobné zabyval sazkovymi prileZitostmi a variantami dle
herniho planu zalovaného (bod 2.8.2 — sazka se tfemi moznymi vysledky, 2.8.1 — sazkova
piileZitost se dvéma moznymi vysledky, 2. — oznaceni tipu vitézného hrace — pouziti pismene
V, 2.8.3 — sazky na vitézstvi nebo umisténi jednotlivet v soutéZich dlouhodobého nebo
kratkodobého charakteru nebo 2.8.4 — sazky tipu Pole, nebo 2.8.5 — sazky pfimo souvisejici
s vysledkem sportovnich ¢€i jinych podnikii). V souvislosti s oznagenim tipu Ize dle okresniho
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soudu uzit pro sazkovou piilezitost u zévodi a soutezi. a ztotoznil se s argumentaci
alovaného, Ze pokud je v sdzce uvedeno u dvou hraci pismeno V. nelze urcit. kterého
2 hraga sazejici tipoval jako vitéze. Pokud Zalobce oznaéil u sazky, ve které jsou dva hraci,
svlj tip pismenem V. nejedna se o tip. ktery je hernim planem umoznén a nemeni na tom
niceho skute¢nost, Ze zalobce vychézel ze sazkovych prilezitosti zadanyvch Zalovanym,
aikoliv takovou sazku prijal. Jestlize byla sazka chybne zadéana jako sazka typu VMT. ackoliv
se mélo jednat o sazku na presny vysledek utkani, pak neuvedeni pfesného poméru setu bylo
zplsobeno odlidnym nastavenim poctu znak®l programového vybaveni u sazek tohoto typu a
sazek na piesny vysledek utkani.

Podle bodu 5.3.1 pism. a/ herniho planu jsou sazky povazovany za zmatecné a vraceji
se pokud sazkova prilezitost byla chybné zadana vinou Maxi Tipu.

7 hlediska typt sézek dle bodu 2.4 herniho planu zalovaneho — Maxi Tipu krajsky
soud nema zasadni vyhrady k vykladu soudu prvniho stupné. které zaujal k syst€ému a povaze
jednotlivych her. provozovanych Zzalovanym dle zakona ¢&. 202/1990 Sb. Podle nazoru
odvolaciho soudu je vsak pro souzenou véc rozhodujici pravni otazkou vyklad ustanoveni
bodu 5.3.1 herniho planu, jenz obsahuje definici zmatecnosti sazek. Jak byl hora uvedeno,
hodnoceni dikazi okresnim soudem nelze pfisuzovat takovou d st. aby jejich
prostiednictvim mohly byt zbaveny dukazni sily sazkové tikety €. 1270031123 1270051125,
1270051127, 1270051129. 1300177094, které samy o sobé pfedstavuji dukazy. jez jsou
zpaisobilé prokazat pravdivost toho. co je v nich uvedeno. Krajsky soud uvéfil vypovédi
svedka Karla NI ktery se vyjadiil k okolnostem zadani kursove nabidky pro 1.7.2002,
jenz odpovidalo oficidlnimu zadani yalovaného s tim. Ze sazejici vefejnosti opravdu postacilo
vsadit na vitéze — hrace ¢i hracky uvedeném na prvnim miste. a 1o | hled
poméru setll vitézného utkani. Svedek technicky vysvétlil princip os

ti sazky zalobce

na tenisovém utkani hraéek Capriatti vs. Danielidu. pravé uspsSmym tipem na hracku
uvedeném na prvnim misté. Uspénost Zalobce tak byvla zalozena mna vysoké mife
pravdépodobnosti spravnosti tipu. ktery byl patrne zpusoben nekvalifikovanym zadanim

7alovaného na kursy realné existujicich a posléze 1 odehranych utkani. Tyto
okolnosti vsak krajsky soud nehodnoti jako porudeni principt hry dle zakena &. 202/1990 Sb.
(a jak se jimi zabyval podrobné okresni soud). nebot o vyhfe rozhodovala nahoda nebo
ptedem neznama okolnost nebo udalost a nikoli to. zda skuteéné vyhraje jeden nebo druhy
tenista, lhostejno jakym pomérem setti. Dikazem hypotézy hry bylo postaveni jen toho vitéze,
ktery byl na prvnim misté, a vyhernimi tikety byly jen ty. které se odvijely od vitézstvi
konkrétnich tenistll, pfic¢emz nerozhodny pak byl pomér setl, které zalovany dodatecné dne
2.7.2002 a 3.7.2002 doplnil a zménil tak nepiipustneé podminky puvodniho zadani hry.

Okresni soud uzaviel. e to byl zalovany, ktery u tenisovych utkani a akumulovanych
sazek na tenisova utkani zadal chybné sazkové pilezitosti a tim se stalo zadani zmate¢ni

podle bodu 5.3.1 pism. a/ herniho planu. Se zaverem soudu prvniho stupn€. Ze zadani sazky

bylo zmate&ni, se odvolaci soud neztotoziuje. Jiz tradiéné se sizka a hra fadi ke smlouvdm
odvaznym, nebot kazda ze stran ma nadéji na vyhru. stejné jako na ztratu. Jestlize

salovanému umoznuje herni plan schvaleny Ministerstvem financi CR v ustanoveni bodu
5.3.1 kdykoli prohlésit sviij postup pii vefejné nabidce sazkové piileZitosti za chybné zadany



pokracovani -7- 40Co 548/2004

a povazovat jej za zmatecni. jde nutné o zpochybnéni principu rovnosti smluvnich stran.
Zalovanému se tak dostava zvyhodnéni, které mu v podstaté umoziiuje znemoznit vznik jiné
povinnosti. nez vratit sazku tipujicimu bez moznosti uplatnit narok na vyhru. Takové
ustanoveni herniho planu neodpovida zakladnim zasadam zakona ¢. 202/1990 Sb., nebot’ bylo
uéinéno v neprospéch sazejiciho — spotiebitele. Je tieba zdlraznit, Ze v pochybnostech o
vyznamu tohoto ustanoveni herniho planu se odvolaci soud fidil obecnym interpretacnim
pravidlem, jez vychazi z ¢lanku 5 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5.4.1993 o nekalych
podminkéach ve spotiebitelskych smlouvach. Uklada. aby pii pochybnostech o vyznamu
podminky (ujednani), prevazil vyklad nejvyhodnégjsi pro spotiebitele. V souzené véci totiz
aplikace herniho planu v bodu 5.3.1 pism. a/ jednoznacné znevyhodiuje sazejici verejnost, jde
0 ustanoveni pFipoustéjici rtzny vyklad. pficemZ ve svém disledku toto ustanoveni ma
nepiiznivé dusledky pricitané k tizi sazejicich.  Podle nazoru krajského soudu je tieba
aplikovat tyto zésady 1 na pravni rezim smluv ve hrach a sazkach, nebot’ prioritni je ochrana
spotiebiteltl, jako slabsi smluvni strany pied dodavatelem (profesionalem). Na postup
zalovaného v konkrétni véci je pak tieba nahlizet se zietelem na silu jeho obchodni pozice a
zarovei na pozadavek dobré viry sazejiciho v dana pravidla hry s akcentem na dobré mravy
sazkové kancelare. ktera musi brat v tvahu legitimni zajmy sazejicich. Z takto vyjadiené
avahy krajského soudu plyne. Ze ujednani herniho planu. umoznujici postup zalovaného
prohlésit vlastni vinou chybné zadanou sazkovou prilezitost za chybné zadanou (i omylem). je
v rozporu s dobrymi mravy a ochrany sazejicich. nebot’ znamend GOjmu séazejicich a v této
véci je 1 dikazem zna¢né nerovnovahy v pravech a povinnostech smluvnich stran. Z téchto
divodi byla pak argumentace zalovaného v pribéhu fizeni pied soudy obou stupil
nedivodna. nebot sledovala jen ucelovy vyklad herniho planu ve prospéch aplikace tzv.
zmatecnosti zadani, jez zalovany zpusobil svou vlastni nekvalifikovanou a neprofesionalni
¢innosti a jez sledovala vyluku vyplaty vyhry sazejicim.

Postup Zalovaného pii vytvareni kursové sdazky tak nebylo mozné prohlasit za
zmate¢ni, Zalobci proto vzniklo pravo dle bodu 6 herniho planu na vyplatu vyhry ze sazek a
to v limitu, vyjadfeném na tiketech ¢. 1270051123, 1270051125, 1270051127, 1270051129,
1300177094, v celkové vysi 91.733.- K&. Skutkové okolnosti. zjisténé v pribéhu dikazniho
fizeni, svéd¢i o tom, Ze dne 1.7.2002 mezi ucastniky bvla platné uzaviena smlouva o sazce.
Krajsky soud co do pozadavku naroku zalobce na vyplatu ¢astky 91.733,- K¢ dospél k zavéru.
ze jde o platny dvoustranny zavazkovy vztah, ktery zalozil obliga¢ni pravni G¢inky pro
véfitele a dluznika. pfi¢emz zalovanému se takto existujici zavazek nepodafilo zpochybnit.
V dané véci byl dostatecné urcité stanoven zplsob urceni sazky a vyhry. jez se odviji od
kursové sazky na tenisovd utkani a akumulovanych sazek na tenisova utkani a jehoz vysledky
je tieba vzit v tivahu pro verifikaci vyhry, jejiz vysi ucastnici fizeni nezpochybnili.

Veden témito davody. krajsky soud rozsudek okresniho soudu zménil tak, ze zalobé
vyhovél a zalovaného zavazal k povinnosti zaplatit zalobei ¢astku 91.733,- K¢ spolu s 3%
urokem z prodleni od 20.2.2003 do zaplaceni, jez se odviji od § 517 0.z. a nafizeni vlady ¢&.
142/1994 Sb. (ustanoveni § 220 o.s.i.). Zalovany se totiz dostal do prodleni s pen&zitym
plnénim az prvniho dne po tom, kdy byl o splnéni dluhu véfitelem pozadan (§ 563 o0.z.) a
k tomu doslo az doru¢enim zaloby v této pravni véci, ktera zalovanému byla dorucena dne
19.2.2003. Proto mohl byt shledan dvodny poZadavek zalobce na trok z prodleni (§ 517 0.z.)
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2% ode dne 20.2.2003. Odvolaci soud proto zalobu v &asti | bce na uloZeni
povinnosti Zzalovanému zaplatit 1 trok z prodleni za dobu od | ,.2. 003 zamitl.
Koneéné bylo tieba zamitnout Zalobu v €asti pozadavku na 1% wurok z prodleni za dobu od
20.2.2003 do zaplaceni. nebot’ byl pozadovan nad ramec diskonini sazby Ceské narodni
banky, platné k prvnimu dni prodleni.

JelikoZ timto rozhodnutim se fizeni kon¢i, bylo ::‘"'“;.i:: rozhodnout o nahradé
nakladéi Fizeni mezi uéastniky. Zalobce byl v fizeni stranou Gspesnou. proto mu vzniklo pravo
na nahradu néakladd Fzeni. jez pred soudem prvniho _:t'__tié vinalozil k tspéSnému
uplatiiovéani nebo branéni jeho prava (§ 142 odst. 1 vzhledem k § 224 odst. 1 o.s.t.). V fizeni
pied okresnim soudem byl GspéSny Zalobce zastoupen advokatkou. které nélezi paudalni
odména dle vyhlasky &. 484/2000 Sb. (advokatni tarif). Zalobci 12k nalezi pravo na nahradu
nakladi ve vy§i mimosmluvni odmény uréené podle § 3 08 nod 5 advokatniho tarifu
pausalni ndhradou ve vysi 18.260.- K¢ (z punkta 91.733.- K&} K i€to edmeéne nalezi téZ 4
pausalni nahrady po 75.- K& (§ 13 odst. 3 vyhl. €. '.“ 1996 Sb.) a zaplaceni soudniho
poplatku z navrhu ve vysi 3.670.- Ké. Celkem ¢ini na ladv Zalobee pred soudem prvniho
stupné ¢astku 22.230.- Ke. Krajsky soud proto 7alovaného zavazal K zaplaceni této Castky
v zakonem stanovené Ihité tif dnt od pravni moci rozsu ;ﬁ-._. k rukam advokatky Zalobce.

V odvolacim Fizeni byl zalobce se svym od\'o'- anim espesay. tdiZ mu rovnéz piislusi
pravo na nahradu nakladil této faze soudniho fizeni (§ 142 odst [ 2 § 224 odst. 1 0.s.1.).
Zalobce byl zastoupen advokatkou. proto acl\om.“ nalezi pravo na nahradu nakladi
piedstavujici mimosmluvni odménu podle § 3 odst. 1 bod 3 advokamiho tarifu v plné vysi,
nebot” u¢inila dva ukony pravni sluzby (sepis odvolani. Goast o cvoiac ho jednani), leq ve
vy31 18.260.- K&, K této odmeéné nalezi téz dva rezijni pausas ¢ - }5.5 § 13 odst. 3 vyhl.

¢ 177/1996 Sb.). K nakladim odvolaciho tizeni nalezi 1 zapiacent soudni pop blatek z odvolani
ve vyii 3.670,- K¢, celkem 22.155,- K& Celkovou nahradu v< 37 5 22 i:'f.- K¢ je zalovany
povinen zaplatit v zdkonem stanovené lhuté. k rukam zastupkwee Zalobce (§ 160 odst. 1, §

149 vzhledem k 211 o.s.i.).

Poudeni: Proti Lomuto rozsudku j e pf'ipu\'z:‘,: podai d ami ve lhaté dvou meésicu
sondu CR prostiednictvim Okresniho

soudu v Pierove.

V Olomouci dne 2.2 20005

Mgr. Miroslav Vokoun
povéieny ¢len senatu

Za spravnost vyhot()/vem:
Martina Mala

piedsedkyné senatu

Uy Mzoca Blatakovai, vy





