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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 22. srpna 2018 v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Renaty Gilové a soudci JUDr. Daniely Kovafové
a Mgr. Daniela Hfiviiackého odvolani 1) obZalovaného nprap. Bc. Adama D., nar. xxx, 2)
statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé a 3) poSkozeného Filipa V.,
nar. xxx, proti rozsudku Okresntho soudu v Novém Jicine ze dne 4.4.2018, ¢.j. 19T 27/2017-505,
a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno d) trestnfho fadu se z podnétu odvolani obzalovaného nprap. Be.
Adama D. a statnitho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé a dale podle § 258
odstavec 1 pismeno e) trestniho fadu z podnétu odvolani statntho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu a za podminek ustanoveni

§ 259 odstavec 3, odstavec 4 trestniho fadu se nové rozhoduje
takto:

ObzZalovany

nprap. Bc. Adam D., narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx,

je vinen, Ze
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v dobé¢ od 22.50 hod. dne 2. 9. 2016 do 03.10 hod. dne 3. 9. 2016 v souvislosti s vykonem pravomoci
policejniho organu, jako velitel hlidky xxx odpovidajici za vykon hlidkové sluzby této hlidky v
obvodu Obvodniho oddéleni policie Novy Jic¢in, v reakci na rozepii mezi pprap. K. a poskozenym
Filipem V., nar. xxx, kterou sledoval z bezprostfedni blizkosti, misto aby zakrocil proti jednani
pprap. K., pfistoupil a v rozporu se zakladnimi povinnostmi policisty stanovenymi v § 9 a § 11
zakona & 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky a Etickym kodexem Policie Ceské republiky
proved! vypad ¢elem vpied ve snaze zasahnout do hlavy pfed nim stojiciho Filipa V., na coz tento
vcas reagoval pohybem vzad, a dale v rozporu se zakladnimi povinnostmi policisty a podminkami
pouziti donucovacich prostiedki stanovenymi v § 11 a § 53 zdkona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky a v rozporu s Etickjm kodexem Policie Ceské republiky, bezdivodné pouzil proti Filipu
V. donucovaci prostfedek hmaty a chvaty, pomoci kterych jej svedl na zem, v rozporu se zakladnimi
povinnostmi policisty stanovenymi v ust. § 9 a § 11 zakona & 273/2008 Sb. o Policii Ceské
republiky a v rozporu s Etickjm kodexem Policie Ceské republiky, omezil Filipa V., na svobodé
tim, ze ho svym rozhodnutim nejprve bez jakéhokoliv zakonného duvodu, v rozporu zejména s
podminkami zajisténi a pouziti pout uvedenymi v § 26 a § 54 ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, zajistil, a poté opét bez jakéhokoliv zakonného davodu, jako velitel hlidky rozhodl o
jeho pfevozu z parkovisté pfed Sport barem na ul. K Nemocnici ¢. 211/1, v Novém Jiciné na
Obvodni oddéleni policie v Novém Jiciné, kde byl pak Filip V. od 23.12 hod. dne 2. 9. 2016 do
03:10 hod. dne 3. 9. 2016 s rukama spoutanyma za zady bezdivodné omezen na svobodé¢ pohybu,
dale nprap. Adam D. uc¢elové zalozil dne 3. 9. 2016 v ¢ase kolem 02:44 hod. v informacnim systému
Evidence trestniho fizeni (IS ETR) formuldf s ndzvem "pouceni zajisténého zadrzeného dle
smernice rady EU" a nasledne acelove zpracoval nepravdivy afedni zaznam o pfedvedeni Filipa V.
pro smysleny pfestupek proti vefejnému pofadku podle ust. § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
200/1990 Sb., kterého se mél Filip V. dopustit neuposlechnutim vyzvy policisty, aby takto
odavodnil svij vadny sluzebni postup, k cemuz nprap. Adam D. jest¢ dne 3. 9. 2016 zpracoval a
predal Obvodnimu oddéleni policie Novy Ji¢in spis &. KRPT- 202179/PR-20156-070414 o
prostiedkd, zajisténi osoby a ufedni zdznam ¢&. KRPT-202250-1/(CJ-2016-0700P] o pouziti
donucovacich prostfedkt, rovnéz obsahujici nepravdivé skutecnosti, s védomim, Ze takto bude
Filip V. bezdavodné vystaven spravnimu fizeni, ve kterém me¢l ucelové vytvofeny a zcela smysleny
dukazni stav vést k uznani jeho viny za pfestupek proti vefejnému poradku podle ust. § 47 odst. 1
pismo a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., s moznou vysi penézité sankce az 10.000, -K¢, kdy soucasné

bezdivodnym vyuzitim institutu zajisténi zpusobil poskozenému Filipu V. nemajetkovou Gjmu
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spocivajici v omezeni jeho zakladnich prava svobod ve smyslu ¢l. 7 a ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich

prav a svobod,
tedy

- jednak jako ufedni osoba v umyslu zpusobit jinému jinou zavaznou ujmu vykonaval svou

pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu predpisu,
- jednak jinému bez opravnén{ branil uzivat osobni svobody,
¢imzZ spachal
jednak pfecin zneuziti pravomoci afedni osoby dle § 329 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku,
jednak pfecin omezovani osobni svobody dle § 171 odstavec 1 trestnitho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 329 odstavec 1 trestniho zakoniku za pouzit{ ustanoveni § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku

k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 15 (patnacti) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné

odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) roka.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se obZalovanému uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu sluzebniho a pracovniho poméru v bezpecnostnich sborech

Ceské republiky na dobu 3 (t¥) let.

Podle § 229 odstavec 1 trestnfho fadu se poskozeny Filip V., nar. xxx, odkazuje s narokem na

nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.
1L

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani poskozeného Filipa V. zamita.

Oduvodnéni:
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Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢ine ze dne 4.4.2018, ¢.j. 19T 27/2017-505
byl obzalovany nprap. Bc. Adam D. uznan vinnym ze spachani pfecinu zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku (dile jen ,,TtZ*) a pfecinu omezovani osobni
svobody podle § 171 odst. 1 TrZ, pro skutek, Ze

» v dobé od 22.50 hod. dne 2. 9. 2016 do 03.10 hod. dne 3. 9. 2016 v sonvislosti s vykonem pravomoci policeiniho
orgdnu, jako velitel hlidky xxx odpovidajici za vykon blidkové siuzby této hlidky v obvodn Obvodnibo oddéleni
policie Novy [ilin, v reakci na rogepii mezi pprap. K. a poskozenym Filipem 17, nar. xxx, kterou sledoval
3 bezprostiedni blizkosti, misto aby akrocil proti jedndni pprap. K., pristoupil a v rogporu se dkladnini
povinnostmi policisty stanovenymi v § 9 a § 11 zdkona & 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky a Etickym
kodexem Policie Ceské republiky proved] vyjpad éelem vpred ve snaze zasdhnont do blavy pred nim stojiciho Filipa
V., na cog tento vias reagoval pobhybem vzad, a dile v rozporu se dkladnimi povinnostmi policisty a podminkami
pousiti donncovacich prostiediesi stanovenymi v § 11 a § 53 zikona ¢ 273/ 2008 Sb., o Policii Ceské republiky a
v rozporn s Etickym kodexem Policie Ceské republiky, bezdiivodné pouzil proti Filipn V. donncovaci prostredek
hmaty a chvaty, pomoci kterych jej svedl na gem, v rozporn se akladnini povinnostmi policisty stanovenymi v ust.
§9af 11 zikona & 273/ 2008 Sb. o Policii Ceské republiky a v rozporu s Etickym kodescem Policie Ceské
republiky, omezil Filipa V., na svobodeé tim, e ho svym rozhodnutim nejprve bez jakéhokoliv dakonného divodn,
v rozporu zejména s podminkami 3ajisténi a poniti pout uvedenymi v § 26 a § 54 & 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, zajistil, a poté opét bez, jakéhokoliv zikonného diwodu, jako velitel blidky rozhodl o jeho prevozn
g parkovisté pred Sport barem na ul. K Nemocnici & 211/ 1, v Novém Jiciné na Obvodni oddélent policie v Novém
Jiciné, kde byl pak Filip V. od 23.12 hod. dne 2. 9. 2016 do 03:10 hod. dne 3. 9. 2016 s rukama spoutanyma
za zady bezdivodné omezen na svobodé¢ pobybu, déle nprap. Adam D. sicelové zalogil dne 3. 9. 2016 v case kolem
02:44 hod. v informainim systému Evidence trestiho rizeni (IS ETR) formular s ndzvem "pouient zajisténého
zadrgeného dle smérnice rady EU" a ndsledné ricelové 3pracoval nepravdivy siredni zaznam o predvedent Filjpa 1.
pro smysleny prestupek proti verejnému porddkn podle ust. § 47 odst. 1 pism. a) zdkona & 200/ 1990 Sb., kterého
se mé] Filip V. dopustit neuposlechnutim vyzvy policisty, aby takto odivodnil svij vadny slugebni postup, k lemus
nprap. Adam D. jesté dne 3. 9. 2016 zpracoval a predal Obvodnimu oddéleni policie Novy Jicin spis . KRPT-
202179/ PR-20156-070414 o prestupkn neuposiechnuti vyjzvy, obsabujici nepravdivé iidaje o pricindch niti
donncovacich prostiedksi, zajisténi osoby a firedni ziaznam §. KRPT-202250-1/ (CJ-2016-0700P] o pousiti
donucovacich prostiedfai, rovnég obsahujici nepravdivé skutecnosti, s védomim, %e takto bude Filip V. bezdivodné
vystaven spravninm 173ent, ve kterém mél iicelové vytvoreny a geela smysleny diikazni stav vést k nzndni jebo viny
za prestupek proti vereinému porddku podle ust. § 47 odst. 1 pismo a) zdkona & 200/ 1990 Sb., s mognon vysi
penéZité sankce ag 10.000, -Ki; kdy soutasné bexdivodnym vyugitim institutu ajisténi 3piisobil poskozenénin
Filipn V. nemajetkeovon dijmu spolivajici v omezent jebo akladnich prava svobod ve smysin &. 7 a ¢l. 8 odst. 1
Listiny zdkladnich priv a svobod

Za to mu byl uloZen podle § 239 odst. 1 TrZ trest odnéti svobody v trvani 15 mésict. Podle § 81
odst. 1, § 82 odst. 1 TrZ soud vykon tohoto trestu podminéné odlozil na zkusebn{ dobu v trvani 1
roku a 6 mésicu. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 TrZ mu soud dale ulozil trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zékazu vikonu sluzebniho a pracovniho poméru v bezpeénostnich sborech Ceské republiky na
dobu 2 let. Podle § 229 odst. 1 tr.f. soud poskozeného Filipa V. odkazal s narokem na nahradu
skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal bezprostfedné po jeho vyhlaseni obzalovany nprap. Be. D. odvolani,
které bylo v pisemné podob¢ oduvodnéno jeho obhijcem Mgr. Veselskym (¢.1. 526-529). Odvolani
sméfoval do vyroku o viné i do vyroku o trestu.

Namitl, ze soud L. stupné nespravné¢ vyhodnotil skutkovy stav véci i provedené dikazy, zejména
dikaz kamerovym zaznamem, vypovéd poskozeného a urcitych svédki. Ke kamerovému zaznamu
namitl, ze zachycuje méné nez polovinu provedeného tkonu a nasledného zakroku. Neni
zaznamenan prvni kontakt policistt s civilnimi osobami a tedy ujasnovani vzajemnych roli béhem
ukonu. Béhem této c¢asti obvykle dochazi k uklidnén{ vypjaté situace upozornénim jednotlivych
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osob ze strany policisti. O atmosféfe na misté 1ze pouze spekulovat. Vyrazy tvafe policistt nesveédci
o uvolnéné atmostéfe.

Neni zjevné, na zakladé ¢eho soud neuvéfil spoluobzalovanému K. o tcelu odvedeni poskozeného
bokem za policejni dodavku. Nejednalo se o nahodily prostor ve skrytu, ale o prostor u vozidla
poskozeného, do kterého si poskozeny sel pro doklady a ktery nebyl skryt pfed zraky sveédku.
Obzalovany K. se za Gcelem snizeni rizika konfrontace rozhodl poskozeného odvést od skupiny
jeho znamych. Z vypovédi poskozeného u hlavniho liceni je zjevné, Ze poskozeny vystupuje pii
komunikaci s organy stitni moci podrizdéné az nepratelsky. Tyto organy vnima jako
nekompetentni a jakykoliv jejich postup proti své osobé vnima jako utok. Pro¢ doslo k casové
prodlevé mezi vydanim dokladt ostatnim udcastnikim kontroly a poskozenému je patrné ze
zaznamu. V case 21 minut 45 sekund spoluobzalovany K. po provedenych lustracich vystupuje ze
sluzebniho vozidla a pfedava mu doklady. U sebe si nechal pouze ob¢ansky prikaz poskozeného
V., a to jednak proto, ze chtél vratit osobné doklady, které pfijal a jednak z divodu domluvy a
snizeni rizika konfrontace. V case 22 minut 04 sekund zacina vracet doklady kontrolovanym
osobam, v ¢ase 22 minut 31 sekund zaznamu k nému pfistupuje poskozeny V., kterému doklady
neptedava, protoze je nemé. V té dobé K. sleduje osobu S. stojici v jeho blizkosti, kterj podle své
vypoveédi a vypovedi dalich osob s policisty fesil davody kontroly. K. si tedy nemusel v§imnout
poskozeného, ktery odesel mimo zabér kamery a o své doklady se nehlasil. Poskozeny se dostal do
oc¢nfho kontaktu s K. ve 24 minut a 43 sekund. K. mu ukézal obcansky prikaz, néco mu v rychlosti
sdélil a odesli k vozidlu poskozeného. Kdyz poskozeny ke K. pfisel, tak mél K. doklad v natazené
pravé ruce. Ze zaznamu je patrné, ze K. na poskozeného u jeho vozidla ¢ekal a jesté komunikoval
s jinou osobou. Ve chvili, kdy poskozeny natahl ruku k pfedavanému dokladu, K. doklad pustil.
Zavér soudu, ze se jednalo o zamérné upusténi dokladu, je pouze spekulace. K. by se takového
jednan{ urcité nedopustil na vefejném misté a pfed tolika svédky. Ze zaznamu je patrné, ze v dobé
padu dokladu na zem odvolatel nastupoval do sluzebniho vozidla a neni patrné, ze by situaci s
upusténym dokladem vidél.

Ve chvili, kdy odvolatel pfistoupil k poskozenému s K., je zabér kamery oddalen a rozostfen. Neni
zcela patrné, zda ma poskozeny v pravé ruce telefon nebo klice u auta, které byly nalezeny na mist¢
zakroku. Ve chvili, kdy je na zdznamu patrna leva ruka K, se tento stin pohne dol a vrati se zpét
na uroven hrudniku poskozeného, neni patrné, zda pohyb ruky K. sméfoval na ruku poskozeného
nebo §lo o rychlou gestikulaci. Poté, co pfisel obzalovany k poskozenému a K., je zjevné mirné
pootoceni poskozeného k jeho osobé levou casti zad, tedy pokud drzel poskozeny v pravé ruce v
urovni hrudniku mobilni telefon, velmi pravdépodobné mu zakryval na telefon vyhled. Pokud by
vedel, ze K. poskozenému umyslné vyrazil telefon z ruky a na zakladé toho zpracoval ufedni
zaznam pro smysleny pfestupek, zda se nelogické uvadét do dfedniho zaznamu, ze u poskozeného
byl nalezen mobilni telefon s prasklym displejem. K poskozeni telefonu mohlo dojit béhem svedeni
poskozeného na zem pii zajisténi pro neuposlechnuti vyzvy a vzhledem k tomu, ze telefon byl
funkeni, mohlo dojit k poskozeni i diifve.

K situaci jeho prudkého vypadu hlavou vici poskozenému namitl, Ze tento je pouze interpretaci
nejasného kamerového zaznamu soudem. Podle vypovédi poskozeného i svédka béhem zakroku
mélo dojit k ideru celem na poskozeného. Poskozeny uvedl, ze dder mél provést K. Poukazal na
to, ze poskozeny o tom, jak mélo dojit k tderu na celo, vypovidal rozdiln¢ do protokolu o podaném
tim, ze tam byl pouze naznak cela, takze reflexné uhnul, ale vi, ze tam néjaky naznak byl. Svédci
bud’ uvedli, Zze zadny uder ¢elem nevidéli, nebo jej vidéli a jako pavodce uderu oznacili K. Jeden
svédek uvedl, ze byl poskozeny udefen do obliceje rukou. Na kamerovém zaznamu neni patrné, Zze
by K. udefil nebo se pokusil udefit poskozeného hlavou a proto se soud za pfedpokladu, ze
poskozeny vypovida pravdu, rozhodl vyhodnotit pohyb jeho hlavy smérem k poskozenému, ktery
bezprosttedné pfedchazi jeho svedeni na zem. A to navzdory absenci jakychkoliv zranéni
poskozeného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vrbikova.
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Poskozeny slovné a vulgarné odmital jakoukoliv komunikaci a vyhrozoval policistim pracovne-
pravnimi nasledky. Uvedl, Ze chce z mista odejit, mél u sebe klice od vozidla a byl mirn¢ otocen
smérem od néj. Teprve poté pfisla vyzva k setrvani na misté a tchop za pazi poskozeného ze strany
jeho osoby, ktery na toto reagoval volanim o pomoc. Teprve na zakladé tohoto jednani, kdy bylo
zfejmé, ze poskozeny nehodla respektovat jeho vyzvu a navic chce do zakroku zapojit 1 okolo
stojici osoby, jej omezil na osobni svobodé za pouziti hmata a chvata.

Zduraznil, ze nalézaci soud povazuje netaplny kamerovy zaznam bez zvukové stopy jako stézejni
dukaz, pfesto ze tento lze interpretovat riznymi zpusoby. Soud se vsak rozhodl pfiklonit
k interpretaci poskozeného a svédki, ackoliv jejich vypoveédi nepovazuje za stézejni a uznava, ze
jsou v nich rozpory. Soud nepfihlizel k zasadnim rozporim v dikazech. Ze znaleckého posudku z
oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi vyplyva, ze poskozeny zvelicuje udajné napadeni a
patrné véc komunikoval i se svédky, ktefi vypovidaji v jeho prospéch.

Soud nevyhodnotil vypovéd svedka V. a D., ktefi vypovidali v jeho prospéch.

Dale namitl, Ze trest mu byl uloZen v rozporu s obecnymi zasadami ukladani trestt. Trest zakazu
cinnosti spocivajici v zakazu cinnosti vykonu sluzebniho a pracovniho poméru v bezpecnostnich
sborech CR je duplicitnim potrestanim jeho osoby, nebot’ pfi jakémkoliv uloZeni trestu odnéti
svobody mu bude podle obecné zavaznych predpist vztahujicich se k vykonu sluzebniho poméru
policisty znemoznéno vykonavat jeho dosavadni povolani.

Jeho jednani nenaplniuje znaky pfecinu, a to z hlediska skodlivosti podle paragrafu 12 odst. 2 Tr”Z.
Jako policista je hodnocen kladné, nema zaznam v evidenci rejstifku trestt a za dobu pusobeni u
policie byl opakované kazensky odménén.

Navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a zprostil jej obzaloby.

Proti napadenému rozsudku podal v neprospéch obzalovaného odvolani i statni zastupce (cl. 518),
a to do vyroku o trestu. Trest shledal pfespiilis benevolentnim a nepfiméfené mirnym. Namitl, Zze
nalézaci soud dostatecné nezohlednil zptisob proveden{ trestné ¢innosti obzalovanym a skutecnost,
ze se fakticky dopustil dvou trestnych ¢ind. Zputsob provedeni trestné ¢innosti svédci o vyssi mife
jeji spolecenské skodlivosti, nebot’” obzalovany nejen bezdavodné fyzicky zaatocil na poskozeného
V. a pouzil proti nému donucovaci prostredky a nasledné jej fakticky omezil na osobni svobodé,
ale dale védomé se zamérem poskozenému skodit, vytvofil smysleny prestupkovy spis, do kterého
uvedl 1zivé udaje a tento pfedal k projednani do spravniho fizeni, kde poskozenému hrozila dalsi
skoda v podobé spravniho postihu. Takové jednani policisty je neomluvitelné, svédci o pohrdani
zakonem, zakladnimi lidskymi pravy a nese rysy zvule ufedni moci. Poskozeny se pfitom nedopustil
zadného jednani, které by inkriminované jednani obzalovaného ospravedlnovalo. Obzalovanému
m¢l byt ukladan daraznéjsi trest nespojeny s pfimym vykonem trestu odnéti svobody pfi poloviné
zakonné trestn{ sazby podle § 329 odst. 1 TrZ se stanovenim delsi zkusebni doby, jakoz i diraznéjsi
trest zakazu c¢innosti. Navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a sim
rozhodl ve véci tak, Ze obzalovanému uloZi trest odnéti svobody pfi poloviné trestni sazby podle
§ 329 odst. 1 TrZ a tento podminéné odlozi na zkusebni dobu nikoli krats{ tif let. Soucasné ulozi
obzalovanému trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu sluzebniho a pracovniho poméru
v bezpe¢nostnich sborech CR alespofi na dobu étyf let.

Proti napadenému rozsudku podal odvolani i poskozeny Filip V., které odavodnila jeho
zmocnénkyné JUDr. S. (¢l. 521 - 522) a to do vyroku, kterym byl s narokem na nahradu skody
odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Namitl, ze zavér nalézacitho soudu, Zze nahrada
skody na zdravi nekoresponduje s provedenym znaleckym zkoumanim a ohledné materialni Gjmy
bude tfeba provadét dalsi dokazovani, je nespravny. Ma za to, ze fadn¢ a vcas uplatnil narok na
nahradu §kody vzniklé na zdravi i z titulu nemajetkové G4jmy. Vznik skody je prokazan Iékafskou
zpravou MUDr. Z. z ortopedické ambulance Nemocnice Novy Ji¢in a.s. a MUDr. Martina D. z
Nemocnice Novy Ji¢in a.s. Prakticka lékatka na zakladé¢ téchto lékafskych zprav provedla bodové
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ohodnoceni §kody na zdravi v souladu s platnou pravni pravou. Pouta mél pfilozena nejméné od
23:12 hod. dne 2. 9. 2016 do 3:10 hod. dne 3. 9. 2016, ¢imz je prokazana pricinna souvislost mezi
jednanim obzalovaného a vznikem $kody na zdravi. Pokud je ve znaleckém posudku MUDr.
Dvoftacka uvedeno, ze na téle poskozeného V. nebyla dvéma na sobé nezavislymi lékafi
objektivizovana zadna poranéni, pak je tento posudek v rozporu s obsahem uvedenych lékatskych
zprav. Ma za to, ze v trestnim fizeni byly opatfeny vsechny dikazy, kterymi byl prokazan a
konkretizovan jeho narok na nidhradu nemajetkové Gjmy na zdravi v podobé¢ bolestného a za
takového stavu mél soud I. stupné narok na nahradu skody pfiznat. Nalézaci soud ve skutkové véte
ucinil zavér, ze bezdivodnym vyuzitim institutu zajisténi mu obzalovany zpusobil nemajetkovou
ujmu spocivajici v omezeni jeho zakladnich prav a svobod ve smyslu ¢l. 7 a 8 Listiny zakladnich
prav a svobod. Za takové situace mél soud rozhodnout i o vysi nemajetkové ujmy, kdy mél vyjit
jak z celkové povahy pfipadu, tak z jednotlivych konkrétnich okolnosti. Navrhl, aby odvolaci soud
rozsudek prvého stupné zrusil a sam ve véci rozhodl tak, Ze mu pfizna narok na nahradu skody na
zdravi ve vysi 2 646,70 K¢ a narok na nahradu nemajetkové 4ymy ve vysi 150 000 K¢.

Odvolani byla podana v¢as, tj. pfed skoncenim osmidenn{ Ihuty od doruceni rozsudku (§ 248 odst.
1 tr.f.), opravnénymi osobami [§ 246 odst. 1 pism. a, b, d) tr.f.], a Krajsky soud v Ostrave, jako
soud odvolaci (§ 252 tr.f.), neshledal ani jinych dtvodu k jejich zamitnuti dle § 253 odst. 1 tr.f. nebo
odmitnuti dle § 253 odst. 3 tr.f.

Krajsky soud z podnétu podanych odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr.f. zakonnost
a oduvodnénost téch vyroka napadeného rozsudku, proti nimz byla podana, a to z hlediska
vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni napadenému rozsudku pfedchazejici, a po
projednani véci ve vefejném zasedani dospél k nasledujicim zavéram.

V fizeni, jez rozsudku predchazelo, neshledal krajsky soud zadné procesni vady, které by mély za
nasledek nedostate¢né objasnéni véci ¢i poruseni prava na obhajobu. Nebylo tedy duvodu k jeho
zrusen{ podle § 258 odst. 1 pism. a) tr.f.

Pfezkoumanim napadeného rozsudku odvolaci soud zjistil, Ze se v ném soud 1. stupné spravne,
logicky a presvédcivé vyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Rozvedl, které
dukazy provedl, jak je hodnotil a k jakym skutkovym a pravnim zavéram dospél. Rozsudek netrpi
podstatnymi vadami a jeho odavodnéni svym obsahem odpovida kritériim uvedenym v § 125 tr.f.
Nalézaci soud provedl veskeré dostupné dukazy v rozsahu pro rozhodnuti nezbytném v souladu s
§ 2 odst. 5 tr.f., ¢imz zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Provedené
dukazy poté hodnotil ve smyslu § 2 odst. 6 tr.f. pfi fadném uvazeni vSech okolnosti pfipadu jak
jednotlivé, tak i v jejich souhrnu. Soudu 1. stupné nelze vytknout, Ze by néktery podstatny a stézejni
dakaz neprovedl, nebo Ze by hodnoceni dukazt provedl v rozporu se zakonem ¢i pravidly formalni
logiky. Za této situace krajsky soud neshledal odvolaci namitky obzalovaného nprap. Be. D.
davodnymi.

Pokud pfesto krajsky soud podle § 258 odst. 1 pism. d) tr.f. z podnétu odvolani obzalovaného
nprap. Bc. Adama D. a statntho zastupce a podle § 258 odst. 1 pism. e) tr.f. z podnétu odvolani
statniho zastupce napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a za podminek ustanoveni § 259 odst.
3, odst. 4 tr.f. nové ve véci rozhodl, ucinil tak pouze z dvodu, Ze nalézaci soud porusil ustanoveni
trestnftho zakoniku, nebot’ trest ulozil podle ust. § 239 odst. 1 TtZ, pfestoze uznal obzalovaného
nprap. Be. D. vinnym jako nejpfisnéjsim pfecinem zneuzit{ pravomoci ufedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a) TrZ a m¢l tedy trest ukladat podle tohoto zdkonného ustanoveni. Zaroven dosp¢l
krajsky soud k zavéru, ze nalézaci soud obzalovanému ulozil nepfiméfené mirny trest.

Pokud obzalovany nprap. Be D. v podaném odvolani namitl nespravné hodnoceni dtikazi ze strany
nalézaciho soudu, pak obzalovany u hlavniho liceni popftel, Ze by se vytykaného jednani dopustil
s tim, Ze jednal podle zakona. Nejdfive popsal prabéh sluzebniho zakroku a k jednani poskozeného
V. uvedl, Ze se zacal chovat agresivné, chtél z mista odejit, proto mu fekl, Ze tak nemuze ucinit a
vyzval jej zakonnou vyzvou k setrvani na misté. Poskozeny se ale stejné¢ snazil odejit, tak jej
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obzalovany chytil za pazia v ten moment zacal poskozeny kficet o pomoc smérem k osobam, které
staly okolo. Ty na to zareagovaly tak, Ze se chtély na misto sebé¢hnout. V tento moment obzalovany
zareagoval tak, jak je vyskoleny a vycviceny, tedy rozhodl se osobu poskozeného zajistit, kdy ho
pomoci chvati a hmata polozil na zem a pfilozil mu pouta. Poté jej zvedl a za pomoci jednoho
z kolegt jej nalozili do vozidla. Ve zbytku odvolaci soud odkazuje na body ¢. 3 a 4 napadeného
rozsudku, ve kterych nalézaci soud detailné vypovéd obzalovaného nprap. Be. D. vymezil. V
intencich uvedeného krajsky soud k odvolacim namitkdm obzalovaného dodava, ze tyto jsou
z velké ¢asti opakovanim jeho obhajoby uplatnéné v prubé¢hu vedeného trestniho fizeni, s nimiz se
okresni soud nalezité, peclivé a v potfebném rozsahu vypofadal v oduvodnéni napadeného
rozsudku. Nad ramec uplatnéné obhajoby obzalovany zduraznil, Ze soud nemuize vychazet
z kamerového zaznamu, ktery nezaznamenal prubéh celého sluzebniho zakroku, protoze je z ¢asti
rozostfeny a beze zvuku. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pokud nalézaci soud obhajobé
obzalovaného neuvéfil, rozhodné nepochybil, kdyz ji divodné vyhodnotil jako ucelovou, vedenou
snahou jmenovaného vyvinit se ze spachani pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329
odst. 1 pism. a) TrZ a pfecinu omezovani osobni svobody dle § 171 odst. 1 Tr”Z.

K odvolacim namitkam obzalovaného je tfeba uvést, ze nalézaci soud nepochybil, pokud dospél k
zavéru, ze je obzalovany nprap. Bc. D. usvédcovan z protipravniho jednani jednak vypoveédi
poskozeného V. a zejména zaznamem z kamerového systému Méstské policie Novy Ji¢in. Nalézaci
soud zaznam u hlavniho licenf konaného dne 1.3.2018 pfehral, umoznil obzalovanému nprap. Be.
Adamu D. se k tomuto vyjadfit, v napadeném rozsudku pod bodem 13 detailné vymezil obsah
tohoto zaznamu a tento poté fadné vyhodnotil. Byt’ zaznam neobsahuje cely zakrok policie a je
bez zvuku, poskytuje spolehlivy podklad pro posouzeni jednani obzalovaného nprap. Be. D.
Stézejni odvolaci namitku obzalovaného, ktery zpochybnoval vyhodnoceni tohoto dukazu ze
strany nalézactho soudu, tak odvolaci soud neshledal davodnou.

Z vypovedi poskozeného V. soud zjistil, Ze v zavéru sluzebnfho zakroku za nim pfisel jeden
z policistt, v kterém byl ztotoznén obzalovany K., s tim, at’ jde za nim a jakmile byl u auta, policista
pfedpazil pravou ruku do urovné ramen, takto drzel obcansky prikaz, a kdyZ se po ném poskozeny
napfahoval, imyslné ho upustil na zem. Na to poskozeny reagoval tak, ze obc¢anku zvedl s vyrokem,
ze to bylo ubohé. Policista se vratil do jeho tésné blizkosti a vulgarné ho oslovil. Dale si jiz pfesné
nevybavuje, jak to probihalo, policista byl vulgarni a agresivni. Jakmile vytahl telefon, policista mu
jej z niceho nic vyrazil z ruky. Vi, Ze tam byl naznak cela, kdy reflexivné uhnul, ale néjaky dotek
tam byl, poté jej svedli na zem. Pak ho odvezli na sluzebnu a za néjakou dobu po udalosti byl
pfedvolan na méstsky ufad k feseni pfestupku.

Nalézaci soud nepochybil, pokud za stézejni dikaz oznacil pravé kamerovy zaznam a uzavtel, ze
ve shodé s timto zaznamem vypovidaji poskozeny V. i slySeni svédci, s vyjimkou svédka V.
Kamerovy zaznam, byt’ nezachycuje prabéh sluzebniho zidkroku od dplného pocatku kontroly
vozidla a v okamziku, kdy poskozeny V. ukazuje obzalovanému K. rukou smér ke kamefte, se obraz
oddaluje a rozostiuje, poskytuje spolehlivy podklad pro zjisténi skutkového déje tak, jak je popsan
ve vyrokové casti napadeného rozsudku. Zejména je tfeba zduraznit, ze z kamerového zaznamu
nevyplyva, ze by atmosféra na misté kontroly vozidla byla vyhrocena a emotivni, jak prezentoval
obzalovany nprap. Be. D. Osoby sledujici sluzebni zakrok mezi sebou klidné komunikuji, jedinym
diskutujicim s policisty byl pouze Sebastian S. Pogkozeny V. se v pribéhu kontroly vozidla
prochazi kolem a telefonuje.

Z kamerového zaznamu je zfejmé, ze pprap. Ing. Libor K., Ph.D., poté, co dal pokyn poskozenému
V., ktery jej nasledoval za vozidlo, tomuto zamérné nevydal obcansky prikaz a upustil jej na zem.
Vraci se poté, co poskozeny V. situaci komentuje, a to jiz zjevné diraznym zpusobem, do tésné
blizkosti poskozeného, kdy v této chvili se do konfliktu zapojuje i obzalovany nprap. Be. D., ktery
rovnéz pfichazi do tésné blizkosti poskozeného. Nasledné je patrny pohyb rukou, ktery nelze ve
spojeni s vypovédi poskozeného V. duvodné vyhodnotit jinak, nez jako pohyb, kterym
spoluobzalovany K. vyrazil poskozenému V. z ruky mobilni telefon, ktery tim poskodil. Nasleduje
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prudky vypad hlavou obzalovaného D. (tzv. ,,celo®) vici poskozenému, na ktery tento reaguje
pohybem hlavy vzad a bezprostfedné poté jiz nasleduje uziti donucovacich prostfedkii a svedeni
poskozeného k zemi, kdy teprve od tohoto okamziku kamera méstské policie misto déje opousti.

Namitka obzalovaného nprap. Be. D., Ze nemohl vidét bezduvodné vyrazeni telefonu z rukou
poskozeného, rovnéz nebyla shledana diivodnou. Nalézaci soud spravné dovodil, Ze z kamerového
zaznamu je zfejmé, ze obzalovany D. byl pii konfliktu spoluobzalovaného K. s poskozenym
v natolik bezprostfedni blizkosti, ze musel vidét bezduvodné vyrazeni mobilntho telefonu z ruky
poskozeného.

Pokud svédci Christian B., Matéj P., Dominik H., Patrik T. a Dominik Z. vypovidali odlisn¢ a
nejisté ohledneé tzv. ,,cela a ohledné pouziti donucovacich prostfedki, pak nalézaci soud vypoveédi
téchto svédku fadné a logicky vyhodnotil pod bodem 10. napadeného rozsudku a jeho zavér, ze
zjisténé rozpory lze pfic¢ist rychlému sledu udalosti a casovému odstupu, je zcela logicky. Navic
odvolaci soud podotykd, e takové jednani piislusniki Policie CR bylo zcela neéekané, protoze
situace na misté byla klidna, svédci takové jednani piislusnika policie CR rozhodné nemohli
ocekavat a komunikovali mezi sebou. Poskozeny V. od pocatku trestntho stthani popisuje 1 tzv.
,»celo ze strany piislusnika policie CR, pficemz, jak jiz krajsky soud konstatoval, toto je patrné 1
z obrazového zaznamu. Namitka obzalovaného, Ze nalézaci soud nevyhodnotil fadné kamerovy
zaznam, vypovedi poskozeného V. a svédka V. a D. a zavéry znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, podle kterych poskozeny V. zadné zranéni hlavy
neutrpél, neni davodna. Zavéry nalézactho soudu odpovidaji provedenym dikazim a i krajsky soud
je hodnoti jako spravné a logické.

Krajsky soud provedl k dikazu zpravy Policie CR, obvodniho oddéleni Novy Ji¢in a Méstské
policie Novy Jicin, z kterych vyplyva, ze poskozeny V. byl v minulosti feSen za pfestupky
v dopravé, v mist¢ bydlisté je povazovan za osobu s arogantnim chovanim. Proti poskozenému V.
bylo zahajeno trestni stthani pro pokus tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 k § 145 odst.
1 TrZ a pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 TrZ, kterého se mél dopustil dne 10.4.2018, tedy dva
roky po zkoumaném jednani. Tyto skutecnosti nezpochybnuji s ohledem na provedené dukazy
pravdivost a vérohodnost vypoveédi poskozeného V.

Krajsky soud uzavira, ze z kamerového zaznamu jednoznaéné vyplyva, ze se poskozeny V. zadnym
zpusobem nesnazil z mista kontroly odejit nebo ze by ignoroval néjakou vyzvu ze strany piislusnika
Policie CR, naopak byl sam témito napaden (vyrazeni mobilniho telefonu a vypad ,celem®) a
neexistoval proto zadny zakonny duvod, aby byl fesen pro pfestupek proti vefejnému pofadku
podle § 47 odst. 1 pism. a) zak. 200/1990 Sb., o ptfestupcich, za pouziti donucovacich prostfedka
zajistén a nasledné spoutany odvezen na policejni sluzebnu, kde byl nezakonné omezen na osobni
svobodé cca 4 hodiny. Pokud jde o svédeckou vypovéd Martina D., ktery se vyjadfoval obecné
k metod¢ vycviku a feseni krizovych situaci 1ze uvést, ze krajsky soud nezpochybnuje praxi, kdy je
v ramci agresivni skupiny ,,izolovana® osoba za tcelem zklidnén{ situace. V daném piipadé vsak
zadné znamky krizové situace ani z kamerového zaznamu, ani z vypovédi civilnich osob na misté
samém, nevyplyvaji.

Nalézaci soud tak dospél k davodnému zavéru, ze skutecnosti, které obzalovany nprap. Be. D.
pozdéji sepsal do ufednich zaznamu, se odehraly zasadné jinak, a pokud poté nprap. Be. D. zalozil
dne 3. 9. 2016 v ¢ase kolem 02:44 hod. v informaénim systému Evidence trestniho fizeni (IS ETR)
formulaf s nazvem "pouceni zajistén¢ho zadrzeného dle smérnice rady EU" a nasledné ucelove
zpracoval nepravdivy ufedn{ zaznam o pfedvedeni Filipa V. pro smysleny pfestupek proti
vefejnému poradku podle ust. § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., kterého se mél Filip V.
dopustit neuposlechnutim vyzvy policisty, jednal tak proto, aby takto odtvodnil vadny sluzebni
postup, k ¢emuz nprap. Adam D. déle dne 3. 9. 2016 zpracoval a pfedal Obvodnimu oddéleni
policie Novy Ji¢in spis ¢. KRPT- 202179/PR-20156-070414 o prestupku neuposlechnuti vyzvy,
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zaznam &, KRPT-202250-1/(CJ-2016-0700P] o pouziti donucovacich prostiedkd, rovné
obsahujici nepravdivé skutecnosti, s védomim, ze takto bude Filip V. bezdtvodné vystaven
spravnimu fizeni, ve kterém mél ucelové vytvofeny a zcela smysleny dukazni stav vést k uznani
jeho viny za pfestupek proti vefejnému potfadku podle ust. § 47 odst. 1 pismo a) zikona ¢. 200/1990
Sb., s moznou vysi penézité sankce az 10.000, -Kc.

Svym jednanim obzalovany nprap. Be. D. porusil zakladni povinnosti policisty stanovené v § 9 a
§ 11 zak. ¢ 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, zikladni povinnosti policisty a podminky
pouziti donucovacich prostiedkéi v § 11 a § 53 zdk. ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a
podminky zajisténi a pouziti pout uvedené v § 26 a § 54 shora zminéného zakona.

Z4dné pochybeni krajsky soud neshledal ani p#i uziti pravni kvalifikace. Soud I. stupné dospél ke
spravnému zavéru, ze obzalovany nprap. Be. D. naplnil zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) TrZ i pfecinu omezovani osobni
svobody dle § 171 odst. 1 TrZ, nebot’ jako ufedn{ osoba ve smyslu § 127 odst. 1 pism. e) TrZ
vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicim sluzebnim pfedpisim, jejichz znalost je
z hlediska vykonu povolani policisty jednim z nezbytnych pfedpokladi pro vykon sluzby, v amyslu
zpusobit poskozenému V. jinou zavaznou ujmu v podob¢ pfestupkového fizenf a zaroven mu bez
opravnéni zabranil uzivat osobni svobody.

Formalni znaky téchto pfecint tudiZz byly na strané odvolatele jednoznacné dany, kdyz i z hlediska
zavinéni je nesporné, ze posuzovaného jednani se obzalovany nprap. Be. D. dopustil v amyslu
pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) Tr”Z.

Pokud obzalovany namitl nedostatek skodlivosti svého jednani, pak k zasadé tzv. subsidiarity
trestni represe je tfeba poukazat na znéni § 12 odst. 2 TrZ, jakoz i na stanovisko trestniho kolegia
ze dne 30.1.2013, sp.zn. Tpjn 301/2012, publikované pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr., podle kterého
spolecenska skodlivost nenf zakonnym znakem trestného ¢inu, nebot’ ma vyznam jen jako jedno z
hledisek pro uplatiiovani zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 TrZ.
Spolecenskou skodlivost tak nelze fesit v obecné poloze, ale je ji tfeba zvazovat v konkrétnim
posuzovaném piipadé kazdého spachaného méné zavazného trestného cinu, u néhoz je nutné ji
zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 TrZ, a to ve vztahu
ke véem znakim zvazované skutkové podstaty trestného éinu a dalsim okolnostem ptipadu. Uvaha
o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestn{ represe neni trestnym ¢inem z
davodu nedostatecné spolecenské skodlivosti pifpadu, se uplatni jen za predpokladu, ze
posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym
¢inim dané skutkové podstaty. Skutecnosti stran zjisténi, zda je spolec¢enska skodlivost jednani
natolik sniZena, ze nedosahuje ani spodni hranice trestnosti, je tfeba peclivé zvazovat a hodnotit, a
to ze véech moznych hledisek. V projednavaném ptipadé obzalovany nprap. Be. D. tim, Ze porusil
povinnosti policisty, citelné zasiahl do osobnostnich prav poskozeného V. Zadné vyjimeéné
okolnosti, za které nelze povazovat jinak kladné hodnoceni obzalovaného zaméstnavatelem,
vedouci k zavéru o nedostateéné spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného krajsky soud ve
véci neshledal.

Protoze krajsky soud nové vyslovil vyrok o viné obzalovaného, musel rozhodnout i o trestu, kdy
dospél k zavéru, ze nalézaci soud obzalovanému ulozil nepfiméfené mirny trest.

Krajsky soud konstatuje, ze okresni soud pfi svych dvahach o trestu ve smyslu §§ 37 - 39 TrZ
u obzalovaného poukazal na skutec¢nost, ze tento nema v opise rejstitku zadny zaznam, pred
spachanim vytykané trestné c¢innosti vedl fadny Zivot a je zaméstnavatelem kladné¢ hodnocen.
S ohledem na uvedené skutecnosti soud obzalovanému ulozil trest odnéti svobody pfi spodni
hranici trestni sazby, a to v trvani 15 mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani
18 meésict a trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu sluzebniho a pracovniho poméru
v bezpe¢nostnich sborech Ceské republiky na dobu 2 let.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vrbikova.
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Takovému hodnoceni okolnosti rozhodnych pro vyméru ukladanych trestd odnéti svobody ve
smyslu §§ 38 a 39 Tr”Z, kdyz druh ukladanych tresti je spravny, odvolaci soud nemohl pfisvédcit.
Nalézaci soud nedostatec¢né pfihlédl k postoji obzalovaného k vytykanému jednani a nedostate¢né
zohlednil skutecnost, ze obzalovany spachal vice trestnych ¢int a zejména dostate¢né nepfihlédl ke
zpusobu provedeni ¢inu, coz se projevilo v nepfiméfené kratké zkusebni lhat¢ podminéného
odsouzeni, na kterou nalézaci soud vykon trestu odlozil a v nepfiméfené kratké vymeéfe trestu
zakazu ¢innosti.

Krajsky soud v navaznosti na uvedené opétovné hodnotil skutecnosti rozhodné pro stanoveni
druhu trestu a jeho vymeéry, kdy posuzoval pfedevsim skodlivost jednani obzalovaného, povahu a
zavaznost spachaného zlocinu, jeho poméry, chovani po ¢inu, dosavadni zptsob zivota i moznosti
napravy. Dospél pfitom k zavéru, ze na obzalovaného nprap. Be. D. nenf nutné s ohledem na jeho
dosavadni bezihonnost pasobit nepodminénym trestem odnéti svobody. Proto mu soud ulozil v
sazbé¢ nejpiisnéjsiho trestného cinu, ktera ¢ini v pfipadé pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby
podle § 329 odst. 1 TrZ od 1 roku do 5 let, trest pfi spodni hranici trestni sazby a to ve stejné
vymeétre, jak jej ulozil jiz soud nalézaci, tedy v trvani 15 mésicua. Trest byl ukladan jako dhrnny podle
§ 43 odst. 1 TrZ, nebot’ je obzalovanému ukladan za vice trestnych ¢int.

S ohledem na konkrétn{ stupen spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného, ktery je zvySovan
v ramci uzité pravni kvalifikace tim, ze bezduvodné fyzicky zautocil na poskozeného V., ktery se
zadného protipravniho jednani nedopustil, pouzil proti nému neopravnéné donucovaci prostiedky,
omezil jej na osobni svobod¢ a vytvofil smysleny pfestupkovy spis, kdy v ramci pfestupkového
fizeni tomuto hrozila dalsi §koda, je nutné obzalovanému ulozit delsi zkusebn{ lhtitu podminéného
odsouzeni, nez jakou ulozil soud nalézaci, po kterou bude nutné sledovat jeho chovani a zaroven 1
delsi vyméru trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu sluzebntho poméru a pracovniho
poméru v bezpeénostnich sborech CR.

Proto v ramci odvolaciho fizeni krajsky soud obZzalovanému zpiisnil zkusebni dobu podminéného
odsouzeni, na kterou odlozil trest odnéti svobody a to na zkusebni dobu v trvani 2 roku a zaroven
zpfisnil délku trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu sluzebniho a pracovniho poméru
v bezpec¢nostnich sborech Ceské republiky na dobu 3 let. Novy trest krajskjm soudem ulozeny
lépe vystithuje zakonna kritéria §§ 38 a 39 TrZ.

Namitka obzalovaného, ze se jedna o duplicitn{ trest, nebot” samotnym odsouzenim pro amyslny
trestny ¢in ztrati podminku bezihonnosti nutnou pro zaméstnan{ v bezpe¢nostnich sborech CR,
byla shledina nedtvodnou. Ulozeni trestu zakazu cinnosti spocivajicim v zakazu vykonu
sluzebniho poméru a pracovniho poméru v bezpe¢nostnich sborech CR je odivodnéno tim, e se
obzalovany protipravniho jednani dopustil v souvislosti s touto ¢innosti a jeho ulozeni je tak zcela
v souladu s ust. § 73 odst. 1, odst. 3 TtZ.

Pokud jde o narok poskozeného Filipa V. na nahradu skody, krajsky soud podle § 229 odst. 1 tr.f.
poskozeného Filipa V. odkazal s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich,
byt z jiného davodu, nez jak ucinil nalézaci soud. Zaroven odvolani poskozeného Filipa V., které
sméfoval proti vyroku, kterym byl odkazan s nirokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, jako nedivodné zamitl.

Poskozeny V. u hlavniho licen{ uplatnil narok na nahradu skody z titulu bolestného i nematerialni
ujmy. I odvolaci soud v souladu se zavérem soudu nalézactho dospél k zavéru, ze uplatnéna skoda
poskozenému v pficinné souvislosti s trestnym jednanim obzalovaného nepochybné vznikla.
Z vysledkt dokazovani vsak vyplyva, ze obzalovany nprap. Be. D. pfi pachani trestné ¢innosti plnil
sluzebni povinnosti plynouci mu ze zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, na jeho
jednani je tak nutno pohliZet jako na jednani pfi plnéni dkolt statu. Timto jednanim obzalovany
nesledoval uspokojovani vlastnich potfeb a zajmu, nejednalo se tak o exces a za vzniklou 4jmu tedy
odpovida stat, jelikoz jde o skodu zplisobenou pfi vykonu statni moci (§1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998
Sb.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vrbikova.



pokracovani 12 3To 312/2018

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je vSak mozno podat do dvou mésict od jeho doruceni dovolani.
Dovolani muze podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a
obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprosttedné dotykd. Obvinény muze dovolani
podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim
obhaijce, se za dovolani nepovazuje.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud CR v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.i.) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych dtivoda napada a ¢eho
se dovolatel domaha vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani
lhaty k podani dovolani.

Ostrava 22. srpna 2018
JUDr. Renata Gilova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Vypracoval: Mgr. Daniel Hiiviiacky

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vrbikova.



