¢.j. 3To 295/2022 — 364

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 24. listopadu 2022 odvolani
obzalovaného Daniela M., narozeného xxx, proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne

13.9.2022,¢.j. 4 T 44/2022 - 287, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného Daniela M. zamita.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany Daniel M. uznan vinnym precinem schvalovani trestného
¢inu podle § 365 odstavec 1 trestniho zakoniku (ad 1) a pfecinem popirani, zpochybnovani,
schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 405 trestnfho zakoniku (ad 2 — 3), kterych se m¢l
dopustit tim, ze

poté, co g pokynu prezidenta Ruské federace 1V ladimira 1V ladimirovice Putina, jakoZto osoby, kterd vykondvd
kontrolu nad Ruskou federaci a 17di jeji politické a vojenské akce, vstoupila ruskd vojska v rannich hodindch dne
24. 2. 2022 bez jakéhokoliv ditvodn, sonblasu (i legitimni daminky, kterd by opraviiovala poungiti sily, na sizemi
suverénniho statn Ukrajina, kde zapolala vojenské operace spoiivajici v pronich fagich v ostrelovdani rignych
vojenskych cilii na celém sigemi Ukrajiny a v obsazovini letist’ a dalsich strategickych objekti, tedy poté, co v rozporu
§ ustanovenimi mezindarodniho prava tato vojska abdjila iitolny (in spocivajici v pouziti oxbrojené sily proti
svrchovanosti, nizemmni celistvosti a politické nezavislosti Ukraginy, ptisobem neslucitelnym s Charton Organigace
spojenych ndrods, ktery svou povahon, dvagnosti a rogsahem akladd jevné poruseni Charty Organizace spojenych
ndrodi, v kontextu s uvedenon agresi, ve mésté Dar es Salaam v Tanzanit, prostiednictvin svého mobilniho telefonu
gnaiky iGET Blackview, umistil na verené socidalni siti Facebook na adrese xxx pod svym uzivatelskym jménem
Daniel M.:

1. dne 25. 2. 2022 v 08.38 hodin prispévek s ndsledujicim textem:
Putin je prosté borec, vérim, e se mu podari odzbrojit ukrofasisty
2. dne 25. 2. 2022 v 08.42 hodin komentir s ndsledujicin textem:

wBeru to i jako byvaly vojak 3 povoldni, vétim, e mu ta vyborna strategie vyjde a osvobodi Ukrajinn od 1€ fasistické
viddnonci chunty.

3. dne 25. 2. 2022 v 08.48 hodin komentir s ndsledujicin textem:

\WJesté ze strategického hlediska, bych poungil vodikové bomby mensi tondse, pro vylisténi strategickych sigemin a
likvidace sitocné vojenské techniky. Je treba opravdu gasadit jesté tordsi rider, poknd budou ukrofasisti kldst odpor. “

Za vyse uvedené preciny byl odsouzen podle § 405 trestniho zakoniku a § 43 odstavec 1 trestnitho
zakoniku a podle § 67 odstavec 2 pismeno b), odstavec 3 trestntho zakoniku a § 68 trestniho
zakoniku k thrnnému penézitému trestu v celkové vyméfe 45 000 K¢ skladajictho se ze 100
dennich sazeb, kdyZ jedna sazba c¢inf 450 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Widtmannova
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https://www.facebook.com/daniel.makay.50

2 3 To 295/2022

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal obzalovany Daniel M. odvolani, které zaméfil proti
vyroku o viné 1 trestu.

Odvolan{ odavodnil tak, Ze zvefejnénymi texty nevychvaloval pro zlocin jeho pachatele a ani
neschvaloval zlocin proti miru. Texty umistil na Facebook pfed odletem z pracovni cesty v Africe
v hotelu v Darfuru, kdy nemél zadné blizsi informace o konfliktu, pouze od svého spolucestujiciho
obdrzel informaci, ze Rusko se rozhodlo zbavit Ukrajinu fasistt. Pfed rokem 2014 sam na Ukrajinu
vozil humanitarni pomoc a pfitom ziskal osobni poznatky o fasistické ideologii a jejich symbolech
na uzemi Ukrajiny. Bytostné nesouhlasi s fasismem a utlakem narodnostnich mensin, korupci a se
zlociny, kterych se bez potrestani dopoustéli ukrajinsti fasisté na ruskojazycnych mensinach, proto
zvefejnénym textem pouze cilil proti ukrajinskym fasistim, nikoliv proti ukrajinskému narodu.
Zvefejnéné texty jsou pouhym svobodnym vyjadfenim obcanského postoje v souladu s ¢lankem
17 zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod. Své nazory proti fasismu nemini ménit
a namita, ze soud prvniho stupné trestni véc odsoudil pod vlivem eskalujiciho konfliktu a zfejmé 1
pod pusobenim mainstreamovych vliva, protoze k zadné genocidé v pravnim slova smyslu, jak to
uvad{ soud v bodu 21 napadeného rozsudku, nedoslo.

Objektem pfecinu schvalovani trestného ¢inu podle § 365 odstavec 1 trestnitho zakoniku je zajem
na potlacovani zlocinnosti tim, ze zakon sttha projevy, které jsou zpusobilé vytvofit podminky a
nalady pfiznivé pro spachani trestnych ¢int. V hlavnim liceni nebylo prokazano, ze by zvefejnény
text ,,Putin je prosté borec, vérim, $e se mu podar odzbrojit ukrofasisty“ byl zpusobily vytvofit podminky a
nalady pfiznivé pro spachani trestnych ¢ina. Pokud tento text nékoho popudil, pohorsil anebo se
nc¢koho dotknul, tak toto neni trestné, protoze se jedna o pouhy stfet nazort v ramci svobodného
projevu slova. Obzalovany tedy nenaplnil znaky objektivni stranky skutkové podstaty tohoto
trestného c¢inu. Ani subjektivni stranka nebyla prokazana, kdyz text obzalovany uvedl na adresu
ukrajinskych fasista a nelze ho vykladat tak, Zze je motivovan kladnym vztahem ke zlo¢inu. Je nutné
rozliSovat mezi aktem agrese, kterého se dopousti staty, a zloCinem agrese, ktery zaklada
individualni trestni odpovédnost pachatele. Prezident Ruské federace Vladimir Vladimirovi¢ Putin
dosud nebyl zadnym narodnim ani mezinarodnim trestnim soudem pravomocné odsouzen za
zlocin agrese, navic kdyz poziva jako prezident mezinarodni osobni imunitu a prakticka realizace
jeho odsouzeni je znacné komplikovana.

Zvetejnéné texty ,,Beru to i jako byvaly vojdk 3 povolini, vérim, e mu ta vybornd strategie vyjde a osvobodi
Ukrajinu od t¢ fasistické viddnouci chunty.”“ a ,,Jesté e strategického blediska bych ponsil vodikové bomby mensi
tondse pro vylisténi strategickym rigemine a likvidace iitolné vojenské techniky. Je tieba opravdu zasadit jesté tords?
sider, pokud budon nkrofasisti kldst odporjsou pouhé odborné komentate obzalovaného jako byvalého
vojaka z povolani. Nejsou vefejnym schvalovanim zlocinu proti miru a neni proto naplnéna
objektivni stranka pfecinu popirani, zpochybniovani, schvalovani trestného ¢inu podle § 405
trestnfho zakoniku. Z textd nevyplyva, ze by obzalovany jako pachatel daval najevo svij souhlas s
trestnym cinem zlocinu proti miru. Obzalovany zaroven odkazal na odborny clanek Agrese hodnd
odsouzent, ale nikoli ceskym trestnim pravem autora Jakuba Drapala a Veroniky Bilkové, kdyz autofi
clanku uzaviraji, ze ustanoveni § 405 trestniho zakoniku bylo cilené na boj s xenofobif a rasismem
a zminka o zloc¢inech proti miru do néj byla pfidana bez oduvodnéni a nekoncepcéné. Pokud by
trestni zakonik byl vykladan tak, ze kriminalizuje jakékoli schvalovani zlocinu agrese, pak by pod
n¢j bylo mozné podradit kladné hodnoceni celé fady udalosti (napf. utok na Irak v roce 2003), v
duasledku ¢ehoz by doslo k pfilisnému omezeni svobody slova. Alternativné by bylo nutné stthani
omezit jen na schvalovani nékterych agresi, coz by ovsem znamenalo znac¢nou selektivitu a s ni
spojenou pravni nejistotu. Obzalovanym zvefejnéné texty nejsou xenofobni, ani protiukrajinské,
ani rasistické, proto nemohlo u nich dojit k naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu podle § 405
trestnfho zakoniku, ktery ma zdjem na ochrané takovych projevt, které maji xenofobni nebo
rasisticky podtext. Obzalovany s odkazem na zavéry v uvedeném clanku namitl, ze je nepfipustné
selektivni posuzovani mezinarodnich agresi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Widtmannova
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Obzalovany nesouhlasi se zavérem, ze dusledky jeho jednani jsou natolik spolecensky nebezpecné,
ze je nutné je fesit trestnépravni cestou. Soud prvniho stupné se vibec nevypofadal se zakladni
zasadou trestniho fizeni, a to zasadou subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odstavec 2
trestnfho zakoniku.

Jako dukaz na podporu odvolaci argumentace o nepfipustném selektivnim posuzovani
mezinarodnich agresi v trestnim fizeni navrhl provést v odvolacim fizeni video europoslankyné
Katefiny Konecné obsahujici projev Joe Bidena z roku 1999 tykajici se bombardovan{ Bélehradu.

Navrhl, aby byl podle § 226 pismeno b) trestnfho fadu v celém rozsahu zprostén podané obzaloby,
nebot” jeho vyroky nejsou trestnym ¢inem.

U vefejného zasedani obhajce obzalovaného i sam obzalovany setrvali na jiz uplatnénych
odvolacich namitkach a zavérecném navrhu, pficemz opétovné zduraznili, ze pfedmétné vyroky
obzalovaného jsou vyjadfenim jeho obcanského postoje, byly mifeny vyluéné proti fasismu na
uzemi Ukrajiny a byly ¢inény bez blizsich informaci kratce po zahéjeni vojenské operace. Okresni
soud pak hodnotil tyto projevy z pozice a informaci dostupnych v zaif roku 2022. K rezoluci OSN
o tom, ze se jedna o agresi ze strany Ruska, doslo az dne 2. 3. 2022.

K odvolani se vyjadiil statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale.

Uvedl, Ze z hlediska aplikace zasady ultima ratio na projednavanou véc neni na misté porovnavat
napadeni Ukrajiny a Iraku. Valecné operaci Iracka svoboda predchazela dlouhodoba diplomaticka
krize s kofeny v roce 1998, kdy irdcka vlada nespolupracovala s inspektory Mezinarodni agentury
pro atomovou energii. Invazi pfedchazela fada rezoluci Rady bezpecnosti OSN, predevsim ¢. 1441
z 8. 11. 2002, ktera konstatovala, ze iracky postoj byl jednoznacné v rozporu s rezoluci Rady
bezpecnosti OSN ¢. 687 z roku 1991, ktera Iraku nafizovala spolupraci s inspektory Mezinarodni
agentury pro atomovou energii. Pfi zahajeni vojenské operace spocivala argumentace v doktriné
obzivlé autorizace pouziti sily, kdy ozbrojeny utok byl veden na zakladé kombinace rezoluci Rady
bezpecnosti OSN ¢. 678 z roku 1990, ¢. 687 z roku 1991 a ¢. 1441 z roku 2002, tedy autorizovani
pouziti sily proti Iraku v roce 1990 a nasledné stanoveni podminek pfiméfi mezi Irakem a
Kuvajtem, zejména zbaveni se chemickych a bakteriologickych zbrani. Oproti tomu Ukrajina byla
v unoru roku 2022 napadena Ruskou federaci zcela bezprecedentnim zpusobem pod zcela zjevné
smyslenou zaminkou odporujici zakladnim zasadam formalni logiky, ze na Ukrajiné vladne
fasisticky rezim, ktery je tfeba odstranit, Ukrajinu denacifikovat a demilitarizovat. Ukrajina pfitom
neposkytla zadnou zaminku pro valecny akt, invazi naopak pfedchazelo obsazeni a anexe Krymu
v rozporu s mezinarodnim pravem a jednostranné uznani Luhanské a Donécké oblasti. Namitka
selektivniho pfistupu k véci proto neni divodna. Subsidiarita trestni represe byla pecliveé zvazovana
a spolecenska Skodlivost byla shleddna jako mimofadné vysoka, pficemz odkazal na zavéry
v usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 7 Tdo 1002/2021 se zavérem, ze komentafe schvalujici
umyslna jednani vedouci ke smrti ¢i tézké 4jmé na zdrav{ jiného jsou v pravnim staté nepfipustné
a pachatelé by za né méli byt postihovani 1 prostfedky trestnépravnimi.

Navrhl odvolani jako nedivodné zamitnout podle § 256 trestniho fadu.

U vefejného zasedani statni zastupkyné Krajské statntho zastupitelstvi v Ostravé odkazala na
pisemné vyjadfeni a k uplatnénym odvolacim namitkdm doplnila, ze obzalovanému neni kladeno
za vinu, ze by se dopustil trestného ¢inu podnécovani a ze by vzbuzoval néjaké tendence ve
spolecnosti negativné nasledovat takovych cina, které jsou feSeny. V dané véci bylo peclive
zvazovano vyuziti ustanoveni § 12 trestnfho zakoniku, avsak vzhledem k postoji obzalovaného a
pfedevsim k povaze uzitjch obratd nebyl takovyto postup mozny, ani vzhledem k postoji
obzalovaného nepfichazel v Gvahu zadny odklon. Obzalovany co do svych motivi jednal evidentné
ve snaze zviditelnit sebe a své politické postoje. Bylo prokazano, ze obzalovany jednal v umyslu
vefejné vychvalovat pro zlociny jeho pachatele, kdy timto zloc¢inem se mysli agrese, tj. zlocin proti
miru dle mezinarodniho prava. U ustanoveni § 405 trestnfho zakoniku je zvlastni duraz kladen na
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zlociny spachané v éfe nacismu a komunismu, nicméné objektivni stranka tohoto trestného ¢inu
spoc¢iva ve vefejném popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani zloc¢inu podle
mezinarodniho prava, kde jsou zafazeny i zlociny proti miru. Pfi naplnéni skutkové podstaty
ptecinu podle § 365 trestnfho zakoniku, neni rozhodné, byl-li jiz pachatel schvalovaného trestného
¢inu odsouzen ¢i nikoliv ¢i nebyl vibec trestn¢ stihan. Jako nedivodné navrhla tedy odvolani
zamitnout.

Odvolan{ bylo podano v¢as, tj. pfed skoncenim osmidenni lhaty od doruceni rozsudku (§ 248
odstavec 1 trestniho fadu), opravnénou osobou [§ 246 odstavec 1 pismeno b) trestnfho fadu], a
Krajsky soud v Ostravé, jako soud odvolaci (§ 252 trestnfho fadu), neshledal ani jiného diavodu
k jeho zamitnuti podle § 253 odstavec 1 trestniho fadu nebo odmitnuti podle § 253 odstavec 3
trestnfho fadu.

Z podnétu podaného opravného prostfedku odvolaci soud pfezkoumal podle § 254 odstavec 1,
odstavec 3 trestniho fadu zakonnost a oduvodnénost téch vyroku rozsudku, proti nimz bylo
podano odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni napadenému
rozsudku predchazejici, a po projednani ve vefejném zasedani dospél k zavéru, ze odvolani
obzalovaného neni divodné.

V fizeni, jez rozsudku predchazelo, odvolaci soud neshledal zadné procesni vady, které by mély za
nasledek nedostatecné objasnéni véci ¢i poruseni prava obhajoby. Nebylo tedy divodu k jeho
zruseni podle § 258 odstavec 1 pismeno a) trestniho fadu.

Prezkoumanim napadeného rozsudku krajsky soud zjistil, Ze se v ném okresni soud spravné,
logicky a pfesveédéive vyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Rozvedl, které
dakazy provedl, jak je hodnotil, jak se vypofadal s obhajobou obzalovaného a k jakym skutkovym
a pravnim zavéram dospél. Rozsudek netrpi podstatnymi vadami a jeho oduavodnéni svym
obsahem odpovida kritériim uvedenym v § 125 trestniho fadu. Nalézaci soud provedl dostupné
dakazy v rozsahu pro rozhodnuti nezbytném v souladu s § 2 odstavec 5 trestniho fadu, ¢imz zjistil
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Provedené dikazy poté hodnotil ve
smyslu § 2 odstavec 6 trestnfho fadu pfi fadném uvazeni vsech okolnosti pfipadu jak jednotlive,
tak 1 v jejich souhrnu. Dbal na to, aby byly stejné objasnény okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch obzalovaného. V tomto sméru krajsky soud neshledal zadné pochybeni rozsudku
soudu 1. stupné tykajici se nespravného zjistén{ skutkového stavu véci ¢i nespravného hodnoceni
dukazi. Okresnimu soudu nelze vytknout, ze by néktery podstatny a stézejni dukaz neprovedl
nebo, ze by hodnoceni dukazi provedl v rozporu se zakonem ¢i pravidly formalni logiky.
Vzhledem k tomu je mozno odkazat na odtvodnéni rozsudku nalézactho soudu, se kterym se
krajsky soud ztotoznil. Odvolaci soud pfitom respektoval hodnoceni dikazt soudem I. stupné,
jimz je ve smyslu § 263 odstavec 7 véta posledni trestniho fadu i vazan.

Odvolaci soud konstatuje, ze obzalovany se po skutkové strance k vytykanému jednani doznal a
s jeho doznanim jsou v souladu i provedené listinné dukazy. Neni tedy pochyb o tom, Ze
obzalovany skute¢né¢ ze svého mobilniho telefonu uvefejnil vyroky specifikované ve vyroku o viné
napadeného rozsudku. Lze tak zcela odkazat na skutkové zavéry a hodnoceni provedenych dukaza
ze strany nalézaciho soudu, a to pfedevsim na strané 5 v bodé 15 napadeného rozsudku, jakoz i
v predchozich bodech odavodnéni podrobné rozvedené jednotlivé dikazy, pficemz okresni soud
zakonnym a logickym zpusobem vyhodnotil provedené dikazy, z cehoz zjistil spravny skutkovy
stav v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve véci.

Podstatu odvolacich namitek lze rozdélit do n¢kolika skupin. Primarné, Ze obzalovanym zvefejnéné
vyroky vibec nenapliuji objektivni stranku vytykanych pfecint, nebot’ neschvaloval zadny zlocin,
ani jeho pachatele, nybrz se vyjadfoval pouze proti fasismu na Ukrajiné. Dalsi namitkou je, Ze zde
neni dana subjektivni stranka, nebot’ nemél zadné informace a vyjadfoval se thned po zacatku
invaze. Dale, Ze jeho vyroky jsou chranény svobodou projevu. Na to navazuje namitka, ze neni
dana potfebna mira spolecenské skodlivosti jeho jednani pro uplatnéni trestnépravni represe,
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zejména pii aplikaci ustanoveni § 405 trestntho zakoniku upozorniuje na nemoznost selektivniho
uplatnéni trestnépravni odpovédnosti ve vztahu k raznym valecnym konfliktam.

Uplatnénym odvolacim namitkdm ovsem nelze pfiznat davodnost. Nutno podotknout, ze
uplatnéné odvolaci namitky jsou pouze opakovanim obhajoby jiz uplatnéné v fizeni pfed nalézacim
soudem, ktery se s uplatnénou obhajobou dostatecné vypotadal.

Krajsky soud k odvolacim namitkam uvad{ nasledujici.
Prvni namitkou je nenaplnéni objektivni stranky vytykanych pfecinu.

Podle § 365 odstavec 1 trestniho zakoniku kdo vefejné schvaluje spachany zlocin nebo kdo vefejné
vychvaluje pro zlocin jeho pachatele, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

Vefejnym vychvalovanim pachatele pro zlocin se rozumi navenek projevené pozitivni hodnoceni
pachatele zlocinu, ¢imz jsou vsak vyjadfovany sympatie pfedevsim k jim spachanému zlocinu.
Proto ivychvalovani pachatele musi byt motivovano kladnym vztahem ke zlocinu, jehoz se
dopustil.

Na trestnost jednani podle vyse citovaného ustanoveni nema vliv, byl-li jiz pachatel schvalovaného
zlocinu odsouzen. Cin je trestny i tehdy, kdyz pachatel schvalovaného zloc¢inu nebude vibec stthan,
napfiklad z divodua promléeni nebo imunity.

Podle § 405 trestniho zakoniku kdo vefejné popira, zpochybnuje, schvaluje nebo se snazi
ospravedlnit nacistické, komunistické nebo jiné genocidium nebo nacistické, komunistické nebo
jiné zloc¢iny proti lidskosti nebo vale¢né zlociny nebo zlociny proti miru, bude potrestan odnétim
svobody na Sest mésict az tii 1éta.

Schvalovanim se rozumi vefejné vyjadfen{ souhlasu s témito zlociny. Pachatel tak dava najevo svuj
souhlas se spachanym c¢inem, a tim se stavi na stranu pachatele.

Uvedené ustanoveni pfitom stavi do trestnépravni roviny nejen popirani, zpochybnovani a
schvalovani nacistickych a komunistickych zloc¢ing, ale také popirani, zpochybnovani a schvalovani
jakéhokoliv genocidia, zloc¢int proti lidskosti, valecnych zlocint a zlocina proti miru. Tedy zlocint
podle mezinarodnfho prava. Zda urcita udalost naplnuje piislusny zlocin dle mezinarodniho prava
je tfeba posoudit jako pfedbéznou otazku, pficemz podminkou trestnosti neni, aby zde existovalo
rozhodnuti mezinarodniho soudu.

Zlocin proti miru v podobé¢ zlocinu agrese pfitom obsahuje ustanoveni § 405a trestnfho zakoniku,
podle kterého kdo v postaveni, které mu umoznuje vykonavat kontrolu nad nékterym statem nebo
f{dit jeho politické anebo vojenské akce, v rozporu s ustanovenimi mezinarodntho prava planuje,
pfipravuje, zahaji nebo provede utocny c¢in, ktery spociva v pouziti ozbrojené sily takovym statem
proti svrchovanosti, tzemni celistvosti nebo politické nezavislosti jiného statu nebo v pouziti
ozbrojené sily takovym stitem jakymkoli jinym zptusobem neslucitelnym s Chartou Organizace
spojenych narodu a ktery svou povahou, zavaznosti a rozsahem zaklada zjevné poruseni Charty
Organizace spojenych narodd, bude potrestan odnétim svobody na dvanact az dvacet let nebo
vyjimecnym trestem.

Vyse citované ustanoveni trestniho zakoniku obsahové odpovida zlocinu agrese dle ¢l. 8 bis
Rimského statutu, podle jehoz odstavce 1 pro ucely tohoto Statutu ,zloc¢in agrese® znamena
planovani, pfipravu, zahajeni nebo provedeni Gtocného ¢inu, ktery svou povahou, zavaznosti a
rozsahem zaklada zjevné poruseni Charty Organizace spojenych narodd, osobou v postaveni, které
jl umoznuje efektivné vykonavat kontrolu nad staitem nebo fidit jeho politické nebo vojenské akce.
Podle odstavce 2 plati, ze pro ucely odstavce 1 ,,utocny ¢in“ znamena pouziti ozbrojené sily statem
proti svrchovanosti, uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti jiného statu nebo jakymkoli
jinym zpusobem neslucitelnym s Chartou Organizace spojenych narodu. Kterykoliv z nasledujicich
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¢inl, bez ohledu na to, zda byla vyhlasena valka, bude v souladu s rezoluci Valného shromazdéni
Organizace spojenych naroda 3314 (XXIX) ze dne 14. prosince 1974 povazovan za ttoc¢ny cin:

a) vpad nebo utok ozbrojenych sil statu na tzemi jiného statu nebo jakakoli vojenska okupace, byt’
1 docasna, jez je vysledkem takového vpadu nebo utoku, anebo jakékoliv piipojeni tzemi jiného
statu nebo jeho ¢asti, pfi némz bylo pouzito sily;

b) bombardovani ozbrojenymi silami statu uzemi jiného statu, nebo pouziti jakychkoliv zbrani
statem proti uzemi jiného statu;

¢) blokada piistavi nebo pobfezi statu ozbrojenymi silami jiného statu;

d) utok ozbrojenych sil statu na pozemni, namoftni nebo letecké sily anebo namotni a letecké flotily
jiného statu;
e) pouziti ozbrojenych sil jednoho statu, které se nachazeji na uzemi jiného statu se souhlasem

pfijimajiciho statu, v rozporu s podminkami stanovenymi v tomto souhlasu, anebo prodlouzeni
jejich pfitomnosti na takovém uzemi po ukonceni platnosti tohoto souhlasu;

f) jednani statu, ktery dovolil, aby jeho tzemi, jez dal k dispozici jinému statu, bylo timto jinym
statem pouzito ke spachan{ uto¢ného ¢inu proti tfetimu statu;

@) vyslani stitem nebo jeho jménem ozbrojenych band, skupin, piislusnika nepravidelnych
ozbrojenych sil nebo zoldnétu, ktefi pouzivaji ozbrojenou silu proti jinému statu v tak zavazné
mife, ze se to rovna ¢inum vypoctenym vyse nebo podstatné ucasti statu na nich.

V projednavaném piipadé je nepochybné, Ze zvefejnéné texty obzalovaného po objektivni strance
naplnuji skutkové podstaty precinu schvalovani trestného ¢inu podle § 365 odstavec 1 trestniho
zakoniku a pfecinu popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 405
trestnftho zakoniku. Schvalovanym zlocinem je zde zlocin proti miru dle mezinarodniho prava
v podobé zlocinu agrese, jehoz se dopustil Vladimir Vladimirovi¢ Putin, jakozto prezident Ruské
federace, tedy v postaveni osoby, kterd efektivné vykonava kontrolu a fidi vojenské akce statu.
Rezoluce Valného shromazdéni OSN ze dne 2. 3. 2022, ¢. A/ES-11/1..1, nazvana Agrese proti
Ukrajing, kvalifikuje rusky utok na Ukrajinu jako agresi pfi poruseni ¢l. 2 odstavec 4 Charty OSN.
Utok Ruské federace vykazuje znaky nékolika jednani popsanych v &l 3 rezoluce Valného
shromazdéni OSN ¢. 3314 z roku 1974 definujici akt agrese, konkrétné se jedna o utok ozbrojenych
sil na tzemi jiného statu, bombardovani tzemi jiné¢ho statu, itok na pozemni, namoini nebo letecké
sily anebo namofni a letecké flotily jiného statu a blokada pfistavi nebo pobfezi staitu ozbrojenymi
silami jiného statu. Ruska federace se tedy dne 24. 2. 2022 dopustila aktu agrese a jeji prezident
zlocinu agrese. Zvefejnéné komentafe obzalovaného na vefejné dostupné socialni siti pak reaguji
pravé na tyto udalosti, pficemz je nutné hodnotit jim zvefejnéné texty ve vzajemném kontextu a
navaznosti, kdyz byly zvefejnény v rozmezi pouhych deseti minut v ramci jednoho vlakna
piispévka pod prvotnim zvefejnénym vyrokem. Obsah textd je jednoznacny, kdy se obzalovany
v souvislosti s pravé probihajici invazi pozitivné vyjadfuje k osobé Putina, vychvaluje jej a vyjadiuje
mu podporu a viru v jeho aspéch, nac¢ez hodnoti konkrétné zvolenou strategii a sam navrhuje
strategicky postup spocivajici v pouziti vodikovych bomb. A¢ ve zvefejnénych textech obzalovany
pouziva vyrazy jako ,,ukrofasisti a ,,fasisticka vladnouci chunta®, je z jejich obsahu a kontextu
zfejmé, ze komentafe hodnotf aktualné probihajici invazi a ozbrojeny utok na celé tzemi Ukrajiny,
ostatné¢ jiz ze samotného prani na ,,osvobozeni od vladnouci chunty jednoznacné vyplyva, ze
obzalovany je dobfe obeznamen s tim, ze utok sméfuje proti tzemi celé Ukrajiny a jeji vlade.
Obhajoba, ze jeho komentafe sméfovaly pouze proti fasismu, je tak zcela vyvracena. Krajsky soud
dodava, ze pro posouzeni projednavané véci je irelevantni piipadna skutecnost pusobeni frakei ¢i
vojenskych slozek na dzemi Ukrajiny, které se hlasi ¢i uzivaji symboliku, jez lze oznacit jako
fasistickou. Byt’ by tomu tak bylo, nejedna se o skutecnost ospravedlnujici utocnou valku jiného
statu. Jak jiz spravné k uplatnéné obhajobé uvedl okresni soud v bodé 20 napadeného rozsudku a
jak je vylozeno vyse, ve vztahu k trestni odpovédnosti pro pfecin podle § 365 odstavec 1 trestniho
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zakoniku, ostatné 1 podle § 405 trestntho zakoniku, neni podstatné, Ze pachatel schvalovaného
zloc¢inu nebyl odsouzen nebo stthan, nebo ani nemuze byt stthan z ddvodu imunity. Tolik tedy
k formalnimu naplnéni objektivn{ stranky skutkovych podstat vytykanych pfecinu.

Dalsi podstatna teze obhajoby pak spociva v tvrzeni o absenci subjektivni stranky, kdyz obzalovany
tvrdi, ze nemél dostupné informace a své komentate mifil cisté proti fasismu na Ukrajiné. Tato
obhajoba je vsak vyvracena provedenym dokazovanim, jakoz i samotnou vnitiné¢ rozpornou
obhajobou. Pfedné krajsky soud opétovné zduraznuje, ze jiz ze samotné povahy a obsahu
zvefejnénych vyroka vyplyva, Ze jsou ¢inény v souvislosti s pravé probihajici invaz{ na celé uzemi
Ukrajiny a jeden z nich ostatné 1 pfimo zmifuje viru ve svrzeni vlady. Jestlize komentate vychvaluji
konkrétni uzitou strategii a dale téz pfimo nabadaji ke konkrétnimu pouziti zbrani a zptisobu utoku,
je zfejmé, ze pisatel musel mit konkrétni povédomi o probihajicich udalostech. Tomu ostatné
odpovida 1 v prabéhu trestniho fizen{ obzalovanym pomérné obsahlé a do podrobnosti zabihajici
liceni poméra at’ uz na Ukrajiné samotné ¢i popisovani vzajemnych vztahtt Ruska a Ukrajiny.
Ptedevsim jsou jeho skutec¢ny vnitin{ postoj ve vztahu k ruské invazi a Ukrajiné jako takové a jeho
védomost o probihajicich udalostech a povaze ruského utoku jednozna¢né dokladovany obsahem
jeho soukromé komunikace, kdy jiz dne 23. 2. 2022 odpovida na dotaz uzivatele socialni sité
Facebook se zobrazovanym jménem xxx ,,Cax fati tak o rikas na to jak se to vyhrotilo? Ukrajina a
Rusko? " zpasobem ,,Nic nerikdm, jen provokujici Purina. [sou vsechno diblové a pojdon do pekla, json ty samé
gridy co vymyslelo covid a telkovani. Jegis si to s nimi brzy vyiidi a budou na vécnosti litovat tobo, e se vibec
narodili. . Nasledné dne 24. 2. 2022 odpovida uzivateli vystupujicimu pod jménem Michal P. na
dotaz ,,Co 7ikds na sitokn Putina na celon Ukrajinu?“ zpasobem , Schvaluji.“ a nasledné zasila zpravy
WINemiéli ho vsichni ti zmrdi e zdpadn a Ukrajiny provokovat. “a A na tu kurvenpn Ukrajina dlabeme stejné
Je tam sama korupee.”. V tomto svétle se jevi obhajoba obzalovaného, ze mél v dobé zvefejnéni
vyroku pouze zprostfedkovanou informaci od svého spolucestujictho, ze probiha specialni
vojenska operace proti fasistim, jako zcela ucelova, kdyz z provedeného dokazovani vyplyva, ze
jiz pred zvefejnénim pfedmétnych vyroka vedl s vice uzivateli soukromou komunikaci ohledné
vyhroceni situace a ttoku Ruska na celou Ukrajinu. Z toho vyplyva, ze sledoval jak situaci a
dlouhodobé¢ eskalujici napéti utoku pfedchazejici, tak utok samotny.

Dalsim dil¢im aspektem tykajicim se subjektivni stranky je moznost obzalovaného vyhodnotit, ze
utok Ruské federace napliuje akt agrese dle mezinarodniho prava a jeji vedouci predstavitelé se
dopustili zloc¢inu agrese. Zjednodusené feceno, ze svymi vyroky schvaluje zlocin proti miru a
vychvaluje jeho pachatele. Je totiz faktem, ze v okamziku zvefejnéni textt jesté nebyla vydana vyse
citovana rezoluce Valného shromazdéni OSN ze dne 2. 3. 2022. Krajsky soud vyse vylozil, Ze pro
posouzeni trestnosti jednani pachatele podle § 405 trestntho zakoniku neni nezbytnym
pfedpokladem rozhodnuti mezinarodniho soudu o tom, ze doslo ke spachani zlocinu dle
mezinarodniho prava, tuto otazku soud musi posoudit jako otazku pfedbéznou. Pfi posuzovani
zavinéni pachatele ve vztahu k pfecinu dle § 405 trestniho zakoniku v§ak muze byt tato skutecnost
podstatna. Pfi absenci rozhodnuti ¢i vyjadfeni pfislusného mezinarodntho soudu ¢i jiné
mezinarodni autority muze byt totiz vyhodnoceni, zda se jedna o ncktery ze zlocinu dle
mezinarodniho prava, ponékud obtizné. V kontextu projednavaného pifpadu je ovSem nutno
zohlednit rozsah a povahu invaze, kdy se od prvniho dne jednalo o masivni vojensky utok na celé
uzemi ciziho statu vedeny jak na cile vojenské, tak civilni. Tedy utok ve zcela zjevném rozporu
s Chartou OSN, konkrétné se zakazem pouziti sily dle ¢l. 2 odstavec 4 Charty. Pfedevs$im pak
krajsky soud poukazuje na samotnym obzalovanym opakované zdaraznovanou skutecnost, ze je
byvalym vojakem. Jako byvaly dlouholety vojak tak obzalovany musel byt v dobé zvefejnéni vyroka
minimalné v obecné roviné obeznamen s konceptem nepiipustnosti utocné valky a mezinarodni
odpovédnosti jejich strajed, jakoz i s pojmy tzemni svrchovanosti a nezavislosti statu.

Lze uzavfit, ze odvolaci namitka tykajici se absence subjektivni stranky neni davodna a nalézaci
soud zcela spravné dospél k zavéru, ze obzalovany se vytykanych pfecina dopustil zavinéné
v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku.
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Dalsi odvolaci namitkou je, Ze vyroky obzalovaného jsou chranény svobodou projevu a jedna se o
svobodné vyjadfeni jeho obc¢anského postoje.

Prisvédcit nebylo mozno ani této odvolaci namitce. Zakladnim omylem obzalovaného pfitom je
jeho presvedceni, ze ,,Facebook je svobodné médinm, kde se miige vyjadiovat, jak chee”. Obzalovany tak
zcela pomijf realitu a nereflektuje, Ze jeho svoboda neni neomezend, nybrz se stfetava s pravy a
svobodami jinych.

Podle ¢l. 17 odstavec 1 Listiny zakladnich prav a svobod jsou svoboda projevu a pravo na
informace zaruceny. Podle odstavce 4 svobodu projevu a pravo vyhledavat a §ifit informace lze
omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

Podle ¢l. 10 odstavec 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod ma kazdy pravo na svobodu
projevu. Podle odstavce 2 vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost,
muze podléhat takovym formalitim, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a
které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, tzemni celistvosti
nebo vefejné bezpecnosti, pfedchazeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky,
ochrany povésti nebo prav jinych, zabranén{ uniku davérnych informaci nebo zachovani autority a
nestrannosti soudni moci.

Podle ¢l. 17 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod nic v této Umluvé nemize byt vykladano
tak, jako by davalo statu, skupiné nebo jednotlivci jakékoli pravo vyvijet ¢innost nebo dopoustét se
¢int zaméfenych na zniceni kteréhokoli ze zde pfiznanych prav a svobod nebo na omezovani
téchto prav a svobod ve vétsim rozsahu, neZ to Umluva stanovi.

41. Jak vyplyva z vyse uvedenych ustanoveni Listiny a Umluvy zakotvujicich svobodu projevu, jsou

42.

43.

pfedpokladana zaroven 1 jeji omezeni, jakoz i zakaz zneuziti jakéhokoliv prava ¢i svobody. Svoboda
projevu je v fadé pfipadu limitovana, a to, ze clovék muze fict svobodné svij nazor, je limitovano
pravé tim, jakym zptsobem ho muze fict a zda tak nezasahuje neopravnéné¢ do prav jinych.
V kontextu trestniho zakoniku se muize jednat napfiklad o trestny ¢in pomluvy ¢i nebezpecného
vyhrozovani, kdy se jedna o pfimé verbalni atoky proti konkrétnim osobam, nebo pravé o trestné
¢iny schvalovani, kdy zakonodarce povazuje za nezbytné kriminalizovat i pouhé pozitivni
hodnoceni téch nejzavaznéjsich trestnych ¢ind jinych, at’ uz se jedna o vSechny zloc¢iny ve smyslu
§ 365 trestniho zakoniku ¢i ve smyslu § 405 trestnfho zakoniku o zlociny z pohledu mezinarodniho
prava, které jsou svou povahou a zavaznosti natolik zasadni a vedou ke smrti a utrpen{ mnohych,
ze nelze tolerovat ani jejich schvalovani.

Omezeni svobody projevu musi byt stanoveno zakonem (pozadavek legality), sledovat legitimni cil
(pozadavek legitimity) a byt v demokratické spolecnosti nezbytné (pozadavek proporcionality).

Ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava se ochrana svobody projevu podle ¢l. 10
Umluvy vztahuje nejen na informace a myslenky piijimané piznivé, s lhostejnosti, nebo
povazované za neurazlivé, ale také na ty, které urazeji, Sokuji nebo rozrusuji, nebot’ takové jsou
pozadavky pluralismu, tolerance a snasenlivosti, bez nichz by neexistovala zadna demokraticka
spole¢nost (viz napt. Morice proti Francii, stiznost ¢. 29369/10, § 124; Pentikiinen proti Finsku,
stiznost ¢ 11882/10, § 87; Peringek proti Svycarsku, stiznost ¢ 27510/08, § 196; Bédat proti
Svycarsku, stiznost & 56925/08, § 48). ESLP viak zaroven opakované judikoval, Ze toto pravo neni
absolutni a zasahy do néj jsou piipustné za predpokladu, ze spliuji pozadavky uvedené v ¢l. 10
odst. 2 Umluvy — uZité opatfeni musi byt stanoveno zdkonnou normou, musi sledovat dosazent
legitimniho cile a musi byt nezbytné v demokratické spolecnosti. Peclivym zkoumanim okolnost,
za nichz se utocna, urazliva nebo agresivni slova objevila, je mozné stanovit smysluplné rozliseni
mezi $okujicim a urdzlivim jazykem, ktery je chranén ¢lankem 10 Umluvy, a tim, ktery toto své
pravo ztratil v duchu zachovani tolerance v demokratické spolecnosti (viz Vajnai proti Mad’arsku,
stiznost ¢. 33629/06, § 53 a 57). ESLP pak opakované judikoval, ze ochrany tohoto ustanoveni
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obecné nepozivaji projevy vyvolavajici nebo ospravedlnujici nasili, nenavist nebo intoleranci (viz
napt. Pavel Ivanov proti Rusku, stiznost ¢. 35222/04; W. P. a dal$i proti Polsku, stiznost ¢.

42264/98; Garaudy proti Francii, stiznost ¢. 65831/01; Witzsch prot Némecku, stiznost €.
41448/98).

44, Jiz nalézaci soud pak zcela pfiléhavé odkazal na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2011,

45.

46.

47.

48.

sp. zn. IV. US 2011/10, Ze pravo mensiny na vyjadfeni jejtho politického postoje nesmi byt
zaménovano za pravo libovolnymi prostfedky hlasat zlo; povinnost demokratického pravntho statu
(nesvazaného s zadnou vylu¢nou ideologii) uplatnovat staitni moc v mezich a zpusobem
stanovenym zakonem nelze pak zaménovat s rezignaci celit projevim zla a nenavisti i takovymi
prostiedky, jez se Sifitelam téchto projevii mohou jevit jako tvrdé. Omezeni ¢i dokonce trestni
postih projevi bude nezbytné nutny v demokratické spolecnosti tehdy, pokud budou tyto projevy
obsahovat vyzvy k nasili.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze jak dle rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava, tak
dle Ustavniho soudu CR, projevy obsahujici vyzvy k nasili, ospravedlnujici nasili, nenavist nebo
intoleranci, nepozivaji ochrany svobody projevu.

V projednavaném pfipadé vychazi omezeni svobody projevu obzalovaného z trestntho zakoniku
(podminka legality). Sleduje v demokratické spolecnosti legitimni cil v podobé zajisténi vefejné a
narodni bezpecnosti a pfedchazeni zloc¢innosti a nepokojim (podminka legitimity). Pokud jde
o kritérium nezbytnosti omezeni svobody projevu obzalovaného v demokratické spole¢nosti, pak
toto omezen{ odpovida naléhavé spolecenské potiebé omezeni a predchazeni projevt vzyvajicim
a oslavujicim nasili v dobé probihajici vojenské agrese a s tim souvisejici napjaté spolecenské a
politické situace. Trestnépravni postih takovych projevi je prosttedkem vhodnym a zpuasobilym
dosahnout pozadovaného legitimniho cile a v konkrétnich okolnostech projevu obzalovaného,
pficemz je nutno vSechny jeho tfi vyroky hodnotit ve vzajemném kontextu a navaznosti, kdy
v kone¢ném dusledku dava navod a pobizi k pouziti termonuklearnich zbrani, které ze své podstaty
postradaji rozliSujici charakter mezi vojenskymi a civilnimi cili, se jedna i o prostfedek naprosto
potfebny (proporcionalni) ve vztahu k pozadovanému cili. Krajsky soud konstatuje, ze pokud se
tyce samotného obsahu a charakteru posuzovaného projevu obzalovaného, ten nema v podstaté
zadny pfinos k vefejné debaté, nybrz je pouhou oslavou a vzyvanim nasili.

V obecné roviné lze uvést, ze samozfejmé neni vyloucena vefejna debata tykajici se probihajiciho
vojenského konfliktu ¢i konfliktd minulych, véetné vyjadfeni sympatif kterékoliv ze stran konfliktu,
byt by se nejednalo zrovna o stranu podporovanou oficidlnimi predstaviteli Ceské republiky ¢i
podporovanou vétsinou spolecnosti. Musi se v§ak jednat o prezentaci nazora, myslenek ¢i podpory
zpusobem a charakterem vyjadfeni nevybocujici z mezi kritické vefejné diskuze pfipustné
v demokratickém pravnim staté, pficemz tato mez bude pfekrocena v pfipadé projevi vyhrocené
nenavistnych, vzyvajicich ¢i oslavujicich nasili ¢i smrt jinych, inicia¢nich ve vztahu k nasili a
nenavisti nebo pronesenych neodtvodnénou vulgarni dikei. Shrnuto, obzalovanému nikdo nebere
pravo na jeho politicky nazor, nikdo mu nebere pravo na jeho politické smysleni ¢i pfedstavu o
fungovani svéta a jeho spravném geopolitickém uspofadani, ale pokud své nazory chce
prezentovat, musi tak cinit zpusobem pifpustnym v demokratické spolecnosti, aby pfispival
k vefejné diskuzi, nikoliv aby vyvolaval a schvaloval zlo, smrt a nasili. Zkreslené vnimani
obzalovaného a jeho nezodpovédny pohled na svobodu projevu je pfitom o to zavaznéjsi, ze
v dob¢ zvefejnéni vytykanych textd byl osobou vefejné ¢innou, byt” pouze fadovym zastupitelem
na obecni urovni. Jsou to totiz predevsim voleni a vefejné ¢inni zastupci obcanu, ktefi v napjaté
spolecenské situaci maji prispivat k vécné vefejné diskuzi.

Lze shrnout, ze obzalovany v projednavaném piipadé neni trestan za to, ze podporuje Ruskou

federaci a jejtho celntho predstavitele v probihajicim vojenském konfliktu, ale za to, jakym
zpusobem tak vefejné ucinil.
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S ohledem na vyse uvedené krajsky soud uzavira, ze zvefejnéné texty obzalovaného se ocitly jiz za
hranici ochrany svobody projevu.

Posledni odvolaci namitkou je tvrzeni obzalovaného o nedostatku spolecenské skodlivosti jeho
jednani a vytka k selektivni aplikaci § 405 trestniho zakoniku ve vztahu k raznym valecnym
konfliktim.

Predné nelze pfisvédcit té casti namitky, ze se okresni soud viubec nevyporfadal se zasadou
subsidiarity trestni represe. Opak je pravdou a okresni soud v bodé¢ 18 napadeného rozsudku
konstatuje, ze jednani obzalovaného je natolik spolecensky nebezpecné, ze je nutné je fesit
trestnépravni cestou, pficemz na jinych mistech odvodnéni zminuje 1 konkrétni okolnosti uréujici
miru spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného, zejména v bodé 15 a 21 oduvodnéni. Krajsky
soud shrnuje, Zze jiz s ohledem na povahu a charakter zvefejnénych textd posuzovanych ve
vzajemném kontextu je zfejmé, ze jejich spolecenska skodlivost je natolik vysoka, ze je odivodnéna
trestnépravni represe. Jak jiz bylo zminéno vyse, obzalovany pfimo schvaloval vojensky utok a
uzitou strategii a inicioval a navadél k pouziti termonuklearnich zbrani, pii jejichz pouziti nelze
dodrzet princip rozliSovani mezi civilnimi a vojenskymi cili, a lze je tedy zahrnout pod zakazany
bojovy prostfedek a vedeni boje. Pro zvefejnéni textu uzil vefejné socialni sit’ Facebook a svij
vefejné piistupny profil, procez se jeho texty staly potencialné piistupnymi Sirokému okruhu
adresatu, a taktéz realné vyvolaly vlnu negativnich reakci, kdyz byla podana fada trestnich oznameni
a byly zasilany podnéty starostovi Bruntalu, nacez muselo mésto Bruntal vydat vefejné prohlaseni,
ze se nejedna o nazor zastupitelstva mésta. Nejedna se proto o pfipad, kdy posuzovany skutek
z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym cinim dané
skutkové podstaty, naopak jednani obzalovaného vykazuje jiz vy$si miru spolecenské skodlivosti
(viz Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR, Tpjn 301/2012).

Ani vytka ve vztahu k adajné selektivni aplikaci ustanoveni § 405 trestniho zakoniku a k odlisnému
posuzovani vyjadfeni tykajicich se rtznych valecnych konfliktd nemtze mit vliv na trestni
odpovédnost obzalovaného. Predevsim krajsky soud poukazuje na v trestnim fizeni platnou zasadu
obzalovaci. Ze zasady obzalovaci plyne rozdéleni procesnich roli v trestnim fizeni ve fazi fizeni
pfed soudem. Pro soud z této zasady plyne, Ze je vazan skutkem, pro néjz byla podana obzaloba,
jakoz i osobou obvinéného, na néhoz byla obzaloba podana. Pravé ve vztahu ke konkrétnimu
obzalovanému a konkrétnimu skutku soud posuzuje, zda doslo ke spachani trestného ¢inu. Pokud
jednani obzalovaného naplnuje znaky skutkovych podstat trestnych ¢int, pak pouze obecny odkaz
na blize neurcené jednani jinych osob, které se mély dopustit trestného cinu, avSak nebyly
odsouzeny, nemuize mit vliv na zavér o jeho trestnépravni odpovédnosti. Obzalovany k této otazce
argumentoval i zavéry odborného ¢clanku Agrese hodnd odsonzent, ale nikoli ceskym trestnim pravem autora
Jakuba Drapala a Veroniky Bilkové. Autofi pfitom vykladaji, ze cilem ustanoveni § 405 trestniho
zakoniku bylo puvodné bojovat s xenofobii a rasismem a kategorie zloc¢ina proti miru byla do
pfedmétného ustanoveni pfidana bez odavodnéni a nekoncepéné. Krajsky soud k tomu uvadi, ze
skutecnost nekoncepcniho a neodtivodnéného pfijeti zakona neznamena jeho neaplikovatelnost.
Zakonodarce takovou moznost zvolil a rozhodl podle daného ustanoveni kriminalizovat i popirani,
zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani zloc¢int proti miru, pficemz se co do povahy a
zavaznosti jedna o shodnou kategorii zloc¢int podle mezinarodniho prava jako i dale zde uvedené
zlo¢iny proti lidskosti, valecné zlociny a genocidium. Pfipadna vhodnost ¢i nevhodnost
trestnépravnfho postihu takového jednani muze byt pouze pfedmétem debaty de lege ferenda, tato
debata ovsem piislusi odborné vefejnosti a zejména zakonodarci, nikoliv soudu. Pro soud zde pii
aplikaci platného prava zistava podstatnym kritériem peclivé vazeni konkrétnich okolnosti
kazdého piipadu ve svétle stietu jednotlivych prav, pfedevsim s dirazem na svobodu projevu, a
zvazen{ miry spolec¢enské skodlivosti konkrétniho jednani a slovntho vyjadfeni se zavérem, zda je
¢i nenf na misté dovodit trestni odpovédnost. A to ve vztahu k potencialné kazdému valecnému
konfliktu, resp. zlocinu proti miru, nebot’ tak vyslovné stanovil zakonodarce v § 405 trestntho
zakoniku. Jak jiz bylo vyloZzeno vyse pod body 46 — 47 tohoto odivodnéni, pokud obzalovany
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pfimo inicioval k pouziti nasili a termonuklearnich zbrani, obsahuje jeho jednani mimo prosté
schvalovani a pozitivni postoj téz prvek podnécovani k nasili, a takové pfipady zasluhuji
trestnépravn{ postih podle daného ustanoveni, jelikoz nejsou chranény svobodou projevu.

Ve vztahu k dikaznimu navrhu v podobé videa europoslankyné Katefiny Konecné krajsky soud
uvadi, ze nenf zfejmé, k cemu by mél slouzit osobni a politicky nazor pani Konecné ¢i projev Joe
Bidena z roku 1999 v posouzeni pfedmétné trestni véci. Proto tento dikazni navrh krajsky soud
zamitl.

Pokud jde o ulozeny penézity trest, dospél krajsky soud v ramci své prezkumné ¢innosti k zavéru,
ze ani ten nelze povazovat za nepfiméfenc prisny.

Okresni soud vénoval nélezitou pozornost hodnoceni dosavadniho zptsobu Zivota obzalovaného,
zohlednil jeho trestni minulost, povahu a zavaznost spachanych trestnych ¢ina, jeho osobni poméry
1 moznosti napravy. Na toto hodnoceni a Gvahy ve vztahu k ulozenému trestu na strané 7 v bodech
21 - 25 odtvodnéni napadeného rozsudku okresntho soudu krajsky soud proto odkazuje.

Krajsky soud shrnuje, ze obzalovanému polehcuje, ze dosud vedl fadny zivot. Okresni soud
spravné ukladal trest dhrnny podle § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku, nebot” se obzalovany
dopustil dvou trestnych cint. Pokud s pfihlédnutim k vyse uvedenym skutecnostem byl
obzalovanému ulozen jako thrnny trest alternativni penézity trest v celkové vymeétfe 45 000 K¢
podle § 405 trestniho zakoniku a § 67 odstavec 2 pismeno b), odstavec 3 trestniho zakoniku a § 68
trestniho zakoniku, rozhodné nelze konstatovat, ze by slo o trest nepfiméfené piisny. Naopak tento
mirny alternativni trest odpovida stupni spolecenské Skodlivosti, charakteru trestné cinnost,
okolnostem pfipadu i osobé obzalovaného. Jelikoz se obzalovany dopustil pfecind a zaroven neni
ukladan nepodminény trest odnéti svobody, jsou splnény ziakonné podminky pro uloZzeni
penézitého trestu podle § 69 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku. Pocet dennich sazeb
odpovida povaze a zavaznosti spachanych trestnych ¢ina, kdyz 100 dennich sazeb odpovida pro
pfipad potencialni pfemény trestu v trest odnéti svobody ve vyméte 200 dni, tedy trestu pfi spodni
hranici nejpfisnéjsi trestni sazby podle § 405 trestnitho zakoniku (6 mésict — 3 roky). Taktéz vyse
jedné denni sazby 450 K¢ odpovida osobnim a majetkovym poméram obzalovaného, ktery je prost
dluht, ma pfijem jako osoba samostatné vydélecné ¢inna a je zaroven vlastnikem bytu.

Ulozena trestni sankce proto spliuje veskera zakonna kritéria uvedena v §§ 37 — 39 trestniho
zakoniku.

Z vys$e uvedenych davodu krajsky soud odvolani obzalovaného Daniela M. jako nedtivodné zamitl
podle § 256 trestniho fadu.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhaté¢ dvou mésica od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch
1 v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.
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V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz
jakych dtvodt napada a ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-m) nebo § 265b odst.
2 trestniho fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Ostrava 24. listopadu 2022

JUDz. Renata Gilova v.r.
pfedsedkyné senatu
Vypracoval:
Mgr. Adam Falter v.r.
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