Jednaci ¢islo: 36Cm 7/2007 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Budinem v pravni véci
Zalobce: HOLUSA, s.r.0., IC: 483 93 347, K. Svobody 81, 725 27 Ostrava — Plesna, zastoupen
obecnym zmocnéncem JUDr. Milanem S., bytem xxx, proti Zalované: Ing. Markéta
Krockova, |. Sekaniny 1794, 708 00 Ostrava — Poruba, spravce konkursni podstaty Upadce
Majetkové druzstvo Déhylov" v likvidaci", Déhylov, Zemédélska 184, IC: 476 73 761, pravné
zast.: Mgr. Pavla Maliménkov4, advokétka se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava, Sokolska
tiida 871/6, o vylouceni nemovitosti ze soupisu konkursni podstaty

takto:

1. Zaloba, aby ze soupisu konkursni podstaty Majetkového druzstva Déhylov ,,v likvidaci® byly
vyloueny nemovitosti, zapsané u Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj,

katastralni pracovisté Ostrava :
-na LV ¢. xxx v k.. Stara Plesna, obec Ostrava, okres Ostrava — mésto :
- pozemek parc. €. XXX (ostatni plocha, neplodna ptida) o vyméte 444 m2
- pozemek parc. ¢. Xxx (trvaly travni porost) o vyméte 2725 m2
- budova (sklad) bez ¢.p./C.e. (jind stavba) stojici na pozemcich parc. €. XXX a parc. €.
XXX
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- budova (vepfin-vykrm) bez ¢.p./C.e. (zeméd¢€lska stavba) stojici na pozemcich parc. €.
XXX, XXX, XXX

- budova (vepfin-porodna) bez €.p./C.e. (zemédé€lska stavba) stojici na pozemcich parc. €.
XXX, XXX, XXX

- budova (kravin-odchov telat) bez ¢.p./¢.e. (zemé&délska stavba) stojici na parc. ¢. XXX,
XXX

- budova (kravin) ¢.p. 236 (zemé&dé&lska stavba) stojici na pozemcich parc. €. XXX, XXX,
XXX

- budova (vaha) bez ¢.p./C.e. stojici na pozemku parc. €. XXX

-na LV ¢. xxx v k.U. Nova Plesna, obec Ostrava, okres Ostrava — mésto :
- budova (pradelna) bez €.p./¢.e. (objekt obCanské vybavenosti) stojici na pozemku parc. €.
XXX

katastralni pracovisté Opava :
-na LV €. xxx v k.u. Déhylov, obec Déhylov, okres Opava :

- spoluvlastnicky podil ve vysi idedlni 1/3 budovy (viceucelova hala) bez C.p. jind stavba
stojici na pozemcich parc. €. XXX, XXX, XXX.

se zamita.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni v celkové vysi 9.900,- K¢& spoéivajici
v uhrad¢ nakladt pravniho zastoupeni K rukam jeho pravniho zastupce, a to ve lhuté tfi dnt
od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

r

Odivodnéni:

Zalobou doslou soudu 5.4.2007 se Zalobce doméahal vydani rozsudku, kterym soud
rozhodne o vyloucCeni nemovitosti uvedenych ve vyroku I. tohoto rozsudku (dale jen
»predmétné nemovitosti*) ze soupisu konkursni podstaty Majetkového druzstva Dehylov ,,
v likvidaci®, se sidlem v Déhylové, Zemédélska 184 ( dale jen upadce). Ve svém podani Zaloby
argumentoval, ze nebyly dany diivody pro sepsdni pfedmétnych nemovitosti do konkursni
podstaty uvadénych spravkyni konkursni podstaty.

K zalobé¢ se zalovana vyjadiila ve svém podéani doslém soudu 24.7.2007, z né¢hoz vyplyva,
Ze povazuje provedeni soupisu piedmétnych nemovitosti do konkursni podstaty za divodné, a
to z divodu hodnoceni krokt, na jejichz zakladé doslo k pfevodu predmétnych nemovitosti
Z Gpadce na zalobce, jako absolutné neplatny pravni ukon a to z toho diivodu, ze ptevod svym
ucelem odporoval zakonu a déle je nutno jej povaZovat za neplatny pro rozpor s dobrymi mravy.
Kromeé setrvani na diivodnosti soupisu upozornila zalovana, Ze Zaloba podana Zalobcem je dle
jejiho zavéru zalobou opozdénou s disledky z toho plynoucimi.
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Soud v fizeni upozornil u¢astniky na skute¢nost, ze podminkou proto, aby soud rozhodl o
véené opravnénosti podané Zaloby je ovéfeni podminek procesniho charakteru, na jejichz
zaklad¢ se prokaze existence podminek k vlastnimu vedeni fizeni.

Skutecnost, ze soud bude ovétovat podminky procesniho charakteru k vedeni vylucovaci
zaloby, vzaly strany na védomi a neu€inily v tomto sméru zadné névrhy ¢i pfipominky.

Mezi ucastniky fizeni bylo nesporné, ze na majetek upadce byl prohlasen konkurs a to
usnesenim Krajského soudu v Ostraveé spis. zn. 22 K 8/2005 z 16.3.2005, kdyZ soucasné byla
Ing. Markéta Krockova ustanovena spravkyni konkursni podstaty, tuto funkci vykonava
doposud. Mezi stranami dale bylo nespornym, Ze doslo k soupisu predmétnych nemovitosti do
soupisu konkursni podstaty upadce, pticemz tento soupis nadale trva.

V rdmci dokazovani zjistil soud z usneseni ¢.j. 22 K 8/2005-170 ze dne 20.4.2006, Ze
Zalobce byl Krajskym soudem v Ostravé vyzvan k podani vyluovaci zaloby s ohledem na
soupis predmétnych nemovitosti do soupisu konkursni podstaty upadce. Uvedenym usnesenim
byl soucasné poucen o tom, ze v disledku nepodani v€asné zaloby vznikne fikce opravnénosti
soupisu véci do soupisu konkursni podstaty. Z dorucenky piipojené k uvedenému usneseni ¢.
2212 bylo soudem zjisténo, ze z dorucenky vyplyva pokus postovni dorucovatelky pani Anny
D. zasilku dorudit zalobci, z divodu jeho nezastizeni je pak proveden na dorucence zaznam o
uloZeni zasilky a zanechani vyzvy Zalobci K jejimu vyzvednuti. Vyslechem svédkyné pani
Anny D. bylo soudem zji§téno, Ze svédkyné si na doruceni této konkrétni zasilky nevzpomina,
provadéla v§ak dorucovani posty zalobci Castéji v ramci své prace vykonavaneé v oboru po dobu
22 let obvyklym béznym zpiisobem. Soudem bylo zjisténo, Ze postup probihal zazvonénim,
tedy ovéfenim piitomnosti obesilaného, pfedanim zasilky, ptipadné zanechanim vyzvy k jejimu
vyzvednuti. Soucasné bylo z vypovédi svédkyné zjisténo, Ze zalobce neuplatiioval konflikty ve
vztahu k posté ve vztahu k namitkam tykajicim se ztraty zasilek. Ze sdéleni svédkyné k dotazu
zalobce bylo rovnéz soudem zjisténo, ze schranka zalobce byla tvofena vodorovné umisténym
plastovym patnikem od cesty.

Po provedeni shora uvedenych ditkazi soud dospél k zavéru, ze nebylo prokazano
tvrzeni Zalobce, Ze zasilka s uvedenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé (excindaéni
vyzva) nebyla Zalobci dorudena a to z diivodu nesplnéni povinnosti posty. Zalobce ve svém
podani doslém soudu 5.10.2007 argumentoval, Ze k nedoruceni excinda¢ni vyzvy doslo
pochybenim posty, kterd nesplnila povinnost provést opakovanou vyzvu Kk pievzeti uvedené
zasilky. K této argumentaci soud uzaviel, Ze soud neni instituci, jenz pti posuzovani podminek
doruceni zjisStuje a je vazana vnitinimi podminkami, jez ma pro své dorucovani stanovené
Ceska posta, z tohoto diivodu ani k této véci nebyly provadény zadné ditkazy. Pro ovéfeni
podminky doruceni soud zjistuje naplnéni podminek dle ust. § 47 o.s.f. ve znéni platném
k 9.5.2006, tedy terminu doruceni excinda¢ni vyzvy soudu Zalobci. Z dikce ust. § 47 vyplyv4,
Ze nebyl-li na adrese uvedené jako sidlo zapsané do obchodniho rejstiiku zastizen
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nikdo, kdo by byl opravnén za pravnickou osobu pisemnost prevzit, dorucujici organ pisemnost
ulozZi. Z vyslechu svédkyné — postovni dorucovatelky Anny D. soud dospél k zavéru, ze
k tomuto doruc¢eni uloZzenim vyzvy doslo, kdyz neni diivod pochybovat o opaku. K diivodnosti
tvrzeni o opaku by muselo vést uvedeni jinych skute¢nosti, z nichz by vyplynula argumentace
pro zavér o nedoruceni zésilky. V ptipadé, pokud doslo k ulozeni doru¢ované pisemnosti a
zanechani vyzvy k jejimu vyzvednuti obesilanym, méa se zato, Ze uloZenim zéasilky do$lo dle
ust. § 47 odst. 4 k doru¢eni excinda¢ni vyzvy soudu a to dnem 9.5.2006. K argumentaci zalobce,
ze postovni schranka byla tvofena vodorovné umisténym plastovym patnikem soud konstatuje,
ze je na zodpovédnosti obesilané osoby, aby si zvolila vhodny zplisob umisténi a provedeni
postovni schranky tak, aby tato piipadné nezavdavala svym provedenim diivody pro piipadnou
pochybnost 0 moznosti vypadnuti ¢i jin€ ztraty listiny do ni umisténé. S ohledem na skute¢nost,
Ze z vyslechu svédkyné dorucovatelky Anny D. bylo zjisténo, ze zalobce sidli v rodinném
domé, jenz je soucasn¢ bydlistém statutarniho zastupce zalobce nevzesly najevo ani divody
k pochybnostem o piitomnosti osob v misté obesilani, coZ toto nebylo ani ze strany Zalobce
tvrzeno.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem a na zakladé¢ zjisténi z provedenych dikazl a
jejich pravnim posouzenim dospél soud k zavéru, ze zalobcem podana zaloba, kterou se
domaha vylouc¢eni nemovitych véci ze soupisu konkursni podstaty upadce je Zalobou podanou
opozdéné. V dasledku toho neni mozno o opozdéné Zalobé vést soudni spor, jehoz pfedmétem
by bylo zabyvani se vécnou argumentaci k divodim pro provedeni soupisu a to z divodu
nesplnéni formélnich podminek pro vedeni excinda¢niho sporu. Vzhledem k této skutecnosti
soud rozhodl zpisobem uvedenym ve vyroku I. tohoto rozsudku a Zalobu zamitl s tim, Ze
k otazce argumentace pro divody k soupisu piedmétnych nemovitosti do konkursni podstaty
upadce nebyly provadény dikazy, které z tohoto diivodu byly dikazy nadbyte¢nymi.

O nakladech tizeni soud rozhodl ve vyroku II. tohoto rozsudku v souladu s ust. § 142
odst. 1 o.s.t., kdyz mél zalovany ve véci plny uspéch. Proto mu soud ptiznal ndhradu nakladi
fizeni spocivajici v thradé nakladi pravniho zastoupeni ve vySi 9.000,- K¢ skladajici se
z odmény 9.000,- K¢ dle ust. § 8 pism. b) vyhl. ¢. 484/2000 Sh. v platném znéni, 3 x 300,- K¢
pausalnich vydajt dle ust. § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni za tii tkony pravni
sluzby (pfevzeti véci a podani vyjadieni a Gcast pfi jednani).

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15-ti dnti ode dne doruceni k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.t.).

V Ostraveé dne 17.01.2008

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Petr Budin,v.r.
Iveta Kukiova samosoudce
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