Jednaci ¢islo: 35T 7/2017-1214

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 4. dubna 2019 v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Ondfeje Bécaka a pfisedicich Ing. Jaroslava Suly a Jany Huckové

takto:
Podle § 45 odstavec 1 trestnitho zakoniku se zrusuje vyrok o viné z rozsudku Okresnitho soudu
v Ostravé ze dne 29.9.2015 ¢&j. 9T 117/2015 — 53, jenz nabyl praval moci dne 27.10.2015, cely
vyrok o trestu z tohoto rozsudku, jakoz i dal$i vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné svij
podklad a
obzalovany
1. Lukas M.

nar. XXx v xxx, trvale bytem xxx, adresa pro dorucovani xxx,

se nové uznava vinnym

a obzalovana

2. Monika G.,

nar. XXx v xxx, trvale bytem xxx, adresa pro doruc¢ovani xxx,

je vinna,
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Ze
obZalovany Lukas M.

1.

ackoliv mu byl rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy, odborem dopravné spravnich cinnosti,
&j. SMO/072811/15/DSC/Lip, sp.zn. S-SMO/412694/14/DSC, ze dne 25.2.2015, je nabylo
pravof moci dne 1.4.2015, uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odstavec 1 pismeno
f) bodu 3 a § 125¢ odstavec 1 pismeno e) bodu 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich v platném znéni, za coz mu byla ulozena mj. sankce zakazu ¢innosti spocivajici v

zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 1 roku, poc¢inaje dnem nabyti pravni moci rozhodnuti,
tj. od 1. 4. 2015 do 1. 4. 2016, o ¢emz prokazatelné vedél,

piesto

- dne 29. 5. 2015 v dob¢ od 08:16 hodin do 08:21 hodin v Otlové - Lutyni po ulicich Mirové, 17.
listopadu, Masarykova tiida a Kpt. Jarose fidil nakladni automobil tovarni znacky Volkswagen
Multivan 7HM, barvy stiibrna metal, 1z xxx,

- dne 29. 5. 2015 v dobé¢ od 09:18 hodin do 09:24 hodin v Orlové — Lutyni po ulicich Kpt. Jarose,
Rydultowska, Masarykova tfida, 17. listopadu a Mirova fidil nakladni automobil tovarni znacky
Volkswagen Multivan 7THM, barvy stfibrna metal, rz xxx,

- dne 29. 5. 2015 v dobé¢ od 11:19 hodin do 11:44 hodin v Otlové - Lutyni po ulicich Mirova, 17.
listopadu, Dr. M. TyrSe, P. Cingra, Ostravska a nasledn¢ v Ostravé - Dubiné po ulici Horn{ fidil
nakladn{ automobil tovarni znacky Volkswagen Multivan 7HM, barvy stfibrna metal, rz xxx,

- dne 29. 5. 2015 v dobé¢ od 11:56 hodin do 12:10 hodin v Ostravé - Dubiné po ulicich Horni, Dr.
Martinka, Mistecka a v Ostravé - Pfivoze po ulicich Cihelni, Marianskohorska, Sokolska tiida a
Hlucinska fidil nakladni automobil tovarni znacky Volkswagen Multivan 7THM, barvy stiibrna
metal, rz 4T4 xxx,

- dne 29. 5. 2015 v dob¢ od 12:56 hodin do 13:09 hodin v Ostravé - Piivoze po ulici Hlucinska, v
Ostrave - Pettkovicich, v Ostravé — Antosovicich po ulici Koblovska u hasi¢ské zbrojnice fidil
nakladn{ automobil tovarn{ znacky Volkswagen Multivan 7HM, barvy stfibrna metal, rz xxx,

- dne 29. 5. 2015 v dobé¢ od 13:20 hodin do 13:27 hodin v Ostravé - Antosovicich po ulicich
Koblovska a Bohuminska, v obci Vrbice fidil nakladni automobil tovarni znacky Volkswagen
Multivan 7HM, barvy stfibrna metal, 1z xxx,

- dne 29. 5. 2015 v dob¢ od 14:28 hodin do 15:34 hodin v obci Vrbice a dale v Ostravé po ulicich
Bohuminska, Muglinovska, Marianskohorska, Plzenska, Vyskovicka, Cujkovova, Svazacki a na
pfilehlém parkovisti fidil nakladn{ automobil tovarni znacky Volkswagen Multivan 7HM, barvy
stfibrnd metal, rz xxx,

- dne 14.6.2015 v dobé kolem 7.23 hodin v Moravské Ostravé na ulici Marianskohorské fidil

motorové vozidlo zn. Volkswagen Multivan 7HM, RZ xxx, ve vlastnictvi spole¢nosti VAM, spol.
s r.0., pficemz byl stavén a kontrolovan hlidkou Policie CR,
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- dne 13. 7. 2015 v dobé od 11:08 hodin do 11:37 hodin v Ostravé - Zabtehu po ulicich Svazacka,
Cujkovova, Plzenska, Rudna, Frystacka, v Petivald¢ a v Orlové po ulicich Klasterni, P. Cingra, Dr.
M. Tyrse, 17. listopadu a Mirova f{dil nakladni automobil tovarni znacky Volkswagen Multivan
7HM, barvy stifbrna metal, rz xxx,

-dne 13.7. 2015 v dobé od 11:57 hodin do 12:20 hodin v Orlové po ulicich Mirova, 17. listopadu,
Dr. M. Tyrse, P. Cingra, Ostravska a nasledné v Ostravé po raznych pozemnich komunikacich,
zejména pak v Ostravé — Zabiehu po ulici Cujkovova #dil nakladni automobil tovarni znacky
Volkswagen Multivan 7THM, barvy stfibrna metal, 1z xxx,

2.

v pfesné nezjisténém obdobi, nejméné vsak od poloviny roku 2011 do 28. 7. 2015 na raznych
mistech mésta Ostravy 1 jinde, s védomim, ze se jedna o navykové latky pervitin a marihuana, a
védom si jejich negativnich ucinkd na lidsky organizmus, tyto navykové latky opakované v presné
nezjisténém mnozstvi nabidl, prodal ¢i bezuplatné poskytl k dal§imu uziti jinym osobam, mezi nimi
také

- Adéle S., nar. xxx, které v obdobi od mésice srpna roku 2013 do mésice tnora roku 2014
nejméné ve 20 ptipadech bezuplatné poskytl psychotropni latku pervitin v mnozstvi jedné tzv. lajny
v jednotlivych pifipadech a ve vice jak 10 pfipadech bezuplatné poskytl psychotropni latku
marihuana v nezjisténém mnozstvi v jednotlivych pfipadech,

- Barbofe S., nar. xxx, které v obdobi od mésice listopadu roku 2012 do mésice cervence roku
2014 v pfesn¢ nezjisténém poctu piipadt bezaplatné poskytl psychotropni latku pervitin
v mnozstvi jedné spotfebni davky v jednotlivych pfipadech a psychotropni latku marihuana
v nezjisténém mnozstvi v jednotlivych pfipadech,

- Martinu P., nar. xxx, kterému v obdobi od ledna roku 2014 do dne 28. 7. 2015 nejméné v 1
piipad¢ nabidl psychotropni latku marihuana v nezjisténém mnozstvi k zakoufent,

- Veronice R., nar. xxx, které v obdobi od pocatku roku 2015 do dne 28. 7. 2015 v pfesn¢
nezjisténém poctu pifpadt bezuplatné poskytl psychotropni latku pervitin v mnozstvi jedné
spotebni davky v jednotlivych pfipadech,

- Natalii G., nar. xxx, které v prab¢hu léta roku 2015 do dne 28. 7. 2015 nejméné ve 3 ptipadech
nabidl psychotropni latku pervitin v mnozstvi jedné tzv. lajny v jednotlivych pfipadech, tedy
celkem tfi tzv. lajny této psychotropni latky,

- Vitu K., nar. xxx, kterému v obdobi od 1éta roku 2014 do dne 28. 7. 2015 nejmén¢ ve 2 ptipadech
bezaplatné poskytl psychotropni latku marihuana v nezjisténém mnozstvi v jednotlivych

piipadech,

- Nikole T., nar. xxx, které v obdobi od poloviny roku 2011 do dne 28. 7. 2015 nejméné v 8
pfipadech bezuplatné poskytl psychotropni latku marithuana v nezjisténém mnozstvi v jednotlivych
pfipadech a v 1 pfipadé poskytl za financni ¢astku 300,-K¢ nezjisténé mnozstvi psychotropni latky
marihuany,

- Miroslavé K., nar. xxx, které v obdobi od roku 2012 do dne 28. 7. 2015 ve vice nez 10 ptipadech
bezuplatné poskytl psychotropni latku pervitin v mnozstvi jedné spotfebni davky v jednotlivych
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pfipadech a nejméné v 1 piipadé nabidl psychotropni latku marihuana v nezjisténém mnozstvi
k zakoufeni,

a timto svym jednanim bez piislusného povoleni k naklddani s navykovymi latkami a bez umyslu
splnit zakonné podminky legalniho nakladani s navykovymi latkami protipravné nakladal jednak
s pervitinem obsahujicim G¢innou latku metamfetamin, ktery je uveden v piiloze ¢. 5 nafizeni vlady
¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, jako psychotropni latka zafazena do seznamu 11
podle Umluvy o psychotropnich latkach, a jednak s marihuanou, ktera je drogou z konopi setého
a je uvedena v pfiloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, jako
omamna latka zafazena do seznamu IV Jednotné imluvy o omamnych latkach a obsahuje ucinnou
latku delta-9-tetrahydrocannabinol neboli THC, ktery je uveden v piiloze ¢. 4 nafizeni vlady c.
463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, jako psychotropni latka zafazena do seznamu I podle
Umluvy o psychotropnich latkach,

3.

v pfesné nezjisténém obdobi od mésice listopadu roku 2012 do konce roku 2012 v xxx na ulici xxx
vdomé ¢. xxx, kde jsou pronajimany pokoje jako tzv., azyl pro milence a na dalsich dosud
neustanovenych mistech, védom si tc¢inka psychotropni latky pervitin na lidsky organizmus a
védom si toho, ze poskozena Barbora S., nar. xxx, je zavisla na této psychotropni latce, ji bezuplatné
opakované poskytl psychotropni latku pervitin, obsahujici uc¢innou latku metamfetamin, ktery
vyvolava pocity euforie, zvySeného narustu energie a celkového povzbuzeni, nasledné pak
zpusobuje rychly pokles psychické i somatické vykonnosti, kterouzto psychotropni latku si
aplikovala, pod jejim vlivem poskozena souhlasila s pohlavnimi styky s obzalovanym a dals$imi
osobami, kdy

- v pfesné nezjistény den v mésici listopadu roku 2012 béhem vaginalniho pohlavniho styku
nevyhovél vyzveé poskozené, kterou skrtil na hrdle levou horni koncetinou, aby svého
jednani okamzit¢ zanechal, poskozenou pfilehl svym télem a pfes slovné projevovany
odpor poskozené Barbory S. pokracoval v jejim skrceni a soulozi az do vyvrcholeni, po
némz od dalsiho jednani upustil, a dale

- po Vanocich roku 2012, kdy nejprve poskytl poskozené Barbofe S. psychotropni latku
pervitin, poté ji pfimél k sebeuspokojovani za pomoci vibratoru, kdy povzbuzoval
poskozenou, aby si pomucku zasunula hloubéji do pochvy, cemuz poskozena pro bolest a
nepifjemné pocity odmitla vyhovét, nacez k poskozené pfilehl na lazko, jeji odpor piekonal
tim, Ze ji sevfel hrdlo levou horni koncetinou mezi pazi a pfedloktim do tzv., kravaty a
druhou horni koncetinou pfes protesty poskozené vyvolané bolesti opakované zasouval
sam vibrator hluboko do pochvy, kdy po néjaké dobé od tohoto jednani sam upustil,

4.

v pfesné nezjisténém obdobi od mésice listopadu roku 2012 do dne 28. 7. 2015 v Ostravé na dosud
neustanovenych mistech a jejim okoli nejprve obstaral i za ucelem poskytovani sexualnich sluzeb
za uplatu, spocivajici v predani finanéni hotovosti ¢i vécnych dard, pfesné neustanoveny pocet
divek, mezi nimi také poskozenou Barboru S., nar. xxx, které nasledné pfivezl do domu ¢. xxx na
ulici xxx v xxX, kde jsou pronajimany pokoje jako tzv. azyl pro milence, pfip. jinam, kde tyto divky
bezaplatné i za dplatu provozovaly sexualni sluzby a jiné sexualni praktiky s muzi vystupujicimi
pod jmény Petr, Martin, pfip. s dalsimi dosud neustanovenymi muzi, které obzalovany sam
obstaral, za coz nejmén¢ Barbora S. obdrzela od svédka Petra D. finan¢ni hotovost ve vysi 800 K¢,

5.
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v pfesné nezjisténém obdobi, nejmén¢ vsak od listopadu roku 2013 do meésice dubna roku 2015
v xxx na ulici xxx v dom¢ €. xxx a na dalsich dosud neustanovenych mistech opakované s pomoci
videokamery a jinych zaznamovych zafizeni vyrabél pornograficka videa, na kterych byl zachycen
pohlavni styk obzalované Moniky G., pfip. i svédkyn¢ Barbory S. se psy, které pro tyto ucely
opatfila obzalovana Monika G. ve vétsiné pifpada z ttulku pro psy, pfip. i od jinych dosud
neustanovenych osob, a takto vyrobena pornografickda dila nasledné v nckolika piifpadech
prezentoval pifehranim jinym osobam, mezi nimi také Adéle S., Barbofe S. a Natalii G.,

obZalovana Monika G.

6.

v pfesné nezjisténém obdobi, nejméné vsak od listopadu roku 2013 do mésice dubna roku 2015
v xxx na ulici xxx v domé¢ €. xxx a na dalsich dosud neustanovenych mistech v pfirodé a v riznych
bytech opakované s pomoci videokamery a jinych zaznamovych zafizeni vyrabéla sama nebo
spole¢né s obzalovanym Lukasem M. pornograficka videa, na kterych vykonavala pohlavni styk se
psy, které si pro tyto ucely opatfila obzalovana Monika G. ve vétsiné piipadu z utulku pro psy, piip.
1 od jinych dosud neustanovenych osob,

tedy
obZalovany Lukas M.

ad 1)
mafil vykon rozhodnuti jiného organu vefejné moci tim, ze vykonaval c¢innost, ktera mu byla
takovym rozhodnutim zakazana,

ad 2)

neopravnéné nabidl, prodal a jinak jinému opatfil psychotropni latku,
ad 3)

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, a takovy ¢in spachal soulozi a jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se souloz,

ad 4)

pfimél jiného k provozovani prostituce,

ad 5)

vyrobil a ¢inil vefejné piistupnym filmové pornografické dilo, které zobrazuje pohlavni styk se
zvifetem,

obZalovana Monika G.

ad 6)

vyrobila filmové pornografické dilo, které zobrazuje pohlavni styk se zvifetem,
tim spachali
obZalovany Lukas M.

ad1)
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pokracujici pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno
a) trestniho zakoniku,

ad 2)
pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle

§ 283 odstavec 1 trestniho zakoniku,

ad 3)

zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odstavec 1 alinea 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho
zakoniku,

ad 4)
pfecin kuplifstvi podle § 189 odstavec 1 alinea 1 trestniho zakoniku,

ad 5)

pfecin sifeni pornografie podle § 191 odstavec 1 trestnfho zakoniku,

obZalovana Monika G.

ad 6)

pfecin sifeni pornografie podle § 191 odstavec 1 trestniho zakoniku.
za to se odsuzuji

obZalovany Lukas M.

podle § 185 odstavec 2, § 43 odstavec 1, § 45 odstavec 1 trestniho zakoniku ke spolecnému
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 84, § 85 odstavec 1 trestniho zakoniku za podminek § 81 odstavec 1 trestntho zakoniku se
vykon tohoto trestu podminéné

odklada
na zkusebni dobu 5 (péti) let, za soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym.

Podle § 67 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku, § 68 odstavec 1,2,3 trestnitho zakoniku se
soucasn¢

uklada

penézity trest ve vymete 100 (sto) dennich davek, pficemz 1 denni davka cini 500 K¢, celkem tedy
50 000 Ke.

Podle § 69 odstavec 1 trestnitho zakoniku se pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené
lhaté vykonan,

stanovi
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nahradni trest odnét{ svobody v trvani 1 (jednoho) roku.
Podle § 73 odstavec 1,3 trestniho zakoniku se dale
uklada
trest zakazu ¢innosti, spocivajici v fizeni motorovych vozidel na dobu 2 (dvou) let.
Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se rovnéz
uklada
trest propadnuti véci, a to:

- 4 kusu sklenének,

- kovové trubicky,

- plechové krabicky s vickem a 2 kusy igelitovych pytlika,

ulozenych ve skladu Policie CR, Uzemni odbor Frydek-Mistek, OMTZ,

- mobilni telefon znacky Nokia, bilocerné barvy IMEI 353071067594287 s vlozenou mikro
SIM kartou operatora T-Mobile, ucastnického ¢isla xxx,

- externf disk znacky Adata ¢erné barvy o velikosti 500 GB, vyrobniho ¢isla 1B2920175380

- notebook znacky Acer Travel Mate cerné barvy vyr.¢isla NXV6ZEC00923810ED77200,
vcetné napajectho kabelu a piipojného zafizeni bilé barvy s oznacenim LAB31 ve tvaru

kostky

ulozenych ve skladu Policie CR, Méstské feditelstvi policie Ostrava, Uzemni odbor SKPV,
11.00K.

ObzZalovana Monika G.

podle § 191 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (Etyf) mésica.

Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada

na zkusebni dobu 1 (jednoho) roku a 6 (Sesti) mésict.

Podle § 67 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku, § 68 odstavec 1,2,3 trestniho zakoniku se
soucasn¢

uklada

penézity trest ve vyméfe 50 (padesat) dennich davek, pficemz 1 dennf davka ¢ini 200 K¢, celkem
tedy 10 000 Ke.
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Podle § 69 odstavec 1 trestnitho zakoniku se pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené
lhaté vykonan,

stanovi

nahradnf trest odnéti svobody v trvani 3 (tfi) mésici.

Podle § 228 odstavec 1 trestntho fadu je obzalovany Lukas M. povinen zaplatit na nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich poskozené Barbofe S., narozené xxx, bytem xxx, ¢astku 150 000 K¢.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozena Barbora S., narozena xxx se zbytkem svého
naroku na nahradu skody a nemajetkové djmy v penézich odkazuje na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

. Na zakladé¢ dokazovani provedeného v hlavnim liceni vzal soud za prokazané jednani
obzalovaného Lukase M. a obzalované Moniky G. tak, jak je podrobné popsano ve vyrokové
¢asti tohoto rozsudku.

. Soud provedl dokazovani vyslechem obzalovaného Lukase M.

. Obzalovany Lukas M. jako obvinény v piipravném fizeni pfi vyslechu dne 28.7.2015 vyuzil
svého zakonného prava a k projednavané trestni véci nevypovidal (¢.1. 395-396).

. U hlavniho liceni pfed krajskym soudem se obzalovany Lukas M. doznal ke spachan{ trestného
¢inu mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti, a to rozhodnuti Magistratu mésta Opavy, kterym mu
byla ulozena sankce zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel ode dne
1.4.2015 do dne 1.4.2016, kdyz v nékolika piipadech (od kvétna do cervence roku 2015) fidil
motorové vozidlo zn. Volkswagen Multivan 7HM, RZ xxx, tak jak je popsano pod bodem 1)
rozsudku.

. Obzalovany Lukas M. naopak popfel jemu vytykané jednani popsané v bod¢ 2) obzaloby, kdyz
mél jinym osobam nabizet, prodavat ¢i bezaplatné poskytovat navykové latky pervitin a
marihuanu. Obzalovany doznal, ze v dobé jemu vytykaného jednani byl sporadickym uzivatelem
psychotropnich latek. Psychotropni latky pervitin a marthuanu nicméné uzival pouze pro vlastni
potfebu, nikdy je nevyrabél a nikomu védomé neposkytoval. Obzalovany Lukas M.
psychotropni latku pervitin uzival z divodu navozeni pocitu euforie pfi sexualnich ¢innostech.
S poskozenou Barborou S. se obzalovany seznamil na socialn{ siti. Pfi osobni schuzce se
domluvili na tom, Ze se spolecné budou schazet za ucelem sexualnich aktivit, za které bude
obzalovany poskozené davat financni odménu a darky. S poskozenou Barborou S. se
obzalovany schazel pfiblizné jednou za dva tydny. Celkovy pocet schuzek obzalovany odhadl
na 10 az 20 setkani. Se svédkyni Adélou S. se obzalovany seznamil prostfednictvim jeji sestry
Barbory S. Barbofe S. ani Adéle S. obzalovany psychotropni latky pervitin ani marihuanu
nenabidl. Pfipustil, ze by si Adéla S. mohla psychotropni latku vzit sama, jelikoZ pervitin ¢i
marihuanu nechaval nékdy polozeny na stole. Obzalovany mél vsak psychotropni latky koupené
vzdy v malém mnozstvi pro osobni potfebu na dany vecer. Psychotropni latky kupoval na
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mistech, kde se konaly vecirky, tj. na ulicich, v barech na Stodolni ulici v Ostravé. Obzalovany
opakoval, Ze si vzdy kupoval velmi malé mnozstvi psychotropnich latek, které ani nebylo mozno
rozdélit mezi vice lidi. Se spoluobzalovanou Monikou G. se obzalovany seznamil v baru na
Stodoln{ ulici v Ostravé. Byli blizci pratelé, méli spolu také intimni vztah. Obzalovany Monice
G. nikdy za sexualni styk neplatil. Obzalovany poradal vecirky, kterych se tcastnili mj. Barbora
S., Adéla S., Natalie G., Veronika R., Miroslava K., Petr D., Ing. Petr K. a Ales R. Na vedircich
pofadanych obzalovanym uzival psychotropni latky pouze obzalovany. V pfipadé, ze
psychotropni latky uzival i nékdo jiny, c¢inil tak z vlastni vtle a z vlastnich zasob. Vecirky se
konaly v pronajatych bytech, nejcastéji v domé na ulici xxx v xxx, kterému se prezdivalo
,milenecky azyl“ ¢i ,,domecek®. Za pronajaté pokoje platil obzalovany c¢astku ve vysi 500 — 600
K¢ za 12 hodin pronajmu. Vzdy si tam nechaval tasku s erotickymi pomuckami.

6. Jakje uvedeno vyse, obzalovany popfel, ze by poskozené Barbofe S. nékdy poskytl psychotropni
latku pervitin, navic se zamérem uvedeni poskozené do stavu bezbrannosti, aby nasledné
poskozenou mohl donutit k pohlavnimu styku, tak jak je uvedeno vbodé 3) obzaloby.
Obzalovany doznal, Ze s poskozenou Barborou S. mél pohlavni styky. Jejich vztah se vyvijel od
roku 2012 do roku 2015. I kdyZz obzalovany uzival psychotropni latky, vzdy to bylo v takovém
mnozstvi, ze si byl védom svého jednan{ a prabéh schtizek s poskozenou si vzdy pamatoval.
Jednani, které je mu v obzalobé vytykano, si obzalovany nepamatoval, protoze se nestalo.
Poptel, ze by roku 2012 béhem pohlavniho styku nevyhovél vyzvé poskozené, kterou mél skrtit
na hrdle, aby svého jednani zanechal. Poskozenou Barboru S. nikdy neskrtil. Obzalovany také
poptel jemu vytykané jednani, pfi kterém mél poskozené Barbofe S. nejprve poskytnout
psychotropni latku pervitin a poté mél poskozenou piinutit k sebeuspokojovani pomoci
vibratoru, nac¢ez mél pfes nesouhlas poskozené saim opakované zasouvat vibrator poskozené
hluboko do pochvy. Obzalovany se s poskozenou schazel v domé na ulici xxx v xxx vzdy ve
vecernich hodinach. Setkani probihala z divodu dobrovolného pohlavniho styku mezi
obzalovanym a poskozenou Barborou S., popfipadé tfetich osob. Obzalovany poskozenou pfi
sexualnich hratkach nékdy pouze sledoval. Sexualni hratky spocivaly v plnéni tkolu a piikaza
jak ze strany obzalovaného, tak ze strany poskozené. Obzalovany pfipustil, ze piikazy rozdaval
castéji. Rikal poskozené co si obléci, co ma ukazat a délat. Obzalovany v prabéhu sexualnich
hratek poskozenou Barboru S. ani dalsi poskozené fyzicky nenapadal. V piipadé, ze divky
nechtély jakykoliv pfikaz splnit, upustilo se od daného piikazu. Veskeré jednani bylo
dobrovolné.

7. Stejné tak obzalovany Lukas M. popfel jemu vytykané jednani pod bodem 4) obzaloby, dle
kterého mél obstarat pfesné neustanoveny pocet divek za ucelem poskytovani sexualnich sluzeb
za uplatu. VSechny divky, které se ticastnily setkani popsanych vyse v bodé 5, se setkani ucastnily
dobrovoln¢ bez piislibu jakékoliv financéni ¢i vécné odmény. Obzalovany popfel, Zze by
poskozené ¢i jiné divee za ucelem poskytovani sexualnich sluzeb pfedal finanéni hotovost ¢i
vécné dary, které by pochazely od jinych muza. Obzalovany od zadné osoby, ktera se ucastnila
sexualnich her, neobdrzel zZadnou financ¢ni hotovost.

8. Co se ty¢e bodu 5) obzaloby obzalovany doznal, ze Monika G. v ramci sexualnich her
praktikovala sexualni styk se psy. Pfi této sexualni praktice byla pfitomna pouze Monika G.,
ktera vse iniciovala. Obzalovana rada sledovala sexualni styk se psy, proto si prostfednictvim
mobilniho telefonu pofizovala nahravky. Obzalovany byl pfi vyrobé nckterych nahravek
piitomen, videa vSak sam nepofizoval. K témto praktikim Monika G. pouzivala vlastniho psa a
psy z utulku. Obzalovany s Monikou G. videa nasledné spolecné shlédl, popftel vsak, ze by
n¢komu dalsimu nahravky dale poskytoval.
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9. Soud dale provedl dokazovani vyslechem obzalované Moniky G.

10. Obzalovana Monika G. vypovidala jako obvinéna v prubéhu piipravného fizeni dne 13.1.2017
(¢.1. 400-405). Obzalovana uvedla, ze psychotropni latky neuziva, v minulosti pouze vyzkousela
psychotropni latku pervitin. S obzalovanym Lukasem M. se obzalovana zna od roku 2010, kdy
mu v ramci svého zaméstnani pomahala vyfizovat zalezitosti tykajici se dopravni nehody. Od
roku 2011 se obzalovany s obzalovanou zacali schazet pravidelné. Méli spolu intimni pomér,
spole¢né jezdivali do domu na ulici xxx v xxx. Obzalovana se s obzalovanym schazela za ucelem
sexualniho styku také s dal§imi osobami (Barbora S., Adéla S., Petr D., Lenka R.). Obzalovana
se doznala k vyrob¢ videi se psy, popfela vsak jejich nasledné sifeni. Obzalovana psy zajist’ ovala
z Gtulku, na svij obcansky prukaz. Jeden ze pst, plemenem pitbulteriér, patfil pfimo
obzalované. Videa nahravala po dobu pifiblizné roku a pul. Pofizovani nahravek obzalovana
ukoncila ve chvili, kdy byl zadrzen obzalovany Lukas M. Obzalovana si videa nahravala na
vlastni mobilni telefon. Cinila tak pfevazné v rodinném domé na ulici xxx v xxx, dle také ve
svém tehdejsim byté na ulici xxx v xxx. Videa si natacela pouze pro vlastni potfebu. Nahravky
poté stahovala na notebook obzalovaného, které poté spolecné s obzalovanym pifesouvali na
harddisk. S Barborou a Adélou S. se obzalovana seznamila pfes obzalovaného Lukase M. v roce
2012. Ani jedna ze sester S. neuzila pfed obzalovanou psychotropni latku. Obzalovana u
spoluobzalovaného nikdy psychotropni latky nevidéla. Od néjaké kamaradky se pouze
dozvédéla, ze Barbora S. chodila zdrogovana domut. Obzalovana ji v takovém stavu sama také
vidéla. Obzalovana se castéji schazela s poskozenou Barborou S., v prubéhu roku 2014 se po
dobu asi pul roku spolecné vidaly téméf kazdy den. S Adélou S. se obzalovana vidala do konce
roku 2013 v intervalu 1-2 krat za mésic. Od spoluobzalovaného Lukase M. si obzalovana né¢kdy
zapujcila finanéni hotovost, kterou mu vzdy nasledné splatila. Spoluobzalovany finanéni
hotovost poskytl také Adéle a Barbofe S. Ani jedna je v§ak obzalovanému nevratila.

11. U hlavniho licen{ pfed krajskym soudem obzalovana Monika G. podrobnéji popsala pribch
schizek se spoluobzalovanym a popiipad¢ tfetimi osobami. Kromé osob uvedenych
v piipravném fizen{ (Barbora S., Adéla S.), obzalovana uvedla, Ze se schuzek ucastnily také
svédkyné Veronika R., Lenka R. a Nikola T. Na zacatku schiizky se spoluobzalovanym
obzalovana Monika G. obvykle popijela vino, spole¢né se divali na film a poté si z pfipravené
tasky oblékla erotické obleceni. Pak se hraly sexualni hry, které spocivaly ve hfe na submisivitu
a dominanci. Pokud se hratek acastnili dalsi muzi, spoluobzalovany v pfipadé nepfiméfeného a
nepfijemného rozkazu ¢i chovani vzdy sexualni hratky ukoncil. Obzalovany se nikdy nechoval
nasilnicky, byl spise ochranitelsky typ. Ti dal§i muzi, kteff se schizek Gcastnili také, vétsinou do
pokoje v domé na xxx ulici v xxx pfisli az v prabc¢hu sexualnich hratek. Divky mély zavazané
oci a musely identifikovat pfichozi muze. Obzalovana byla dopfedu informovana o tom, ze se
do hratek zapoji 1 jini muzi. Nikdy to pro ni nebylo pfekvapeni a nikdy nebyla do niceho nucena.
Spoluobzalovany od muzt zaplaceno nedostal. Mezi v§emi zucastnénymi byl kamaradsky vztah.
Obzalovana zopakovala, ze pfed ni spoluobzalovany Lukas M. ani Barbora ¢i Adéla S.
psychotropni latky neuzili. Na Barbofe S. pouze obcas vypozorovala velké zornicky, jakoby byla
pod vlivem navykové latky. Co se tyce pofizovani nahravek zachycujicich pohlavni styk se psy,
ty obzalovana Monika G. uzivala pouze pro vlastni potiebu, jako soucast pfedehry. Video
nejspis vidéla pouze Barbora S. Ona sama pozadala obzalovanou o vyzkousen{ takové sexualni
praktiky. Pfi nataceni takovych videi byl kromé obzalované pfitomen spoluobzalovany Lukag
M. O pfitomnost jej pozadala sama obzalovana. Chtéla ho tam pro piipad, kdyby na ni napfiklad
pes zautocil. Takova videa se psy obzalovana pofizovala pouze v pokoji v domé na xxx ulici
v xxx. Obzalovana se se spoluobzalovanym schazela téméf kazdy den. Schuzky ve vice lidech
se konaly pifiblizné jednou nebo dvakrat za mésic. Pronajem pokoje zafizoval obzalovany. Pfi
pfichodu do domu na xxx ulici v xxx obzalovana sla rovnou do volného pokoje a obzalovany
mezitim pokoj zaplatil. Obzalovana tedy u placeni pfitomna nebyla, proto ani nevédéla, za jakou
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c¢astku se pokoj pronajimal.

12. V predmétné véci obzalovaného Lukase M. a obzalované Moniky G. byla vyslechnuta fada
svedka.

13. Svédkyné Barbora S. je v dané trestni véci poskozenou. Poskozena byla nejprve vyslechnuta
v piipravném fizeni dne 29.7.2015 (407-421). Ve své vypovédi poskozena uvedla, Ze se
s obzalovanym Lukasem M. seznamila pfes socialni sit’ lide.cz, kde vystupoval pod jménem
Tomas. Obzalovany se s poskozenou chtél sejit za tcelem pohlavniho styku, coz poskozena
zpocatku odmitla. V listopadu roku 2012 byla poskozena povinna zaplatit pokutu za jizdu
nacerno ve vysi 700 K¢, proto oslovila obzalovaného a souhlasila se schuzkou za dcelem
pohlavniho styku za uplatu ve vysi 700 K¢. Obzalovany poskozenou vyzvedl automobilem
v Sedlisti a odvezl ji na néjaky kopec za Frydkem-Mistkem. Tam si povidali a uzili psychotropni
latku marthuanu. Poté obzalovany poskozenou odvezl do domu na ulici xxx v xxx. Obzalovany
poskozené bezuplatné nabidl psychotropni latku pervitin (tzv. 1 lajnu o délce 1 cm), kterou ten
den poskozena uzila poprvé. Jelikoz poskozena nikdy difv nevyzkousela takovy druh
psychotropni latky, obzalovany ji ukazal, jak psychotropni latku uzit a to pomoci stocené zelené
bankovky. Pervitin na poskozenou ihned pusobil. Byla velice upovidana, obzalovany se zacal
vyptavat na jeji zivot (sdélila obzalovanému, ze ma sestru Adélu S.) a poté poskozené ukazal
tasku s erotickym oblecenim, pomuckami a botami na podpatku. Obzalovany po poskozené
pozadoval, aby si obleceni vyzkousela za tGcelem pofizeni fotografie. Poskozena souhlasila,
oblékla si par kusti obleceni, ve kterém si ji obzalovany nafotil na mobil. Po pofizeni fotografii
obzalovany pfemlouval poskozenou k tanci. Pfes stud poskozené pfece jen obzalovaného
poslechla a zatancila mu, coz si obzalovany na mobil také nato¢il. Nasledné mezi obzalovanym
a poskozenou doslo k pohlavnimu styku. Poskozené to nebylo piijemné, jelikoz ji obZzalovany
pfilehl celym svym télem, pfitlacil své predlokti poskozené na krk a §krtil ji. Ackoliv poskozena
obzalovanému sdélila, ze ji zpusobuje bolest a vyzyvala jej, aby toho nechal, obzalovany svého
jednani nezanechal. Poskozené pouze sdélil, ze uz na ni bude hodny a v soulozi pokracoval.
Dile si poskozena jiz pouze pamatovala, ze ji obzalovany pfipravil dalsi davku pervitinu.
Obzalovany za ten vecer poskozené zaplatil ¢astku ve vysi 2 500 K¢ a odvezl ji domu. Po cesté
spole¢né vyzvedli Adélu S. a obé odvezl domu. Pfed odchodem domu Adéle S. bezplatné
poskytl psychotropni latku pervitin, kterou si v mnozstvi jedné lajny aplikovala. Dalsi schtizka
probéhla dne 26.12.2012, kdy obzalovany Lukas M. poskozenou vyzvedl doma a odvezl opét
do domu na xxx ulici v xxx. Obzalovany poskozené poskytl pervitin, poté spolecné odjeli do
sexshopu, kde obzalovany poskozené koupil dva vibratory a nasledné se vratili do domu na xxx
ulici v xxx. Obzalovany pfimél poskozenou k sebeuspokojeni za pomoci vibratoru, poskozena
v$ak pozadavku obzalovaného nechtéla zcela vyhovét. Obzalovany k poskozené prilehl a pres
jeji vyslovny odpor poskozené sam zasouval vibrator hluboko do pochvy, pficemz poskozenou
drzel pfedloktim pod krkem a kficel: ,,Ud¢lej se, cubko®. Pak si poskozena pamatovala pouze
to, jak byla u kamaradky Alzbéty V. doma, plakala a sdélovala, ze ma z obzalovaného Lukase M.
strach. I pfes rady kamaradky Alzbéty V. se nasledujici den poskozena Barbora S. s obzalovanym
opét setkala. Tentokrat se ke schtzce pfipojila 1 sestra Adéla S. Poskozena se s obzalovanym
schazet nechtéla, méla vsak strach, ze ji bude zasilat vyhrazné a manipulativni sms zpravy, jako
tomu jiz bylo jednou. Obzalovany odvezl Barboru a Adélu S. nejprve do néjakého wellness
centra. Obzalovany se k poskozené Barbofe S. choval slusné, vice si povidal s Adélou S. Asi po
hodiné vsichni tfi odjeli do domu na xxx ulici v xxx. Tam na zakladé zadosti obzalovaného a po
pfechozim wziti psychotropni latky pervitinu a marthuany poskytnuté obzalovanym, méla
poskozena Barbora S. pohlavni styk se sestrou Adélou S. Poskozena Barbora S. mivala z uzivani
psychotropnich latek obcasné vypadky, ale pamatovala si, ze pohlavni styk s Adélou S. nechtéla.
Svolila az po pfemlouvani obzalovaného, ktery sedél na gauci a vSe pozoroval. Pfi jiné schizce
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zacatkem roku 2013 obzalovany poskozenou pfipoutal k posteli, méla zavazané oci. Obzalovany
necekan¢ pozval na schizku muze jménem Petr. V pokoji se dohadovali o cen¢ a obzalovany
se o poskozené vyjadfoval tak, ze to neni zadna levna dévka. Na to mél onen Petr s poskozenou
Barborou S. pohlavn{ styk. Petr se choval k poskozené slusné, pfestoze mu obzalovany dovolil
byt na ni tvrdy a délat cokoliv. Obzalovany byl pfitomen a opét ve nahraval na mobil. Petr
poskozenou odvezl domu a zaplatil ji 800 K¢. V domé na xxx ulici v xxx méla poskozena
pohlavni styk jesté sjednim muzem, jehoz jméno ani podobu vsak nezna. Vzdy méla pii
schiizkach v domé zavazané oci. S obzalovanym se schazela do cervence roku 2013. Poskozena
Obzalovany béhem pobytu poskozené psal vyhruzné sms zpravy, proto se s nim poskozena po
navratu z Kroméfize znovu setkala. V poloviné zaff roku 2013 pro poskozenou piijel
obzalovany Lukas M. spolecné s obzalovanou Monikou G. Lukds M. v automobilu poskytl
poskozené Barbofe S. a Monice G. psychotropni latku pervitin a poté je odvezl do domu v xxx,
kde poskozenou pfimél k pohlavnimu styku s Monikou G. Dalsi den se vsichni tfi v domé opét
setkali spolecné také s Adélou S. Poskozena Barbora S. méla opét styk s Monikou G., ¢emuz
byla pfitomna také Adéla S. Obzalovany si vse zaznamenaval na mobilni telefon. Pfi dalsich
setkanich do domu chodilo vice lidi, muzi i Zeny. Jeden z muzi se jmenoval Martin a dalsi dva
byli policisté z Vitkovic. Erotickych her se dale ucastnily divky Lenka R. a Natalie G. S Lenkou
R. méla poskozena na pifkaz obzalovaného také pohlavni styk, s Natalif G. v§ak ne. Ta byla pod
velkym vlivem drog a obzalovany Lukas M. ji v takovém stavu nechtél v domé. Od unora roku
2014 zacal obzalovany do domu na xxx ulici vodit psy za ucelem pohlavniho styku. Obzalovany
pfemlouval poskozenou Barboru S., aby souhlasila se stykem se psy, pfi tom poskozené
ukazoval videa, na kterych byl zachycen pohlavni styk Moniky G. se psy. Videa byla ulozena
v notebooku obzalovaného. Poskozena se styku se psy ucastnit nechtéla, po pfemlouvani
Moniky G. vSak svolila. Udé¢lala to pro Moniku G., jelikoz ta se bala obzalovaného, ze bude
nastvany, kdyz poskozenou nepfivede. Styk se psem meéla poskozena dvakrat, obzalovany si pfi
tom pofizoval nahravku, ¢i se sam uspokojoval. Probihalo to tak, Ze si poskozena méla kleknout
na postel a pes na ni mél vyskocit. Mist, kde se poskozena ucastnila sexualnich her, bylo vice,
napfiklad rodinny dim v xxx, dim vxxx ¢i ve xxx. Poskozena byla vidy pod vlivem
psychotropni latky. Obzalovaného naposledy vidéla v ¢ervenci roku 2014. Za pohlavni styk od
obzalovaného obcas dostavala finanéni odménu, celkem se jednalo o ¢astku pfiblizné ve vysi
10 000 K¢. Od jinych osob, se kterymi poskozena méla pohlavni styk, finanéni odménu nikdy
nedostavala, s vyjimkou zmifnovaného Petra. Nevyloucila viak, Ze osoby neplatily pfimo
obzalovanému. Béhem schuzek poskozené nikdo nebranil, aby odesla. Z obzalovaného vsak
meéla strach. Obzalovany daval poskozené psychotropni latky pervitin, marithuanu, hasis a néjaké
bilé prasky, které ji mély povzbudit k sexudlnim aktivitim. Psychotropni latku pervitin mél
obzalovany v prihledném pytliku. Obzalovany sdélil poskozené, ze hmotnost jednoho pytliku
je 1 gram. Za vecer obzalovany poskytl poskozené pfiblizné 5 lajn. Psychotropni latku pervitin
kupoval obzalovany od prodejce jménem Kiki, ve vytahu v panelaku v Ostravé-Dubiné nebo
Ostravé-Hrabuvcee. Poskozena dostavala nejveétsi mnozstvi marihuany. Hasis pouze vyjimecéné.

14. U hlavniho liceni poskozena strucné zopakovala priubéh schtzek s obzalovanym Lukasem M.
Vypovédéla, ze jiz v minulosti, pfed seznamenim s obzalovanym Lukasem M., byla znasilnéna
cizim muzem. Od té doby poskozena sice netrpéla posttraumatickymi stavy, ale bala se muzt a
m¢la problém se s nimi seznamit. Po incidentu s obzalovanym ji zacalo az postupné dochazet,
ze byla znasilnéna. Schiizky poskozené s obzalovanym nejcastéji probihaly v domé na ulici xxx
v xxx. Jednou vroce 2013 se sesla s obzalovanym a jesté sjednou pani na jiném misté.
Poskozena si nepamatovala, na jaké adrese schuizka probéhla. Védeéla vsak, ze se nejednalo o
klasickou mistnost, ale o tzv. mucirnu. Pfi pohlavnim styku obzalovany poskozenou bil raznymi
pomuckami. Penize za schiizky dostavala vétsinou od obzalovaného. Pouze v jednom piipadé
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dostala penize od muze jménem Petr, ktery tak ucinil na pokyn obzalovaného. Poskozena na
schiizky chodila zpocatku ze strachu z obzalovaného, pozdéji to zacala brat automaticky a
smitlivé. Méla pocit, Ze je pod jeho nadvlidou. Ukoncit styk s obzalovanym poskozené pomohla
spolubydlici Sarka C. Poskozena zacala vyhledavat i odbornou pomoc, kdyz vlednu 2015
navstivila Krizové centrum. Ve chvili, kdy poskozena zacala o své situaci vice mluvit, zacala si
uveédomovat, co vSechno se ji pfthodilo. Disledkem toho se poskozena psychicky zhroutila.
Psychotropni latku pervitin poskozena uzila poprvé diky obzalovanému. Uzivani pervitinu
poskozenou ovlivnilo tim zpusobem, Ze méla obcasné vypadky paméti.

15. Svédkyne Adéla S. je sestrou poskozené Barbory S. S obzalovanym Lukasem M. se seznamila
prostfednictvim poskozené Barbory S. zacatkem roku 2013, kdyz ji s Barborou S. vyzvedl
v Ostravé a odvezl obé domu. Na Barbofe S. poznala, Ze byla pod vlivem pervitinu. Obzalovany
se svédkyni pfedstavil jménem Pavel. Zhruba o dva mésice pozdéji obzalovany telefonicky
kontaktoval svédkyni, vyzvedl ji ve Frydku-Mistku a spolecné odjeli do domu oranzové barvy v
Ostrave-Piivoze. Pfed pifjezdem do Ostravy obzalovany svédkyni bezuplatné poskytl
psychotropni latku pervitin ¢i marihuanu, v mnozstvi jedné lajny. Nasledné v Ostravé na pokoji
svedkyné uzila jesté jednu davku ve stejném mnozstvi. Pervitin se nachazel v prihledném sacku,
v mnozstvi zhruba 1 gramu. Obzalovany na pokoji svédkyni vysvétloval, Zze s divkami hrava
sexualni hry a pfi tom si je foti. Poté poskozené ukazal tasku s riznym erotickym oblecenim a
pomuckami a poskozené nabidl, aby se hry také ucastnila. Poskozena se poté sla nachystat do
koupelny, oblékla se, zavazala si oci a ¢ekala na vyzvani a pfikazy obzalovaného. Pfi hfe se na
pokyn obzalovaného sebeuspokojovala a nasledné¢ mezi obzalovanym a poskozenou doslo
k pohlavnimu styku. Béhem hry obzalovany svédkyni pfi neuposlechnuti rozkazu vzdy udefil
rakoskou pfes stehna. Po schizce se poskozena s obzalovanym nechtéla jiz schazet, nicméné
obzalovany ji neustale kontaktoval prostfednictvim sms zprav. Svédkyné pfiznala, ze méla difve
zkusenosti s psychotropnimi latkami. Zhruba po 3 mésicich obzalovaného sama kontaktovala,
za ucelem bezuplatného dodani psychotropnich latek. Svédkyné chtéla drogu a védéla, ze pouze
u obzalovaného ji dostane zadarmo. To byl davod jejtho dobrovolného schazeni se
s obzalovanym a postupné¢ s dalsimi lidmi. Pod vlivem psychotropnich latek svédkyné opét
dochazelo mezi svédkyn{ a obzalovanym k sexualnim aktivitam. Pfi prvni schtizce doslo mezi
svedkyni a obzalovanym ke klasickému pohlavnimu styku. Pozdéji zacal byt obzalovany drsnéjsi,
vice si dovoloval a na schuzky zacal vodit dalsi osoby. Pii jedné z her se svédkyné seznamila
také s obzalovanou Monikou G. (obzalovany ji béhem her oslovoval jménem Sara) a svédkyni
Natalif G. Od srpna roku 2014 do tnora roku 2015 se poskozena s obzalovanym setkala asi 10
krat. Jejich setkani probéhlo téméf vzdy v domé na xxx ulici v xxx, jednou v néjakém domé
v Havifové. Jednoho dne obzalovaného navstivil policista a pozadoval po ném uhrazeni pokuty
za rychlou jizdu. Aby obzalovany nemusel pokutu platit, pfimél svédkyni Adélu S. a Moniku G.
k pohlavnimu styku s policistou. Sexualnich aktivit se vétsinou tcastnila svédkyné s Monikou
G., které mély pohlavni styk s obzalovanym nebo s muzi, které obzalovany obstaral. Jednalo se
o muze jménem Petr a dalsi 2 nebo 3 muze. Obzalovany svédkyni pfehraval videa, na kterych
méla Monika G. pohlavni styk se psy, nac¢ez obzalovany svédkyni Adélu S. k takovému styku
také pfemluvil a natacel si jej na notebook. Notebook obzalovany nedrzel pfimo v ruce, ale
polozil jej na stolicku. Svédkyné uvedla, ze spolecné v Monikou G. navstivila tzv. mucirnu.
Protoze se bala obzalovaného, doslo i v této mistnosti k pohlavnimu styku mezi svédkyni,
obzalovanym a jest¢ dalsim muzem. Svédkyné za pohlavni styk zpocatku od obzalovaného
dostavala finan¢ni odménu, a to ve vysi 1 000 K¢ az 2 000 K¢. Dostavala od n¢j také darky,
nejcastéji ve forme obleceni. Obzalovany za pohlavni styk platil také Barbofe S. Svédkyné nebyla
pfitomna tomu, ze by obzalovany dostaval zaplaceno od cizich muzu. Psychotropni latky
svedkyné od obzalovaného dostavala pfi kazdé schiizce. Mnozstvi latek ur¢oval obzalovany
s ohledem na to, jak aktivni byla svédkyné pii sexualnich hrach. Pervitin obzalovany svédkyni
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poskytl pfiblizné 20 x. Nikdy obzalovanému za psychotropni latky neplatila.

16. U hlavniho licen{ svédkyné vypovédéla, ze ji pfi sexualnich aktivitich obzalovany fotil. Vzdy
méla sice zavazané od€i, ale pozdéji fotografie vidéla. Penize zpocatku od obzalovaného
dostavala, s kazdou schizkou se vsak jednalo o mensi ¢astku. Svédkyné si myslela, ze to bylo
z davodu Spatné financni situace obzalovaného. Jednou slysela obzalovaného, jak se o financich
hadal s néjakym muzem. Domnivala se, ze dle hlasu se jednalo o muze jménem Petr. Ten chodil
na schuzky nejcastéji. Obzalovany svédkyni fyzicky nenapadal. Citila se vSak pod psychickym
tlakem. Zprvu svédkyné se schizkami s obzalovanym souhlasila, protoze chtéla bezuplatné uzit
psychotropni latku. Kdyz s obzalovanym chtéla veskery kontakt ukoncit, psal jf sms zpravy typu:
»dévko®. Svédkyné dostala strach, protoze obzalovany védél, kde bydli, kam chodi do skoly.
Svédkyné u hlavniho liceni popsala, jak se jedna ze schuzek odehrala za Ostravou. Bylo to
v pokoji, kde se nachazela jiz zminéna mucirna. V mistnosti byla pfitomna kromé svédkyné a
obzalovaného Lukase M. také obzalovana Monika G. a neznamy muz. Svédkyné se schizkou
souhlasila kvtli Monice G. Obzalovany svédkyni Adéle S. tvrdil, Ze pokud s nimi nepojede, znici
obzalovanou. Svédkyni bylo obzalované lito, protoze se obzalovaného bala. Po cesté si
obzalovany vyzvedl drogy. Kdyz dojeli na misto, svédkyné a obzalovana se ptevlékly a prabch
setkani probihal jako vzdy v domé na xxx ulici v xxx. Byl tam pouze takovy rozdil, ze pii
sexualnich hrach byly pouzity razné sexualni piistroje a pomucky jako je pranyf, pouta, kifz.
Obzalovany ji pfimo nezbil, ale uhodil ji paskem nebo rukou. Svédkyné tim toho dne zpusobil
modfiny po celém téle. Nakazila se i pohlavni nemoci. Svédkyné zacinala mit stavy deprese.
Musela ukoncit studium na vysoké skole a zacala navstévovat psycholozku. Velmi tézké obdobi
zazivala také poskozena Barbora S., ktera jednani obzalovaného nesla tézce. Trpéla casto
zachvaty strachu, plakala. Svédkyné se s rodinou snazila poskozené pomoci a byt pro ni oporou.

17. Svédek Martin P. se s obzalovanymi Lukasem M. a Monikou G. seznamil v soukromém klubu
vV XXX na swingers party. Svédek tam byl z pracovnich davodu, opravoval tam elektriku. Od
setkani v xxx zacal obzalovany svédka zvat do domu v xxx. Svédek se jednou (pfiblizné v lednu
roku 2015) setkani ucastnil. Behem erotickych hratek doslo mezi svédkem a nejmenovanou
divkou k pohlavnimu styku. Zpocatku byl setkani pfitomen 1 obzalovany. Divka méla zavazané
oci a obzalovany ji daval razné pifkazy v podobé obouvani raznych druht obuvi. V prabéhu
setkani obzalovany odesel a nechal v mistnosti polozeny pouze notebook. Svédek vsak nevédél,
zda byl pohlavni styk natacen. Bezprostfedné po pohlavnim styku svédek odesel a finanéni
prostfedky nikomu nedaval. Obzalovany mu pii odchodu nabidl psychotropni latku marihuanu
ke koufeni, coz svédek odmitl.

18. Svédkyné Veronika R. je kamaradkou obzalovaného Lukase M. Schazeli se za ucelem
pohlavnfho styku, ktery byl z obou stran dobrovolny a bezuplatny. Obzalovany svédkyni
kupoval pouze darky v podobé obleceni a bot. Ke schuzkam dochazelo na raznych mistech,
nejcastéji v domé v xxx nebo v auté. Svédkyné méla pohlavni styk s obzalovanym, s Monikou
G., Petrem D. a dvéma neznamymi muzi. Pfi schizkach Zzadné sexudlni hry neprobihaly.
Svédkyné si pouze oblékla spodni pradlo ¢i predvedla striptyz. Souhlasila také s pofizovanim
nahravek. Svédkyné méla zkusenosti s psychotropni latkou marihuanou. Nejprve vypovédéla,
ze obzalovany ji psychotropni latku pervitin nikdy nenabidl. Po pfedestfeni odposlechu
pfipustila, Ze od obzalované¢ho pervitin bezaplatné nckolikrat dostala. U hlavniho liceni
svedkyné potvrdila, ze psychotropni latku pervitin uzila. Podotkla, Ze pfi pohlavnim styku
neplnila ni¢i piikazy. Jednala sama za sebe a finanéni odménu od nikoho nikdy neobdrzela.

19. Svédkyné Natalie G. se seznamila s obzalovanym Lukasem M. prostfednictvim socialni sité
lide.cz pfiblizné v roce 2012. Obzalovany se domluvil se svédkyni na osobnim setkani, posléze
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spolu méli intimni pomér, ktery byl zalozen na bazi dobrovolnosti, bez pouziti jakychkoliv
pomucek. Setkani probihala v domé v xxx. Svédkyné méla dobrovolny pohlavni styk s muzem
jménem Petr, cemuz byl pfitomen 1 obzalovany, ktery je sledoval. Za pohlavn{ styk svédkyné
finan¢ni odménu nedostavala. Obzalovany ji obcas koupil obleceni, popiipadé penize zapujcil.
Svédkyni obzalovany pfi pohlavnim styku fotil, video si pofizoval ve chvilich, kdy svédkyné¢
pfedvadeéla striptyz. Svédkyné vidéla pouze video, na kterém ma Monika G. pohlavni styk se
psem a nabidku takového styku ze strany obzalovaného svédkyné odmitla. V roce 2014 byla
vsak svédkyné spolecné s obzalovanym pfitomna tomu, jak Monika G. ,,nahanéla“ po pokoiji
v domé v xxx psa za ucelem pohlavniho styku, ke kterému nakonec z divodu agresivity psa
nedoslo. Svédkyné naposledy vidéla obzalovaného v 1ét¢ roku 2015. S obzalovanym méla
svédkyné pohlavni styk pravé pfi poslednim setkani, s obzalovanou Monikou G. intimni pomér
nikdy neméla. Svédkyné Natalie G. doznala, ze méla zkusenosti s psychotropnimi latkami. Od
obzalovaného dostala 3 x nabidku k uzit{ pervitinu, coz odmitla, protoze méla v té dob¢
omamn¢é latky od pfitele. Svédkyné v ramci vyslechu u hlavniho liceni vypovédéla, ze zapuijcené
penize od obzalovaného mu vzdy vratila zpét. V piipravném fizeni sdélila, ze si obzalovany
penize nikdy zpatky nevzal. Odlisné se svédkyné také vyjadiila k otazce pohlavniho styku se psy.
Pfed soudem sdélila, ze pii setkanich pes nikdy pfitomen nebyl. Videa si obzalovany pfi
schiizkach nepofizoval.

20. Svédek Vit K. se s obzalovanym seznamil prostfednictvim internetového serveru amateri.cz.
Svédek hledal divku ¢i par za ucelem pohlavniho styku. Obzalovany svédkovi nabidl schizku
s obzalovanou Monikou G. Spolecné se seznamili v 1été roku 2014, posledni setkani probéhlo
o rok pozdéji. Setkali se celkem 5krat, a to v domé v xxx nebo v auté. Obzalovany se svédkovi
pfedstavil jménem Tomas, obzalovanou poznal jako Saru. K pohlavnimu styku doslo vzdy
pouze mezi obzalovanou a svédkem. Obzalovany Lukas M. nékdy obéma vazal oci a daval jim
piikazy. Obzalovany pokazdé svédka s obzalovanou pozoroval, ale nenatacel si je. Svédek
obzalovanému za zprostfedkovani pohlavniho styku s Monikou G. nikdy finan¢ni odménu
neposkytl. Obzalovany svédkovi bezuplatné nabizel dvakrat ke koufeni marihuanu.
V piipravném fizeni po predlozeni fotografie obzalované Moniky G. svédek potvrdil, Ze je to
divka, ktera mu byla pfedstavena jako Sara. Pii identifikaci obzalované Moniky G. u hlavniho
liceni svédek vsak zcela nepotvrdil, Ze by se jednalo o osobu jménem Sara. Pamatoval si, ze Zena,
se kterou se sesel, méla na ruce vytetovaného lva.

21. Svédkyné Nikola T. se seznamila s obzalovanym Lukasem M. pfes socialn{ sit’ lide.cz. pfiblizné
vroce 2011. Zpocatku byl jejich vztah kamaradsky, pozdéji presel ve vztah milenecky.
Obzalovany svédkyni vyzvedaval automobilem zn. VW Multivan, kterym jezdili do penzionu na
ulici xxx v xxx a do rodinného domu v xxx v blizkosti cerpaci stanice, kde se setkala také
s obzalovanou Monikou G., kterou zna asi od roku 2012. Svédkyné méla dobrovolny pohlavni
styk jak s obzalovanym, tak s obzalovanou. Svédkyné popfela, ze by méla pohlavn{ styk se psy
¢i s jinymi muzi. Obzalovany Lukas M. pfi schuzkach nenatacel video, pouze svédkyni ve tfech
pfipadech vyfotil v erotickém pradle. V roce 2011 obdrzela svédkyné od obzalovaného
bezaplatné psychotropni latku marihuanu. Jednalo se zhruba o osm piipadt, kdy marihuanu
spole¢né pomoci sklenéné trubicky vykoufili napul. V cervenci roku 2015 obzalovany poskytl
svédkyni marihuanu za uplatu ve vysi 300 K¢. Po pfedestfeni odposlechu a zaznamu hovoru
svedkyné s obzalovanym uvedla, ze pfezdivku Sira meéla obzalovana Monika G., kterou
pouzivala pfi sexualnich aktivitach.

22. Svédkyné Miroslava K. méla od roku 2012 s obzalovanym Lukasem M. intimn{ vztah. Schazeli

se na ulici xxx v xxx, také za pfitomnosti dalsich osob. Obzalovany a Josef M. svédkyni za
pohlavni styk nepravidelné a v rtznych castkach od 500 K¢ do 1 000 K¢ platili. Misto pen¢z
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nckdy dostala darky v podobé oblecenti ¢i bot. Svédkyni byla obzalovanym ukazana videa, na
kterych nefiguroval ani obzalovany, zadna znama osoba ani zvifata. Jednalo se nejspis o videa
z internetovych stranek amateri.cz. Obzalovany domluvil sveédkyni setkani za ucelem
pohlavniho styku s Lydii S. Pfi tomto setkani obzalovany divky pozoroval, sebeuspokojoval se,
popfipad¢ se do aktu zapojil. V prabéhu schiizek si pofizoval fotografie. Kromé Lydie S. méla
svédkyné pohlavni styk s divkou jménem Nikola M. Svédkyné od obzalovaného ve vice
nez deseti pfipadech obdrzela bezuplatné psychotropni latku pervitin. Jednou dostala nabidku
k uziti psychotropni latky marihuany, kterou vsak odmitla. Pervitin nabizel také Lydii S.,
obzalované Monice G. a Josefovi M. U hlavniho liceni svédkyné¢ uvedla, ze navstivila
obzalovaného Lukase M. také v misté jeho bydlist¢ na ulici xxx, xxx. Finan¢ni odménu obdrzela
pouze od obzalovaného Lukase M. a od Josefa M. Svédkyné obzalovaného vnimala jako
sympatického muze. Béhem schuzek svédkyni nenutil k né¢emu, co by sama délat nechtéla.

23. Svedek Ales R. se seznamil s obzalovanym Lukdsem M. vroce 2005. Schazeli se spolu
v hospodé nebo v domé na ulici xxx v xxx. Obzalovany svédka seznamil s obzalovanou
Monikou G., které pfezdival Sara. V domé v xxx mival svédek pohlavni styk s obzalovanou a
jest¢ jednou divkou. Povazoval za neobvyklé, ze béhem pohlavniho styku je obzalovany
sledoval. Nevsiml si, zda je obzalovany nataci, nicméné v ruce drzel mobil nebo notebook.
Obzalovany svédkovi ukazoval fotografie divek, které meély obleceny pouze kalhotky. Za
pohlavni styk svédek obzalovanému nikdy finanéni odménu nedaval. U hlavniho liceni svédek
doplnil, ze od obzalovaného zadnou psychotropni latku nikdy nedostal.

24.Svédek Petr D. se sobzalovanym Lukasem M. seznamil prostfednictvim socialni sité
amateri.cz. S obzalovanym navazal kontakt za ucelem seznameni se s divkou. Obzalovany
svedka pozval do domu v xxx, kde ho seznamil s Monikou G. Poté se zacali pravidelné schazet,
vzdy po pfedchozi domluveé mezi obzalovanym a svédkem. Pfi pohlavnim styku mezi svédkem
a obzalovanou byl obzalovany pfitomen, byl vak pouze v roli pozorovatele, ktery si ze schuzek
pofizoval videozaznam. Svédek dale vyuzil sexualnich sluzeb divek jménem Lenka R., Natalie
G., Adéla S., Markéta S. a Barbora S. Pohlavni styk byl provozovan vzdy dobrovolné a
bezaplatné. Svédek neni uzivatelem psychotropnich latek a obzalovany mu nikdy Zzadnou
psychotropni latku nenabidl. Svédek nikdy v domé zadné psy nevidél, ani nahravky, kterych by
se ucastnila jakakoliv zvifata. U hlavniho liceni vypoveédél, Zze pifi schuzkach s divkami
nedochazelo k zadnému omezeni svobody, fyzickému nasili ¢i jakymkoliv nedobrovolnym
aktivitam. Divky mély oblecené erotické spodni pradlo, obcas také zavazané oci.

25. Svedkyne Lydie S. zna obzalovaného od roku 2011. Diky nému se seznamila i s obzalovanou
Monikou G. Svédkyné méla s obzalovanym intimni pomér. Schazeli se v domé v xxx nebo na
hotelech. N¢kdy se schizek acastnila i obzalovana. Setkani vnimala svédkyné pozitivné, vzdycky
si povidali, pili vino a nékdy svédkyné zustavala v.domé celou noc. V roce 2012 méla svédkyné
pohlavni styk s kamaradem obzalovaného. Toho do domu v xxx pifivedl obzalovany. Pii
pohlavnim styku nebyla svédkyné¢ nikdy svazana, méla pouze nékdy na ocich masku.
Z erotickych pomucek pouzivali vibrator. K pofizovani nahravek pfi schizkach nedochazelo,
obzalovany svedkyni zadna videa neukazoval. Svédkyné od obzalovaného finan¢ni odménu ani
psychotropni latky nikdy neobdrzela. U hlavniho liceni svédkyné vypovédeéla, ze v domé v xxx
potkala Miroslavu K. a jest¢ jednu divku, jejiz jméno neznala. Svédkyné se s obzalovanym
setkala také v hodinovém hotelu pobliz Petivaldu. Pfitomen byl i Petr D. Vztah obzalovaného
Lukase M. a obzalované Moniky G. popsala jako pratelsky, partnersky. Od obzalovaného
dostala svédkyné penize, jen kdyz si o n¢ sama fekla. Jelikoz byli dobfi pratelé, povazovala to za
pratelskou vypomoc.
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26. Sveédek Vladimir G. je pronajimatelem pokoji v objektu restaurace v xxx. Svédek pronajimal
pokoje obzalovanému Lukasovi M. za 300 K¢ nebo 500 K¢ za hodinu, spolecné s mucirnou,
ktera se v objektu nachazi a s pomuckami jako pouta, biciky, voditka pro psa apod. Obzalovany
zacal do objektu dochazet pravidelné od roku 2013, spolecné s obzalovanou Monikou G.
Svédkovi zadné psychotropni latky obzalovany Lukas M. nenabizel. Svédek v objektu nevidél
zadna zvifata, ktera by si tam obzalovany ¢i obzalovana vodili. Nad ramec své vypovedi
z ptipravného fizeni svédek u hlavniho licen{ blize popsal prabé¢h pronajmu pokoja. V objektu
se nachazi dvé mistnosti. Jedna mistnost je pfizpusobena pro aktivity her pro dospélé, tzn., ze
se v mistnosti nachazi kffz, rizna madla na pfivazani a jiné pomucky. Druha mistnost je
vybavena jako klasicky pokoj pro hosty. Svédek po domluvé s obzalovanym piijel do objektu
na konkrétni hodinu, pfedal obzalovanému klice, a poté vzdy odesel druhym vchodem. Svédek
si nevedl zadnou knihu hosta, ve které by byla uvedena jména dalsich pfitomnych osob. Kdyz
obzalovany planoval v urcitou hodinu objekt opustit, svédek pfijel a prevzal si klice. V dobé
pfedani klica byl v objektu pfitomen jiz pouze obzalovany. Pokoje si obzalovany pronajimal
zhruba jednou za dva az tfi tydny. Obzalovany v souvislosti s placenim za pronajem pokoju
nem¢l vuci svédkovi zadny dluh.

27. Svédkyné Tereza G. méla intimni pomér s obzalovanym. Seznamila se s nim pfiblizné v roce
2014 a zhruba dvakrat mésicné se spolecné schazeli na ruznych mistech v Ostravé, napf.
v kavarnach a hotelich. S obzalovanou Monikou G. se svédkyné seznamila prostfednictvim
obzalovaného, se kterou posléze vedla také intimni styk, ktery byl dobrovolny a beztplatny.
Obzalovany svédkyni pfi pohlavnim styku nenatacel, nefotografoval, ani ji neukazoval videa
zachycujici pohlavni styk jinych lidf ¢i zvifat. Svédkyné dostavala od obzalovaného darky, nékdy
1 penize, které vSak nepovazovala jako odménu za sexualni sluzby. Psychotropni latky pervitin
¢i marithuanu svédkyni ze strany obzalovaného nabidnuty nebyly.

28. Svédek Josef M. byl spoluzdkem obzalovaného Lukase M. na stfedni hotelové skole. Svédek ve
dvou pfipadech vyuzil sexualnich sluzeb Miroslavy K., za coz ji svédek poskytoval financni
odménu ve vysi 1 000 K¢. Svédek se s Miroslavou K. schazel v Penzionu xxx. Nékolika schtzek
svedka a Miroslavy K. byl pfitomen také obzalovany, ktery se sexualnich hratek také ucastnil.
Obzalovany svédkovi zadné psychotropni latky nenabidl ani neprodal.

29. Svédkyné Lenka R. se sobzalovanym seznamila v zaméstnani pifiblizn¢ vroce 2011.
Obzalovany se schazel se svédkyni za uc¢elem pohlavniho styku, a to v xxx. Dal$imi osobami, se
kterymi méla svédkyné Lenka R. pohlavni styk, byla obzalovana Monika G., Petr D. a Petr K.
Tyto osoby vzdy na schuzky pfivedl obzalovany Lukas M. Finan¢ni odménu svédkyné nikdy
neobdrzela, obzalovany ji jednou zapujcil hotovost, kterou fadn¢ splatila. Od obzalovaného
piilezitostné dostavala darky.

30. Svédkyné Markéta S. obzalovaného zna pfiblizné od roku 2012. S obzalovanym se schazela
jednou za 2 az 3 mésice z duvodu dobrovolnych a beztplatnych sexualnich aktivit. Obzalovany
svedkyni vyzvedaval automobilem a odvazel do cerveného rodinného domu. Jednou méla
svédkyné pohlavni styk s jinym muzem, jinak se schazela pouze s obzalovanym. Obzalovana
Monika G. byla na schtizkach vzdy pfitomna, aktivné se vsak do pohlavniho styku nezapojovala.

31. Svédkyné Ivana S. je sestfenici svédkyné Natélie G. Obzalovaného Lukage M. svédkyné nezna.
Po pfedestfeni odposlechu a zaznamu hovoru uskute¢néného mezi svédkyni a obzalovanym, ve
kterém si domlouvaji spole¢nou schuizku, svédkyné uvedla, Ze si na rozhovor nevzpomina, coz
mohlo byt zptisobeno uzivanim psychotropni latky pervitinu.
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32. Svédek Ladislav K. se s obzalovanym Lukasem M. a obzalovanou Monikou G. seznamil pfes
svou tehdejsi pfitelkyni, svédkyni Nikol T. Ani jeden z obzalovanych svédkovi nenabidl Zadnou
psychotropni latku ani zadné zprostfedkovani sexualnich sluzeb. Po pfedestfeném zaznamu
z mobilnfho telefonu obzalovaného, dle kterého doslo k psani sms zprav mezi obzalovanym a
svedkem Ladislavem K., tykajicich se psychotropnich latek, svédek uvedl, Ze sms zpravy psala
svedkyne Nikol T. ze svédkova mobilu.

33. Krajsky soud dale provedl dokazovani vyslechy znalcti u hlavniho liceni, eventualné pfectenim
znaleckych posudkt podle ustanoveni § 211 odstavec 5 trestniho fadu.

34. K osobé¢ obzalovaného Lukase M., byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a sexuologie, znalcem MUDr. Karlem Kuncarem, ktery krajsky soud pfecetl
z ¢1. 571-581. Dle znalce obzalovany netrpi dusevni chorobou nebo poruchou, obzalovany
v dobé¢ spachani trestnych ¢int netrpél dusevni chorobou nebo poruchou, mohlo se jednat o
kratkodobé ovlivnéni psychiky a jednani metamfetaminem. Pfipadné zachyceni pohlavniho
styku zeny se psem nespada jednoznacné a pifesvédcivé do zadné psychiatrické nebo
sexuologické kategorie. Je pravdépodobné, Ze kontakt se zvifetem ¢i sledovani a nasledné
zachycovani téchto aktivit, mohlo mit pro obzalovaného sexualné satisfakéni naboj. Podobné i
jiné sexualni aktivity jak zprostiedkované ¢i fotografované nebo natacené nevyplyvaji z dusevni
choroby, poruchy ¢i sexualni deviace obzalovaného. V dobé spachani trestnych cint byl
obzalovany Lukas M. schopen rozpoznat spolecenskou nebezpecnost svého jednani. Schopnost
obzalovaného v téze dobé¢ své jednani ovladat by byla snizena lehéim a nepodstatnym
zpusobem, pokud by byl obzalovany v té dob¢ ovlivnén metamfetaminem. Toto snizeni vychazi
ze specifickych farmakologickych vlastnosti této latky, ktera zrychluje funkce psychiky, tlumi
zabrany. Obzalovany je schopen chéapat smysl trestniho fizeni a ucinné se hajit. Obzalovany
neni zavisly na alkoholu nebo jinych navykovych latkdch. Uzivani psychotropnich latek
marihuany a pervitinu nema u obzalovaného markanty zavislosti s psychologickou a biologickou
vazbou k latce a jde tak o naduzivani ¢ili abuzus. Resocializace obzalovaného je mozna, pobyt
na svobod¢ by nem¢l byt nebezpecny pro spolecnost.

35. Za ucelem vysetfeni a posouzeni dusevniho stavu poskozené Barbory S., byl zpracovan
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, znalkyni MUDr. Jarmilou Martint,
a znalcem PhDr. Petrem Sisdkem, kdy tento vypracoval znalecky posudek z hlediska své
specializace klinické psychologie.

36. Znalkyné MUDr. Jarmila Martind ve svém znaleckém posudku dosla k zavéru, ze u poskozené
Barbory S. nebyly zjistény aktualné ani v minulosti znamky kvalifikované dusevni choroby ve
smyslu procesudlni psychodzy, ktera by méla vliv na schopnost spravné vnimat, pamatovat si a
reprodukovat prozité udalosti jak obecné, tak ve vztahu k vySetfované véci. Intelektové
schopnosti poskozené se pohybuji v pasmu normy az lehkého nadpraméru. Také pamét’ové
schopnosti se pohybuji v pasmu lehkého nadpriméru. Osobnost poskozené je emocné
nevyvazena, snadnéji ovlivnitelnd, snadnéji zranitelna a snadnéji manipulovatelna. Jeji emocni
vazby k okoli, rodiné i obvinénému jsou emocéné plossi. U poskozené nebyly zjistény tendence
ke zkreslovani vypovédi, je schopna si v podstatnych rysech zapamatovat a reprodukovat
prozitou udalost. Pfi ovlivnéni navykovou latkou by mohly byt schopnosti poskozené, a to jak
rozpoznavaci i ovladaci, snizeny i podstatnou mérou, pfipadné by mohly byt i vymizelé. V
duasledku piipadného ovlivnéni navykovou latkou si poskozena nemusi udalosti zcela pfesné
pamatovat. Poskozena byla od roku 2011 v psychiatrické péci MUDrr. B. pro smiSenou poruchu
chovani a emoci a disharmonicky vyvoj osobnosti, kdy jiz v tuto dobu dle zdravotnické
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dokumentace experimentovala s navykovymi latkami THC, tabakem a pervitinem, ktery méla
poprvé ve 13 letech, a od 11 let méla sexualn{ zkusenosti. V duasledku jednani obzalovaného
doslo u poskozené k rozvoji posttraumatické stresové poruchy, ktera se projevuje pocity
psychického napéti, uzkosti, opakovanym znovuvybavovanim si prozité stresové udalosti,
pocity nejistoty v ramci socialnich kontaktt, poruchami koncentrace pozornosti. Pro tyto potize
poskozena vyhledala pomoc psycholozky. Osetfujici psycholozka zaznamenala zlepseni
aktualntho psychického stavu poskozené asi na 20%. Posttraumatickd stresova porucha u
poskozené pretrvava, intenzita potizi je mirnéjsi. U hlavniho liceni znalkyné uvedla, ze od doby,
kdy bylo proti obzalovanému zahajeno trestni fizeni, poskozena naptiklad sleduje typy
automobild, které obzalovany fidil, miva Spatné sny, Spatn¢ se poskozené usinid, ma
sebevrazedné sklony, pocit nizkého sebevédomi, poskozena ma strach chodit ven. Poskozena
se snazi tyto stavy pfekonat kreslenim obrazkt, nicméné se stale lekd, je nemluvna. Dle sdéleni
znalkyné, poskozena na polozené otazky odpovidala oteviené, a poskozenou ohodnotila jako
vérohodnou svédkyni. Vérohodnost poskozené nesnizuje ani skutecnost, ze v ramci vypovedi
z piipravného fizeni poskozena uvadéla vétsi detaily. V duasledku posttraumatické stresové
poruchy se poskozena pouze snazila nepifjemné zazitky vytésnovat.

37. Znalec se specializaci klinické psychologie PhDr. Petr Sisdk u hlavniho liceni shrnul zavéry
vypracovaného rozsudku. Osobnost poskozené je extrémné zranitelna, s tendenci k
psychosomatickému prozivani, neurotickymi tendencemi a disharmonickymi projevy osobnosti.
Pii kontaktu s dominantni osobnosti se projevuje submisivné, je snadno manipulovatelna.
Stfetavaji se u ni tendence plnohodnotné prozivat sexualitu se zvédavosti po novém, v naivite
neznamém, coz snadno rezultuje v obét’ sexualniho nasili spojenou se véemi negativnimi
fenomény tohoto stylu existence: nasilny sex, prostituce, ublizovani, obét’ deviantt, neobvyklé
sexualni praktiky za pfitomnosti psychotropnich latek. Vysledny efekt je totalni devastace
osobnosti se specifickym zabarvenim prozivani, které je relevantni povahovym rysam.
Poskozena chapala obzalovaného puvodné jako osobu, ktera je schopna ji vyvézt z financnich
potizi a jesté si uzije pozitivniho vlivu psychotropnich latek, sexu. Postupné se obzalovaného
vs$ak zacala bat a narastajicimi praktikami donucovacich prostfedkt a hrubosti z jeho strany se
poskozena snazila tento vztah zrusit, coz se ji dafilo postupné, nikoliv jednorazové. Pod vlivem
psychotropni latky nebyly zjistény bludy a halucinace klasické, spiSe posuny v case, vypadky
pamcéti, uzivani psychotropnich latek ptasobilo na zmirfiovani psychického a fyzického utrpeni.
Poskozena nebyla schopna se ve skole soustfedit, u¢it novym védomostem, vypadek se snazila
nahradit pomoci vypisovani karticek s dalezitym obsahem. Dfive si pamatovala telefonni c¢isla,
nyni vice obliceje, ale nedokaze komunikovat s pohledem do o¢i, diva se do zemé. Podle miry
stresu se vyrazné lisily schopnosti poskozené reprodukovat. Pokud se poskozena citila pod
tlakem emocionalniho traumatu, byla jeji vybavnost podstatné nizsi nez vybavnost v klidu.
S ohledem na tuto poruchu mohlo u poskozené dojit ke zkreslovani prozitych udalosti. U
poskozené nebyla zjisténa bajnd lhavost. Je pravdépodobné, ze vypovéd poskozené je
vérohodna v hlavni déjové linii a vybranych podrobnostech, které poklada za dulezité a
spontanné je uvadi. Nelze spoléhat na detaily pod vlivem psychotropnich latek, kdy chtéla
zapomenout na fyzickou bolest a psychickou Gjmu. Z dodatku ke zpracovanému znaleckému
posudku pak vyplyva, ze ke vzniku posttraumatické stresové poruchy doslo v pfimé souvislosti
s jednanim obvinéného, po pul roce byla hladina posttraumatické stresové poruchy snizena cca
o 20%, je pravdépodobné, ze pfiznaky v urcité formé a intenzit¢ budou pfetrvavat cely Zivot
poskozené Barbory S. U poskozené se objevuji flashbacky, kdy se do normalnfho Zivota
poskozené najednou promitnou udalosti, které patfi pravé do situace, ktera vyvolala
posttraumatickou stresovou poruchu. Dal$im symptomem typickym pro posttraumatickou
stresovou poruchu je obava zlidi, pfedev§im pak téch, kteffi se mohou podobat
potencionalnimu pachateli. Poskozena méla strach ze vsech aut, ktera se podobala autim, ve
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kterych jezdil obzalovany, coz v poskozené vyvolalo vzpominky nebo mista, kde dochazelo
k jejimu znasilnéni. Poskozena je osobou, kterou Ize lehce zmanipulovat a presveédcit k raznym
sexualnim praktikim. I kdyz poskozena vnitfné nesouhlasila s provadénim sexualnich praktik,
bylo pro ni pfijatelnéjsi se podrobit a v tom poskozené pomohlo uzivani psychotropnich latek,
které zmirnovaly jeji vnitini napéti. Poskozena je typ osoby, ktera vztah s obzalovanym vnimala
ambivalentné, tzn., ze splnila vSechny pifikazy obzalovaného, protoze se nedokazala zcela branit,
snazila se branit hysteriif, véetné sebeposkozovani. V pfimé pficinné souvislosti inkriminované
udalosti doslo vlivem jednani obzalovaného k poruse dusevniho i sexualniho zdravi.

38. V ramci soudniho trestniho fizeni byli ustanoveni znalci MUD. Katefina Cernekové a PhDr.
Petr Stépanik, kteff vypracovali znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
psychologie, k osobé poskozené Barbofe S. a Adéle S.

39. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze poskozena Barbora S. je osobnosti emoc¢né nestabilni, je
citliva ke kritice, ¢asto se citi bezmocna, nepotfebna. U poskozené se projevuje silna potfeba
naklonnosti a pozornosti ze strany okoli. Hodnotova orientace poskozené sméfuje
k okamzitému uspokojeni vlastnich potieb. V posuzované dobé poskozena trpéla poruchou
osobnosti, kritéria posttraumatické stresové poruchy nebyla zcela naplnéna. V obdobi
prosetiovaného jednani bylo vniman{ reality poskozené Barbory S. ovlivnéno uzitim navykové
latky, z toho davodu nemohlo dojit ke zcela realné tvorbé pamétovych stop a informace
poskytnuté poskozenou v ramci vypovédi v ptipravném fizeni mohly byt odlisné od téch, které
reprodukovala v dobé vysetfeni. Z hlediska psychologické vérohodnosti svédecké vypovédi
jsou u poskozené naplnéna kritéria dostatecného intelektu a neporusené paméti, vérohodnost
poskozené vsak snizuje porucha osobnosti emo¢né nestabilniho typu. Poskozena Barbora S. je
schopna spravné vnimat prozivané udalosti, spravn¢ si je zapamatovat a posléze reprodukovat,
pokud neni pod vlivem navykové latky. Poskozena nema sklon k patologické lhavosti,
zamérnému ¢i ucelovému zkreslovani vypovédi, sklon ke konfabulaci, pfekrucovani nebo
zvelicovani skutec¢nosti. Poskozena byla jednanim obzalovaného psychotraumatizovana. U
poskozené doslo k prohloubeni psychopatologickych projevt, dale také k prohloubeni
syndromu zavislosti na stimulaciich. Jednan{ obzalovaného vsak nezanecha v psychickém stavu
poskozené nasledky zavazného charakteru, ¢i charakteru rozvoje déletrvajici poruchy zdravi.

40. Znalci v ramci vySetfovani poskozené Adély S. dosli k zavéru, Ze je poskozena osobnosti se
sklony se nadmérné kontrolovat, zaujima postoj negativntho sebepojeti. Hodnotova orientace
poskozené sméfuje k okamzitému uspokojeni vlastnich potfeb. V posuzované dobé poskozena
trpéla  odeznivajici protrahovanou poruchou pfizpusobeni, emocné nestabilni poruchou
osobnosti, zavislost na stimulaciich, nebyla pfitomna posttraumaticka stresova porucha.
Schopnost poskozené spravné vnimat nebo vypovidat nebyla v dobé vysetfeni nicim podstatné
snizena. Vnimani reality poskozené Adély S. mohlo vsak byt ovlivhéno uzitim navykové latky,
z toho dvodu nemuselo dojit ke zcela realné tvorbé pamét’ovych stop a informace poskytnuté
poskozenou v ramci vypovédi v pfipravném fizeni mohly byt odlisné od téch, které
reprodukovala v dobé¢ vysetfeni. Z hlediska psychologické vérohodnosti svédecké vypovédi
jsou u poskozené naplnéna kritéria dostatecného intelektu a neporusené paméti, vérohodnost
poskozené vsak snizuje porucha osobnosti emocné nestabilntho typu. Poskozena Adéla S. je
schopna spravné vnimat prozivané udalosti, spravn¢ si je zapamatovat a posléze reprodukovat,
pokud neni pod vlivem navykové latky. Poskozena nema sklon k patologické lhavosti,
zamérnému ¢i ucelovému zkreslovani vypovédi, sklon ke konfabulaci, pfekrucovani nebo
zvelicovani skute¢nosti. Poskozena byla jednanim obzalovaného psychotraumatizovana.
Jednani obzalovaného vsak nezanecha v psychickém stavu poskozené nasledky zavazného
charakteru, ¢i charakteru rozvoje déletrvajici poruchy zdravi.
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41. V ramci vjpovédi u hlavniho liceni, znalci MUDr. Katefina Cernekové a PhDr. Petr Stépanik
odkazovali na zavéry svého vypracovaného znaleckého posudku. Znalec PhDr. Petr Stépanik
opctovné zduraznil, ze u poskozené Barbory S., ani u poskozené Adély S., se neobjevuji
flashbacky, kdy se do normalnfho Zivota poskozené najednou promitnou udalosti, které patii
prave do situace, ktera vyvolala posttraumatickou stresovou poruchu. U poskozenych se jedna
spiSe o vycitky, hlas svédomi, ktery poskozenym pfipomina, jaké jednani vytykané
obzalovanému pfipustily ke své osobé.

42. U hlavniho liceni byl dle § 211 odst. 5 trestniho fadu pfecten znalecky posudek z oboru
elektronika a kybernetika (¢. 1. 32-132), dle kterého byl pfedmétem zkoumani mobilni telefon
zn. Nokia Lumia 520 vydany poskozenou Barborou S. spolecné s pamét'ovou kartou zn.
Verbatim 8 GB. Ze zkoumaného mobilniho telefonu byly zalohovany vsechny dostupné
telefonni kontakty, sms zpravy, byla provedena zaloha vSech nalezenych dat, ktera byla poté
ulozena na datovém nosi¢i DVD, pfilozeném ke znaleckému posudku. Z mobilniho telefonu
byly dale zachovany ulozené vypisy volanych, pfijatych a nepfijatych hovorta. Zalohovany byly
nalezené fotografie a emailova komunikace ulozena ve zkoumaném mobilnim telefonu. Data
obsazena na pamét'ové karté, ktera se podafilo obnovit, byla zalohovana.

43. U hlavniho liceni byl dale dle § 211 odst. 5 trestnfho fadu pfecten znalecky posudek z oboru
elektronika a kybernetika (¢. 1. 270-296). Pro posuzovani byl zajistén mobilni telefon zn. Nokia
520 se SIM kartou a pamét’ovou kartou, dale notebook zn. ACER Travelmate P453 a pevny
disk zn. Western Digital 500 GB. Mobilni telefon byl zajistén kédem heslem, které nebylo
v dobé zkoumani znamo a z tohoto duvodu nebylo mozné provést zalohu obsahu paméti
mobilniho telefonu. Bylo provedeno zkoumani a zaloha obsahu vlozené pamét’ové karty, ktera
nebyla zabezpecena kédem ani heslem. Pfilozena SIM karta byla zajisténa PIN kédem, ktery
nebyl v dobé zkouman{ znam, a tudiz nebylo mozné provést zalohu obsahu paméti mobilnfho
telefonu. Z paméti mobilniho telefonu a SIM karty nemohla byt provedena zaloha ulozenych
telefonnich kontaktt, zprav SMS a MMS, ulozenych dat, protoze mobilni telefon a SIM karta
byly zajistény kédem — heslem. Z pamét’ové karty byly obnoveny a zalohovany smazané
soubory. Z paméti mobilniho telefonu nemohla byt proveden zaloha z online komunikatord,
protoze mobiln{ telefon byl zajistén kédem — heslem.

44. Dokazovani bylo dale doplnéno listinnymi dukazy, ze kterych byly zjiStény nasledujici
skutecnosti:

- trestni oznameni Barbory S. (¢. L. 4-5), ze kterého vyplyva, ze Barbora S. je poskozenou
v trestnim fizeni,

- protokol o vydani véci (€. 1. 20), dle kterého byl u poskozené Barbory S. zajistén mobiln{
telefon zn. NOKIA LUMIA 520 vcetné baterie bez SIM karty spolu s pamét’ovou
kartou,

- usnesen{ o vraceni véci a protokol o vraceni véci (¢. 1. 21-22), dle kterého byly véci
(mobilni telefon zn. NOKIA LUMIA 520 vcetné baterie bez SIM karty spolu
s pamét’ovou kartou) poskozené Barbory S. vraceny,

- kopie profilu obzalovaného na jméno Luca B. na socialni siti facebook (¢. 1. 137), dle
kterého bylo zjisténo, ze obzalovany zna obzalovanou Moniku G., svédkyni Nikolu T.,
Lenku R,

- kopie profilu obzalované Moniky G. na socidlni siti facebook (¢. 1. 137-138),
s profilovymi fotkami obzalované,

- kopie profili svédkyn Nikoly T., Lydie S., Lenky R., Natalie G. na socialn{ siti facebook,
(¢. 1. 138-1406),
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- jednotliva prohldseni o podminkach venceni pst z Utulku pro opusténé psy a drobna
zvifata — MAX (¢. 1. 150-200), ze kterych vyplyva, ze obzalovana Monika G. v obdobi
od 1. 1. 2014 do 23. 2. 2015 vyzvedavala psy z ttulku za ucelem jejich vencen,

- smlouvu o najmu (¢. 1. 203-204), dle které byl byt ¢. 1106, ul. xxx pronajiman od 1. 1.
2013 na dobu neurcitou osobé Jiff K.,

- vypis z katastru nemovitosti bytu ¢. 116, ul. xxx (¢. 1. 205-207), jehoz vlastnikem jsou
manzelé Martin a Petra B., spole¢né s JUDr. Pavlem a JUDrx. Jarmilou .,

- podnét k podani navrhu na provedeni domovni prohlidky bytu ¢. 116, ul. xxx, z ddvodu
podezfeni vyskytu psychotropnich latek, pocitacové techniky, mobilnich telefont,
kterymi mohly byt pofizeny fotografie a videa zaznamenavajici osoby podilejici se na
sexualnich praktikach v dané trestni véci, dale sexualni pomucky (¢. 1. 208-210),

- navrh na vydan{ pifkazu k domovni prohlidce bytu ¢. 116, ul. xxx (¢. 1. 211-212),

- piikaz k domovni prohlidce bytu ¢. 116, ul. xxx (¢. 1. 213-214),

- ufedni zaznam o neproveden{ domovni prohlidky bytu ¢. 116, ul. xxx (¢. 1. 215),

- vypis z katastru nemovitosti rodinné domu, na ul. xxx, ze které¢ho vyplyva, ze
vlastnikem je obzalovany Lukas M. (¢. 1. 216-218),

- podnét k podani navrhu na provedeni domovni prohlidky rodinného domu, na ul. xxx
z davodu podezfeni vyskytu psychotropnich latek, pocitacové techniky, mobilnich
telefont, kterymi mohly byt pofizeny fotografie a videa zaznamenavajici osoby
podilejici se na sexualnich praktikach v dané trestni véci, dale sexualn{ pomucky (¢. L.
219-221),

- navrh na vydan{ pfikazu k domovni prohlidce rodinného domu, na ul. xxx (¢. . 222-
223),

- ptikaz k domovni prohlidce rodinného domu, na ul. xxx (¢. 1. 224-225),

- protokol o provedeni domovni prohlidky rodinného domu, na ul. xxx vcetné
fotodokumentace (¢. 1. 226-239). Z protokolu vyplyva, ze vdomé byl zajistén lks.
Micro SD karty, cerné barvy, zn. Kingston,

- podnét k navrhu na vydani pifkazu k prohlidce jinych prostor a pozemku, a to
konkrétné nakladniho automobilu zn. VW Multivan, RZ xxx (¢.l. 244-246), z dtvodu
podezfeni vyskytu psychotropnich latek, pocitacové techniky, mobilnich telefont,
kterymi mohly byt pofizeny fotografie a videa zaznamenavajici osoby podilejici se na
sexualnich praktikach v dané trestni véci, dale sexualni pomucky,

- navrh na vydani pifkazu k prohlidce jinych prostor a pozemkd, nakladniho automobilu
zn. VW Multivan, RZ xxx (€. 1. 247-248),

- ptikaz k prohlidce jinych prostor a pozemku, nakladniho automobilu zn. VW Multivan,
RZ xxx (¢. 1. 249-250),

- protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkua vcetné fotodokumentace
(nakladni automobil zn. VW Multivan, RZ xxx), dle kterého byly zajistény 2 ks DVD
bez oznaceni, 1 ks CD bez oznaceni, dile 2 ks CD, jedno oznaceno napisem CZ+PL
DX 2008/2009, druhé oznaceno EU, dile 1 ks OP ¢. MM 104669 na jméno Libor K.
(¢. L. 251-259),

- zaznam o pouziti sluzebniho psa, ktery byl uveden k prohlidce vozidla VW Multivan,
RZ xxx vxxx a k prohlidce rodinného domu 5+1, sklep, garaz, xxx, kde nebyly
nalezeny omamné psychotropni latky (¢. 1. 260),

- odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (¢. . 263), dle kterého bylo
zjisténo, ze pii zkouman{ pfedlozenych véci obzalovaného Lukase M., 4 ks tzv.
sklenénych trubicek ke koufent, 1 ks kovové trubicky, 1 ks plechové krabicky s vickem
s 2 ks igelitovych pytlikt, byla prokazana piitomnost delta-9-tetrahydrokanabinolu
(THC) na vSech predlozenych vécech kromé 2 ks sklenénych trubicek ke koufent,

- protokol o vydani véci, které vydala Marie G. (¢. 1. 298-299). Pfedmétné véct (1 ks
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notebook zn. Acer Travelmate, 1 ks brasna na notebook zn. TRUST s pfenosnym
DVD piehravacem zn. LITEON a 3 ks DVD, 1 ks USB file transfer adapter, 1 ks kabel
USB, 1 ks propojovaci kabel USB, 1 ks telefonni kabel, 1 ks plastovy stifbrny obal, 1 ks
textilni tasky cernobilé barvy s obsahem erotickych pomucek) zanechal obzalovany
v pokoji €. 3 v domé na ul. Xxx v xxX,

- fotodokumentace zajisténych erotickych pomtcek (¢. 1. 303-305), které byly obsazeny
v textilni tasce ¢ernobilé barvy,

- protokol o zadrzeni osoby k osobé obzalovaného Lukase M., ktery byl zadrzen ve xxx,
pfed domem ¢. 7, ve vozidle VW Multivan, RZ xxx (¢. 1. 309-310),

- protokol o vydani véci obzalovaného Lukase M., kterému byly zajistény 4 ks sklenénych
trubicek ke koufeni, 1 ks fialového latkového pytliku s kabelem USB a 1 ks erotické
pomucky, 1 ks plechové krabicky s vickem s 2 ks igelitovych pytlika, 1 ks flashdisk
Huawei, 1 ks adapter mikro SD, 1 ks mobiln{ telefonu zn. Nokia se SIM kartou, 1 ks
externiho disku zn. Adata o velikosti 1 T, 1 ks externiho disku zn. Adata o velikosti 500
GB, 1 ks diktafon zn. Olympus (¢. L. 329-330),

- usnesen{ o vracen{ véci uvedenych vyse (¢. 1. 357-358),

- 26 kust DVD s nahranymi soubory zajisténych na vypocetni technice, discich,
pamét’ovych kartach (¢. 1. 343-355),

- protokol o vraceni véci, které se vydaly obzalovanému Lukasovi M. (¢. . 358a-358b),

- DVD zajmové soubory vybrané z celého obsahu, které obsahuji videa prokazujici acast
obzalovaného Lukase M. na zoofilnich videonahravkach (¢. 1. 350),

- piikazy k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu k telefonnimu ¢islu xxx
uzivatele obzalovaného Lukase M. a k telefonnimu c¢islu xxx uzivatele obzalované
Moniky G. (€. 1. 626-629),

- protokol o odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu véetné tiskovych sestav
z telefonniho c¢isla xxx uzivatele obzalovaného Lukase M. a telefonnfho cisla xxx
uzivatele obzalované Moniky G. (¢. 1. 630-825), ze kterého vyplyva, ze obzalovany
Lukas M. komunikoval s divkami, jez mu a jinym muzim mély nasledné poskytovat za
uplatu sexualni sluzby, dile z protokolu vyplyva, ze Obzalovana Monika G. a
obzalovany Lukas M. volavali do psiho atulku za tcelem pujcovani psi na vencent,
ackoliv je vyuzivali k sexualnim hratkam,

- zadost o povoleni ke sledovani osob a véci, konkrétné obzalovaného Lukase M. a
obzalované Moniky G. (¢. 1. 826-828),

- povoleni ke sledovani osob a véci OSZ Ostrava, a to obzalovaného Lukase M. (¢. L
829-831)

- povolen{ ke sledovani osob a véci, a to Moniky G. (¢. 1. 832-835),

- protokol o sledovani osob a véci — obzalovaného Lukase M. (¢. 1. 836), kdy sledovani
bylo provedeno dne 29. kvétna 2015 a 13. cervence 2015 pfevazné v xxx (zjisténé
informace uvedeny ve zpravé o prubchu sledovani, zprave o zjisténi styka a zpraveé o
ustanoveni styka),

- protokol o sledovani osob a véci — obzalované M. G. (¢. 1. 837), kdy sledovani bylo
provedeno dne 9. cervna 2015 a 13. cervence 2015 prevazné v Ostrave (zjisténé
informace uvedeny ve zpravé o prubchu sledovani, zprave o zjisténi styka a zpravé o
ustanoveni styka),

- zprava o prub¢hu sledovani z akce Sabaka_00 ze dne 29. 5. 2015 (¢. 1. 838-840), z jehoz
obsahu vyplyva, ze obzalovany Lukas M. pfes zakaz fidit motorova vozidla, fidil
automobil zn. VW Multivan, RZ, xxx,

- zprava z akce Sabaka_00 o ustanoveni styka ¢. 2 ze dne 29. 5. 2015, kdy se jednalo o
osobu jménem Lenka R., ktera se daného dne setkala s obzalovanym Lukasem M., ke
kterému nastoupila do automobilu zn. VW Multivan, RZ xxx (¢. 1. 847),
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- zprava z akce Sabaka_00 o zjisténi styka ¢. 3 ze dne 29. 5. 2015, kdy nebyla zjisténa
totoznost muze, se kterym se obzalovany Lukas M. dané¢ho dne sesel (¢. 1. 848),

- zprava z akce Sabaka_00 o ustanoveni styka ¢. 4 ze dne 29. 5. 2015, kdy bylo zjisténo,
ze se obzalovany sesel s Veronikou R., v automobilu zn. VW Multivan, RZ xxx, ze
kterého vystoupila, stejné jako obzalovany, a nasledn¢ vozidla uzamkla (¢. 1. 851-852),

- zprava o prubchu sledovani z akce Sabaka_01 ze dne 9. 6. 2015 (¢. 1. 853), z jehoz
obsahu vyplyva, Zze obzalovana Monika G. se nachazela na ulici xxx,

- zprava z akce Sabaka_01 o zjisténf styka ¢. 1 ze dne 9. 6. 2015 (¢. 1. 854), kdy bylo
zjisténo, ze se obzalovana Monika G. sesla s Petrem D.,

- zprava o prabchu sledovani z akce Sabaka_00 ze dne 13. 7. 2015 (¢. 1. 855), kdyz
obzalovany Lukas M. toho dne pfes zakaz fidit motorova vozidla, fidil automobil zn.
VW Multivan, RZ xxx,

- zprava o prubchu sledovani z akce Sabaka_01 ze dne 13. 7. 2015 (¢. 1. 856-858), kdy se
obzalovana Monika G. nachazela na ulici xxx v xxx, kdy spolecné¢ s Natali G.
nastoupila do automobilu zn. VW Multivan, RZ xxx,

- zpravu z akce Sabaka_01 o ustanoveni styka ¢. 2 ze dne 13. 7. 2015 (¢. 1. 859), dle které
byla zji§téna totoznost Natalie G.,

- navrh na potrestaini OSZ Ostrava ze dne 24. 6. 2015 sp. zn. 8 ZK 40/2015 (¢. 1. 870-
871), ktery sméfoval k obzalovanému Lukasovi M., za mafeni{ vykonu rozhodnuti
organu vefejné moci,

- rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy &j. SMO/072811/15/DSC/Lip, sp. zn. S-
SMO/412694/14/DSC  ze dne 25. 2. 2015 (¢. 1. 872-877), dle kterého byla
obzalovanému Lukasovi M. uloZena pokuta ve vysi 25 000,- a zakaz ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu jednoho roku,

- vypis z evidencni karty fidice obzalovaného Lukase M. (¢. 1. 878-881), dle kterého se
v souvislosti s fizenim motorového vozidla dopustil celkem 13 pfestupkd,

- vypis z zivnostenského rejstifku obzalovaného Lukase M. (¢. 1. 882-884), dle kterého
bylo zjisténo, ze ma obzalovany celkem 6 zivnostenskych opravnént,

- zprava aGfadu prace ze dne 2. 2. 2017, dle které Lukas M. nepobiral davky statni socialni
podpory (¢. L. 885),

- zprava Okresni spravy socialnfho zabezpeceni ze dne 27. 1. 2017 k obzalovanému
Lukasovi M. (¢. L. 880), dle které v dané dobé nebyl obzalovany veden jako osoba
samostatné vydélecné ¢inna, nepobiral zadné davky,

- zprava o povésti obzalovaného Lukase M. z Méstského ufadu Otlova, ze dne 23. 1.
2017 (¢. 1. 887), dle které v dané dobé¢ nebylo proti obzalovanému vedeno zadné
pfestupkové fizeni,

- zprava Okresni spravy socialnfho zabezpeceni ze dne 30. 1. 2017, dle které obzalovana
Monika G. v dané dob¢ nepobirala zadné davky, nebyla vedena jako zaméstnanec ani
jako osoba samostatné vydélecné ¢inna (¢. 1. 888),

- zprava ufadu prace ze dne 30. 1. 2017, dle které Monika G. byla vedena v evidenci
uchazect o zaméstnani v dobé od 7. 4. 2010 do 30. 5. 2011, kdy poté byla z divodu
nedostaventi se na Utad price ve stanoveném terminu sankéné vyfazena (C. 1. 889-890),

- zprava o povésti od Policie Ceské republiky ze dne 31. 1. 2017, dle které Monika G.
nebyla strazniky obecni policie Viesina nikdy fesena pro pfestupek (¢. 1. 891),

- opis z evidence pfestupki k osobé obzalovaného Lukase M., ze kterého nebyl zjistén
zadny zaznam o evidovanych pfestupcich (¢. 1. 892),

- opis z evidence pfestupku k osobé obzalované Moniky G., ze kterého nebyl zjistén
zadny zaznam o evidovanych prestupcich (¢. 1. 893),

- protokol o zaznamu telekomunikacniho provozu akce Sabaka_00 nahrain na DVD
prilozeny ve svazku oznaceny jako pfiloha ¢. 1,
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- protokol o zaznamu telekomunikacniho provozu akce Sabaka_01 nahran na DVD
prilozeny ve svazku oznaceny jako pfiloha ¢. 1,

- DVD - odposlechy, D 151021007, D 151021008,

- pfipojeny spis Okresntho soudu v Novém Jiciné sp. zn. 21T 171/2011, konkrétné
obzaloba ze dne 31. 10. 2011, podana v trestni véci spachaného zloc¢inu znasilnéni proti
poskozené Barbofe S. (¢. 1. 109-113), rozsudek Okresniho soudu Novy Jic¢in ¢. . 21T
171/2011 — 128 véci spachaného zlocinu znésilnéni proti poskozené Barbote S. (¢. L.
128-134), usneseni Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 4 To 131/2012, kterym bylo
zamitnuto odvolani proti rozsudek Okresniho soudu Novy Ji¢in ¢. j. 21T 171/2011 —
128 (¢. 1. 152-157),

- rozsudek Okresniho soudu v Ostravé j.¢. 9T 117/2015 ze dne 29.9.2015( ¢.l. 1207-
1209), tento nabyl pravni moci dne 24.10.2015, obzalovany Lukas M. byl uznan vinnym
ze spachani pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odstavec 1 pismeno a) trestntho zakoniku, kdyz fidil motorové vozidlo dne 14.6.2015
a porusil tak stejnou sankci z rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 25.2.2015
¢ SMO/072811/15/DSC, kdy mu byl uloZzen mimo jiné zikaz ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 1 roku, rozsudek byl vyhlasen u
hlavniho liceni v nepfitomnosti obzalovaného M., dorucen mu byl dne 16.10.2015,
obzalovany byl odsouzen k trestu odnét{ svobody v trvani 3 mésict, jehoz vykon mu
byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 15 mésict, usnesenim stejného soudu ze dne
21.3.2017, jenz nabylo pravni moci téhoz dne, se obzalovany Lukas M. ve zkusebni
dobé podminéného odsouzeni osvédcil. Vyse uvedené diukazy soud hodnotil jak
jednotlivé, tak i ve vzajemnych souvislostech a dospél k zavéru, ze jednani
obzalovaného Lukase M. popsané v bodech 1-5 a jednani obzalované Moniky G.
popsané v bod¢ 6, bylo prokazano zptasobem vylucujicim jakékoliv pochybnosti. Soud
ma za to, ze k objasnéni prib¢hu posuzovanych udalosti byly provedeny vsechny
dostupné a nutné dukazy.

45. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie vyplyva, ze
osobnost obzalovaného Lukase M. je hrani¢ni. Znalec blize nerozvedl znaky typické pro osoby
s takovou osobnosti. Obecné se vsak v medicinské praxi jedna o osoby, které jsou emocné
nestabilni, maji velmi nejasnou pfedstavu o sobé samém a svych cilech ¢i preferencich. S tim
souvisi emocni nestalost a nestalost vztahova. Obzalovany netrpi zadnou dusevni chorobou ¢i
poruchou. Zachyceni pohlavniho styku Zen se psy mohlo mit pro obzalovaného sexualné
satisfakéni naboj. Nelze vsak tvrdit, Ze by takové praktiky spadaly do nékteré psychiatrické ani
sexuologické kategorie. Stejny zavér lze ucinit 1 u jinych sexualnich praktik, at’ uz
zprosttedkovanych nebo fotografovanych. Obzalovany neni zavisly na alkoholu ani jinych
navykovych latkach. Uzivani takovych latek mohlo u obzalovaného pouze tlumit zabrany, coz
vychazi z vlastnosti navykovych latek.

46. Je nepochybné, ze obzalovany Lukas M. porusil zakaz f{zeni motorovych vozidel v obdobi od
1.4.2015 do 1.4.2016, ktery mu byl uloZen rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy, odboru
dopravné spravnich ¢innosti, &.j. SMO/072811/15/DSC/Lip, sp.zn. S-SMO/412694/14/DSC
ze dne 25.2.2015, jenz nabylo pravni moci dne 1.4.2015 kdyz v nékolika pfipadech od kvétna
do cervence roku 2015 f{dil motorové vozidlo zn. Volkswagen Multivan 7HM, RZ xxx, pficemz
obzalovany byl za jeden dil¢i utok ze dne 14.6.2015 jiz odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Ostraveé ze dne 29.9.2015 ¢&j. 9T 117/2015-53. Na zakladé souhlasu statniho zastupce byl
obzalovany dale sledovan Policii CR ode dne 31.3.2015 do dne 30.7.2015. Dle zpravy o pribé¢hu
sledovani obzalovaného v tomto obdobi bylo zjisténo, ze motorové vozidlo vyse uvedené
znacky na pfislusnych mistech uvedenych ve vyroku rozsudku fidil. O viné¢ také svédci samotné
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doznani obzalovaného Lukase M. Své jednani zdivodnoval tim, Ze k provozu podnikani bylo
fizeni automobilu nezbytnosti.

47. Obzalovany Lukas M. trestnou cinnost v bodech 2) az 4) obzaloby zcela popfel.

48. K bodu 2) obzaloby prezentoval obzalovany své procesni stanovisko vyslovné tak, ze nikomu
zadné omamné psychotropni latky neposkytoval. Dle slov obzalovaného maximalné nékdo
zneuzil jeho nepozornosti a pervitin ¢i marihuanu si odcizil z jeho zdrojua, at’ uz v domé na xxx
nebo na jiném misté. Svou vypovédi u hlavntho liceni vysvétloval, zjakého duvodu
psychotropni latky uzival. Chtél pfedevsim docilit povoleni zabran pfi provadéni sexualnich
praktik a her a navozeni pocitu euforie. Tato obhajoba obzalovaného byla ov§em spolehlivé
vyvracena provedenymi dukazy. Z jednotlivych svédeckych vypovédi vyplyva, Zze obzalovany
s psychotropnimi latkami obchodoval. Néktefi svédci - konzumenti (P, R., G, K., T. a K\), ¢i
spoluobzalovana Monika G., zjevné neméli v imyslu obzalovanému pfitézovat. Naopak je
zfejmé, ze se snazili urcitym zptusobem vyhnout pravdivym odpovédim. Vypovidali vyhybavé a
neurcité. Pokud pfiznali, ze od obzalovaného dostali psychotropni latky ¢i v jakém mnozstvi a
poctu davek, vzdy tak ucinili az po pfedestfeni zaznamu piislusnych pasazi telefonnich
odposlecht ¢i zaznamu o prabc¢hu sledovani obzalovaného M. V jednom z telefonnich
odposlecht je dokonce obzalovana Monika G. pozadana zprostfedkovani prodeje pervitinu. Ta
nicméné vysvétluje, Ze nemuze pervitin bez obzalovaného Lukase M. prodat, protoze nevi, kde
jej ma schovany. Tento hovor je vyznamnou indicii, svédcici pro skutecnost, ze obzalovany
Lukas M. s pervitinem dokonce obchodoval, byt popis skutku se v rozsudku v této ¢asti oproti
obzalobé nezménil.

49. Z jednani popsaného v bodech 3) rozsudku je obzalovany Lukas M. usvédc¢ovan predevsim
vypovédi poskozené svédkyné Barbory S., ktera je podporovana zavéry znalci a vypovedi
sveédkyné Adély S. Dusevni stav poskozené Barbory S. byl nejprve zkouman znalci MUDr.
Jarmilou Martiné a PhDr. Petrem Sisdkem. Ti u ni diagnostikovali vznik posttraumatické
stresové poruchy. U hlavniho liceni vsak znalkyné nebyla schopna odpoveédét na kladené dotazy
stran. Nevyjadifila se, zda je poskozena zavisla na pervitinu. Dale nebyla schopna srozumitelné
vysvetlit pfic¢inu vzniku posttraumatické stresové poruchy u poskozené, a to i s ohledem na jeji
minulost. Nerozlisila ani faktory, které mohly k takové poruse pfispét. Proto byli pfibrani znalci
MUDr. Katefina Cernekova a PhDr. Petr Stépanik. Ti znovu vysetfili poskozené Barboru a
Adélu S. a zpracovali novy posudek, z jehoz zaveéra vyplyva, ze se u poskozené Barbory S.
nerozvinula posttraumaticka stresova porucha s typickym vyhybanim a flashbacky. U poskozené
se jedna spiSe o vycitky. Tizi ji hlas svédomi, ktery ji pfipomina, jak se sebou nechala
obzalovanym zachazet. Poskozena je osobnosti emoc¢né nevyvazenou, zranitelnou a snadnéji
ovlivnitelnou, ¢imz muaze dojit k jejimu snadnéjsimu zmanipulovani ze strany druhych osob.
Poskozena v minulosti prozila tézké obdobi, ve kterém ji 1 jeji sestru Adélu S. opustili rodice.
Z toho duvodu jim byla zajisténa ustavni vychova a pozdéji se dostaly do péstounské péce.
Negativni prozitky v raném détstvi poskozené tak vyustily v citovou deprivaci, coz mize byt
vysvétlenim, pro¢ poskozena s obzalovanym udrzovala vztah, ktery ji nebyl od zacatku
pifjemny. Pravé v dusledku citové deprivace pocit'ovala poskozena nedostatek uznani a cita,
coz ji vedlo k vyhledavani skupiny lidi, kteff méli zajem travit spolecny c¢as provadénim raznych
sexualnich aktivit. Z lékafskych zprav a znaleckych posudku dale vyplyva, Ze poskozena Barbora
S. ataké Adéla S., byla jiz od adolescence zavisla na pervitinu. Jelikoz byl obzalovany uzivatelem
této psychotropni latky, vyhledavala poskozena jeho pfitomnost pravé za ucelem poskytnuti
pervitinu. Dal§sim davodem proc¢ poskozena za obzalovanym dochazela, byl strach. Sexualni hry
probihaly na bazi submisivity a dominance. Jak vyplyva z osobnosti poskozené, zaujimala
submisivni roli, v ramci které musela plnit piikazy obzalovaného. Béala se obzalovanému
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vzdorovat.

50. Obecna vérohodnost kazdého svédka zavislého na navykovych latkach je snizena. Specificka
vérohodnost poskozené jako svédkyné Barbory S. ve vztahu k obzalovanému vytykanému
jednani je vSak podpofena tim, ze znalci nezjistili u poskozené sklony k bajné lhavosti ani
konfabulacim. Vypoveéd poskozené znalci charakterizuji jako popis skuteéné prozitych udalosti.
Ackoliv jednani obzalovaného nevyvolalo u poskozené vznik posttraumatické stresové poruchy,
pfesto byla jednanim obzalovaného psychotraumatizovana a doslo ke zhorseni kvality jejiho
zivota. U poskozené doslo k prohloubeni psychopatologickych projevi. Tuto skutecnost
potvrzuje 1 vypoveéd sveédkyné Adély S., dle které poskozena Barbora S. ¢asto trpéla zachvaty
strachu, plakala a zazivala tézké obdobi. Poskozena vypovidala po fadném pouceni o nasledcich
kfivé vypovédi, v podstatnych bodech shodné, pficemz jisté odlisnosti padaji na vrub ¢asovému
odstupu a také vyplyvaji z osobnosti poskozené ¢i ovlivnénim navykovou latkou v dobé
posuzovaného jednani. Krajsky soud proto konstatuje, ze vypovéd poskozené svédkyné
Barbory S. povazuje za vérohodnou a této uvéfil.

51. Obzalovany Lukas M. se doznal k tomu, Ze s poskozenou Barborou S. mél pohlavni styk jak
v meésici listopadu roku 2012, tak po Vanocich roku 2012. Popira vsak, ze by vuci poskozené
dopustil jakéhokoliv nasili. Dle obzalovaného ¢inila poskozena vse dobrovolné. S ohledem na
vysledky dokazovan{ a zavéry znaleckého posudku krajsky soud konstatuje, ze u poskozené
nenastal stav bezbrannosti, kterého by obzalovany zneuzil. Jelikoz poskozena méla v minulosti
zkusenosti s uzivanim pervitinu, musela védét, jakym zpasobem ji uziti této omamné latky
ovlivni. Pfesto se poskozena dobrovolné s obzalovanym i dal§$imi osobami schazela, dobrovolné
se ucastnila sexualnich aktivit. K protipravnimu jednani obzalovaného doslo ve chvili, kdy
béhem pohlavniho styku s poskozenou pifekonal jeji odpor, kterym se snazila docilit ukoncent
jednani obzalovaného. V prvnim pifipadé v listopadu roku 2012 to bylo ve chvili, kdy
obzalovany zacal poskozenou pfiskrcovat rukou. Ackoliv vyjadfila vyslovny nesouhlas,
obzalovany ve svém jednani pokracoval a souloz dokonal. Ve druhém pifipadé po Vanocich
roku 2012, kdy poskozena pfisla na schizku s obzalovanym za tcelem poskytovani sexualnich
praktik, si obzalovany nastavil urcité podminky. Za téchto podminek se méla poskozena
stimulovat pomuckou. Konani poskozené se vsak nebylo obzalovanému dostatecné, tak pfes
protesty poskozené sam pfikrocil k jednani popsanému ve vyroku rozsudku. Takové jednani
povazuje krajsky soud za nasilné pfekonani odporu. Ackoliv si obzalovany patrné myslel, Ze
poskozena svij projeveny nesouhlas nemyslela vazné, vzdy je nutné respektovat jakkoliv
vyjadfeny odpor ¢i vyslovhou vyzvu k zanechani urcitého jednani. Paklize neni jakykoliv
nesouhlas respektovan a v jednani je naopak pokracovano za pouziti fyzického nasili, jedna se
o naplnéni skutkové podstaty zlocinu znasilnéni ve smyslu § 185 odst. 1, odst. 2 pismeno a)
trestnfho zakoniku. V duchu téchto zaveéra krajsky soud upravil skutkovou vétu v bodé 3)
rozsudku tak, aby odpovidala vysledkim dokazovani.

52. Co se tyka jednani obzalovaného Lukase M. popsaného v bodé 4) rozsudku, lze vychazet
z vypoveédi poskozenych, dalsich svédku a také ze zaznamu o uskutecnéném telekomunikacnim
provozu obzalovaného. Je nepochybné, Ze si obzalovany pronajimal pokoje v xxx. Jak
pronajimatel tohoto objektu potvrdil, v jednom z pokoju se nachazela mucirna s erotickymi
pomuckami. Obzalovany si tento pokoj pronajimal ve vecernich hodinach dvakrat az tfikrat
mésicné. Nejcastéji se pak obzalovany Lukas M. se spoluobzalovanou Monikou G. a
dalsimi divkami a muzi schazel na ulici xxx v xxx, coz vyplyva z vypovedi svédku a ze zaznamu
telekomunikacnitho provozu mezi obzalovanym a dal$imi osobami. Poskozena Barbora S.
uvedla, ze jednou zaslechla konverzaci mezi obzalovanym a Petrem D. o tom, ze poskozena
neni zadna ,,levna dévka®. Nicmén¢ z charakteru a prabéhu sexualnich her nevyplynulo, Ze by
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pfimo obzalovany Lukas M. m¢l od svédka Petra D. ¢i dalsich muza obdrzet finanéni odménu
za obstarani poskozené Barbory S. ani dalsich svédkyn k poskytovani sexualnich sluzeb. Faktem
je, ze obzalovany durazné doporucil Petru D., aby poskozené Barbofe S. za sex zaplatil. Petr D.
tak minimalné jednou ucinil, kdyz poskozenou Barboru S. po setkani{ odvezl domu a dal ji
finanéni hotovost ve vysi 800 K¢. Z takového jednani pfimo obzalovany prospéch nemél.
Nicméné z vypovédi svédkta a zaznami o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu bylo
prokazano, ze obzalovany zjednaval poskozené a jiné svédkyné k tomu, aby s dalsimi osobami
provozovaly sexualni styk, a ze jim za takové sluzby bylo placeno, at’ jiz v hotovosti ¢i vécnymi
dary. To, ze poskozené a dalsi divky od obzalovaného dostavaly odménu nelze povazovat za
protipravni jednani. Zde se jedna o bézny vztah zakaznika a prostitutky. K protipravnimu
jednani vsak doslo ve chvili, kdy obzalovany Lukads M. zjednal poskozené a dalsi divky
k poskytnuti sexualnich sluzeb jinym osobam, které za tyto sluzby pfimél poskozenym zaplatit.

53. Pokud jde o jednani uvedené pod bodem 5) obzaloby, obzalovany Lukas M. se doznal, ze se
ucastnil vyroby pornografickych videi, na kterych byl zachycen pohlavni styk obzalované
Moniky G. a poskozené Barbory S. se psy. Jak vyplyva dale ze zaznamu o uskutecnéném
telekomunikacnim provozu, obzalovany se informoval v utulku o podminkach venceni pst. Psy
sam také zajistoval. Dle vypovédi obzalované Moniky G. byl obzalovany pfitomen samotnému
nataceni pfedmétnych videosekvenci. Nahravky obzalovana Monika G. stahovala na notebook
obzalovaného. S obzalovanym je pak pfesouvali na harddisk, coz dokazuje obsah externtho
disku zn. Adata, ktery byl obzalovanym dobrovolné vydan. Z vypovédi poskozené Barbory S.
potom vyplyva, ze sim obzalovany pfi jejim pohlavnim styku se psem také pofizoval nahravku.
Na vyrobé pornografickych videi zachycujicich pohlavni styky se zvifaty se tedy obzalovany
podilel od zac¢atku do konce. Svédkyné Natalie G., Barbora S. a Adéla S. potvrdily, ze tyto
pornografické videozaznamy jim obzalovany nasledné¢ prehraval.

54. Spoluobzalovana Moniky G. jednani popsaného v bodé 6) rozsudku doznala. Piimo ze
zajisténych soubort vyplyva, ze obzalovana v nahravkach sama ucinkovala, coz je potvrzuji
vypovédi svédkyn Barbory S., Adély S. a Natalie G. Ze zaznam telefonickych hovord mezi
obzalovanymi je zfejmé, Ze obzalovana Monika G. pro natacen{ sekvenci zajist’ovala psy, a to
jak svého vlastniho, tak psy z utulku. Jednotliva prohlaseni o podminkach venceni pst z atulku

pro opusténé psy a drobna zvifata dokazujf, ze obzalovana opravdu psy z atulku vyzvedavala.

55. Pokud jde relevanci svédeckych vypovedi vyslechnutych svédkt — kamarada obzalovanych, tito
obzalovaného Lukase M. charakterizovali jako hodného a sympatického clovéka. Jelikoz
spole¢né travili ¢as pfi znacné nekonvencnich sexualnich praktikach, kdy nékterym svédkam,
napt. Vitu K., obzalovany zajistil iniciaci a organizoval veskery jeho sexualni zivot, je
pochopitelné, ze jednani obzalovaného Lukase M. jako Skodlivé nevnimali a snazili se mu co
nejmén¢ uskodit. Vyplyva to z rozdilnosti vypovédi z piipravného fizeni a z vypoveédi pred
soudem. Napfiklad svédkyné Natélie G. v pfipravném fizeni uvedla, ze sexualnim aktivitim byl
pfitomen i pes. Pfed soudem sd¢lila, ze pes se schtizek nikdy neucastnil. Déle svédkyné Veronika
R. ve své vypovedi z piipravného fizeni uvedla, Ze ji obzalovany pervitin nikdy nenabidl. Az po
pfedestfeni telefonntho odposlechu pfipustila, ze od obzalovaného pervitin bezaplatné
né¢kolikrat dostala. Rovnéz spoluobzalovana Monika G. s obzalovanym udrzovala partnersky
vztah. Byt’ Ize vyvodit, Ze se jejich vztah postupné ménil k horsimu. Lze tak usuzovat z vypovedi
spoluobzalované Moniky G., kdy ta na zadost obzalovaného M. poskozenou Barboru S.
pfemlouvala ke styku se psy. Dle jejiho tvrzeni tak ¢inila ze strachu z obzalovaného. Bila se jeho
reakce, méla strach z toho, co by obzalovany udélal, kdyby obzalovana nepiisla spole¢né s
poskozenou. Poskozena Barbora S. sama uvedla, ze zpocatku s obzalovanym také rada travila
c¢as. Postupem casu k poskozené zacal byt hruby. To potvrzuje vypoveéd dalsi poskozené Adély
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S. P1i jejich prvni schiizce mezi nimi doslo ke klasickému pohlavnimu styku. Pozdéji zacal byt
obzalovany drsnéjsi, vice si dovoloval a na schizky zacal vodit dalsi osoby. Pravé obavy
z obzalovaného Lukase M. a zaroven zavislost na pervitinu vysvétluji zdanlivou iracionalitu
chovani poskozenych sester S., které pres opakované velmi nepfijemné zazitky se znovu a znovu
dostavovaly na mista obzalovanym M. zvolena, kde respektovaly jeho pokyny a podrobovaly se
jeho piikazam.

56. Obzalovany Lukas M. jednanim popsanym v bodé 1. vyroku rozsudku naplnil skutkovou
podstatu pokracujictho pfecinu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, kdyz pfes jemu uloZenou sankci zakazu ¢innosti,
spocivaji v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu jednoho roku, konkrétné ode dne
1.4.2015 do dne 1.4.2016, v obdobi od kvétna do cervence roku 2015, fidil motorové vozidlo
zn. Volkswagen Multivan 7HM, RZ xxx. Mezi jednotlivymi pfipady poruseni zakazu fizeni
motorového vorzidla je dana dostatecné kratka casova souvislost. Jednotlivé diléi utoky byly
vedeny jednotnym zamérem a byly provedeny stejnym zpusobem. Proto krajsky soud
konstatuje, ze se jedna o jeden pokracujici trestny ¢in ve smyslu § 116 trestnfho zakoniku.

57. Objektem pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani je zijem na fadném a
rychlém vykonu rozhodnuti soudt a dalsich organua vefejné moci.

58. Precin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani je ¢cinem umyslnym, pficemz obzalovany
se jej dopustil po subjektivni strance formou tmyslu pfimého ve smyslu ust. § 15 odstavec 1
pismeno a) trestnfho zakoniku, nebot” védomé chtél porusit a také porusil zajem na fadném a
rychlém vykonu rozhodnuti organu vefejné moci, kdyz pfes zakaz f{dil v daném obdobi
motorové vozidlo.

59. Jednani obzalovaného Lukase M. popsané v bod¢ 2. vyroku rozsudku krajsky soud kvalifikoval
jako pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odstavec 1 trestntho zakoniku, kdyz obzalovany nabidl a beziplatné poskytl
jinym osobam ve vyroku specifikovanym navykovou latku pervitin a marihuanu.

60. Objektem tohoto trestného cinu je zajem na ochrané spole¢nosti a lidi proti moznému
ohrozeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani s jedy, omamnymi a psychotropnimi
latkami, piipravky obsahujicimi omamnou nebo psychotropni latku a prekursory.

61. Nabidnutim se rozumi i jednorazova nabidka, kterou pachatel projevi ochotu nékterou
omamnou nebo psychotropni latku, pfipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku,
prekursor nebo jed v jakémkoli mnozstvi poskytnout jinému. Je jim jakykoli, at’ vyslovny nebo
konkludentni navrh sméfujici vaci jiné osobé. Nabidka bude nejcastéji smétrovat k prodeji, ale
muze to byt i nabidka obdarovani. Provedenymi dukazy bylo prokazano, Ze obzalovany
jmenovanym osobam nabizel a poskytoval psychotropni latky pervitin a mariahuanu bezuplatné.

62. Po subjektivni strance je vyzaduje umysl pachatele. Jedna se o ohrozovaci trestny ¢in, a proto
je trestny ¢in dokonan jiz pouhym nabidnutim uvedenych latek pro jiného. Obzalovany se
dopustil protipravniho jednani v pfimém amyslu ve smyslu ustanoveni § 15 odstavec 1 pismeno
a) trestniho zakoniku, kdyz chtél porusit a také porusil zajem spole¢nosti na ochrané spolecnosti
a lid{ proti moznému ohrozeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani s jedy, omamnymi
a psychotropnimi latkami, piifpravky obsahujicimi omamnou nebo psychotropni latku a
prekursory.
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63. Obzalovany svym jednanim popsanym v bodé¢ 3. vyroku rozsudku naplnil znaky skutkové
podstaty zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odstavec 1 alinea 1, odstavec 2
pismeno a) trestniho zakoniku, nebot’ jiného, a to poskozenou Barboru S., donutil k pohlavnimu
styku. Ze shora uvedeného je zfejmé, ze k pohlavnim stykiim mezi obzalovanym a poskozenou
Barborou S. doslo, pficemz k dokonan{ uzil obZzalovany nasili.

64. Objektem trestného ¢inu znasilnéni je pravo clovéka na svobodné rozhodovani o svém
pohlavnim Zivoté. Predmétem utoku je kterykoli ¢lovek. Cin je dokonan tim, e pachatel
nasilnym jednanim nebo pohriazkou nasili nebo jiné tézké Gjmy jiného donutil k pohlavnimu
styku, anebo k tomuto ucelu zneuzil bezbrannosti jiného. Krajsky soud konstatoval, ze
obzalovany bezbrannosti poskozené nezneuzil. Pojem bezbrannosti ve smyslu § 185 trestnfho
zakoniku je vSeobecné vykladan jako takovy stav obéti, v kterém tato neni schopna vzhledem
k okolnostem projevit svou vuli, pokud jde o pohlavni styk s pachatelem. Obét’ se v takovém
stavu celkové odevzda pachateli, bez jakychkoliv znamek vlastni vile ¢i schopnosti na
pozadavky pachatele reagovat, nebot’ viibec nevnima napft. z davodu silné podnapilosti ¢i silné
intoxikace. Krajsky soud vs$ak dosel k zavéru, ze zpocatku se jednalo o dobrovolné pohlavni
styky ze strany poskozené. Poskozena Barbora S. se sama s obzalovanym za tcelem pohlavniho
styku sesla. Byla v minulosti uzivatelkou pervitinu a védéla, jaky stav uzitim takové psychotropni
latky u ni bude vyvolan. Vile poskozené byla v tomto pfipadé zachovana. Nicméné bylo
prokazano, ze obzalovany béhem pohlavnich styku uzil nasili a pfes vyslovny odpor poskozené
na ni vykonal souloz, respektive v soulozi proti jeji vili pokracoval, ve druhém piipadé vykonal
na poskozené pohlavni styk jinym zptusobem srovnatelnym se soulozi, kdy slo o nasilné
zasouvani vibratoru do pochvy poskozené proti jeji vuli a pfes jeji odpor. Ten byl piekonan
nasilim obzalovaného Lukase M. Za nasili se povazuje pouziti fyzické sily ze strany pachatele za
ucelem piekonani nebo zamezeni vazné minéného odporu znasiliované osoby a dosazeni
pohlavniho styku proti jeji vali.

65. Pohlavni styk je jakykoli zptsob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, at’ stejného ¢i
odlisného pohlavi. Jde o Siroky pojem, ktery zahrnuje jednani vyvolana pohlavnim pudem,
jejichz podstatou je fyzicky kontakt s druhou osobou, tj. dotyk, ktery sméfuje k ukojent
sexualnfho nutkani. Pohlavni styk zahrnuje Sirokou skalu ¢innosti jako je souloz a jiné pohlavni
styky provedené zptsobem srovnatelnym se soulozi, tj. zejména oralni pohlavni styk, analni
pohlavni styk, zasouvani prsti nebo jinych pfedméta do Zzenského pohlavniho tstroji. Takto
vymezené jednani sméfuje k pohlavnimu uspokojeni pachatele, ale nezalezi na tom, zda k nému
v konkrétnim pifpad¢ skutecné dojde.

66. Pii pohlavnim styku je pachatel sim v osobnim kontaktu s obéti a kona na jejim téle uvedené
sexualni praktiky anebo jde o vzajemné pachatelem vynucené jednani s poskozenym v sexualni
stéfe.

67. Zlocin znasilnéni je trestnym ¢inem umyslnym, pficemz obzalovany se jej dopustil formou
umyslu pfimého ve smyslu ustanoveni § 15 odstavec 1 pismeno a) trestntho zakoniku, nebot’
chtél porusit a také porusil zajem spolecnosti chranény trestnim zakonikem, a to na svobodném
rozhodovani ¢lovéka o své pohlavnim zivoté.

68. Jednanim popsanym v bod¢ 4. vyroku rozsudku obzalovany naplnil skutkovou podstatu
ptecinu kuplifstvi podle § 189 odstavec 1 alinea 1 trestnfho zakoniku.

69. Objektem trestného cinu kuplifstvi je ochrana mravnosti a svobodného rozhodovani ¢lovéka
v sexualni oblasti.
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70. § 189 odstavec 1 alinea 1 trestntho zakoniku postihuje jednani spocivajici v pfiméni, zjednani,
najmuti a svedeni jiného k provozovani prostituce. Tento druh jednani je podobny navodu ve
smyslu § 24 odst. 1 pismeno b) trestniho zakoniku, ale jsou zde obsazeny i urcité formy donuceni
a postaci 1 pouha dohoda mezi pachatelem a obéti. Zjednanim jiného k provozovani prostituce
se rozumi uzavieni dohody (i konkludentni) mezi kuplifem a osobou provozujici prostituci,
jejimz obsahem je uskutecniovani pohlavniho styku s jinymi osobami a to jakoukoli formou
ukdjeni jejich pohlavniho pudu za dplatu. U vsech forem jednani neni tfeba, aby sméfovalo k
ziskani majetkového prospéchu. Musi zde vsak byt projev vile obou stran, a to jak kuplife, tak
1 osoby provozujici prostituci. Nezalezi na tom, zda takova osoba s prostituci zacina nebo ji uz
v minulosti provozovala. Poskozené vtomto piipadé¢ se schuzkami sjinymi osobami
konkludentné souhlasily.

71. Ptecin kuplifstvi je trestnym c¢inem umyslnym, pficemz obzalovany se jej dopustil formou
umyslu pfimého ve smyslu ustanoveni § 15 odstavec 1 pismeno a) trestntho zdkoniku, nebot’
chtél porusit a také porusil zajem chranény trestnim zakonikem.

72. Jednanim popsanym v bodé 5. vyroku rozsudku obzalovani Lukas M. a Monika G. ve
spolupachatelstvi ve smyslu § 23 trestniho zakoniku naplnili znaky skutkové podstaty pfecinu
$ifeni pornografie podle § 191 odstavec 1 trestntho zakoniku, kdyz vyrabéli filmové
pornografické dilo zobrazujici pohlavni styk obzalované Moniky G. a poskozené Barbory S. se
zvifetem (se psy) a obzalovany Lukas M. tato dila ucinil vefejné pfistupnymi, kdyz je prehraval
pfinejmensim Adéle S., Barbofe S. a Natalii G. Monika G.

73. Objektem piecinu Sifeni pornografie je zajem na ochrané mravopocestnosti dospélych pred
utoky (obtézovanim) urcitého druhu (tvrda pornografie).

74. Pornografické dflo lze charakterizovat tim, ze zvlast¢ intenzivnim a vtiravym zpusobem
zasahuje a podnécuje sexualni pud, pfekracuje podle pfevladajicich nazort ve spolecnosti
uznavané hranice sexudln{ slusnosti, urazi neakceptovatelnym zptsobem cit pro sexualni
slusnost, vyvolava pocit studu.

75. Podle obsahu 1ze pornograficka dila délit mimo jiné i na tzv. pornografii tvrdou, tedy takové
pornografické dilo, v némz se projevuje nasili ¢i neucta k clovéku nebo které znazornuje
pohlavni styk se zvifetem.

76. Za pohlavni styk se zvifetem lze povazovat jakykoli zptsob ukajeni pohlavniho pudu na zvifeti.
Zejména se jedna o sodomii (pohlavni styk se zvifetem, tedy spojeni pohlavnich organa ¢loveka
a zvifete) a zoofilii (dotyk a hlazeni zvifete vedouci k pohlavnimu ukojeni). Za trestné se
povazuje nejen popis a zobrazeni, ale i jiné znazornéni pohlavniho styku se zvifetem.

77. Siiit tvrdou pornografii lze tim, e pachatel takové pornografické dilo vyrobi, doveze, vyveze,
proveze, nabidne, ¢ini vefejné dostupnym, zprostfedkuje, uvede do obéhu, proda ¢i jinak jinému
opatfi.

78. Trestny cin §ifeni pornografie je trestnym cinem umyslnym, pficemz oba obzalovani se jej
dopustili formou umyslu pfimého ve smyslu ustanoveni § 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho
zakoniku, nebot’ chtéli porusit a také porusili zdjem spolecnosti chranény trestnim zakonikem
tim, ze zamérné vyrab¢li pornograficka filmova dila (videosekvence) zobrazujici pohlavni styk
clovéka se psem, a takto vyrobena dila obzalovany pfehraval jinym osobam.
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79. Obzalovany byl shledan plné trestné odpovédnym za jednani popsané ve vyroku rozsudku. Byl
vySetfen znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, MUDr. Karlem
Kuncarem. Dle znaleckého posudku v dobé pachani vytykaného jednani obzalovany netrpél
dusevni chorobou, sexualni poruchou, zavislosti na alkoholu nebo jinych navykovych latkach.
Je schopen chapat tcel trestnfho fizeni, G¢inné se hajit a chapat smysl trestu.

80. K osobé obzalovaného Lukase M. bylo zjisténo, ze v opise rejstiiku tresti ma jeden zaznam.
Jednad se o jiz zminény rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 29.9.2015 ¢.j. 9T 114/2015-
53, jenz nabyl pravni moci dne 27.10.2015. Obzalovany byl uznan vinnym pfec¢inem mafteni
vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku,
kdyz pfes ulozenou sankci zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 1 roku, ulozenou rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy ze dne 25.2.2015, jenz nabylo
pravni moci dne 1.4.2015, dne 14.6.2015 fidil motorové vozidlo zn. Volkswagen Multivan 7THM,
RZ xxx. Obzalovanému byl ulozen trest odnéti svobody v délce 3 mésicti s podminénym
odkladem na zkusebni dobu 15 mésict, tedy do dne 27.1.2017. Dne 21.3.2017 rozhodl Okresni
soud v Ostrave, ze se obzalovany osvédcil. Je tedy zfejmé, Ze nyni projednavané protipravni
jednani obzalovaného pod bodem 1) rozsudku je namisté povazovat za dal$i utoky
pokracujictho pfecinu mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1
pismeno a) trestnfho zakoniku.

81. Obzalovana Monika G. je také osobou pln¢ trestné odpoveédnou za jednani pospané ve vyroku
rozsudku.

82. K osobé obzalované bylo zjisténo, ze je osobou doposud bezuhonnou, v rejstiiku trestd nema
zadného zaznamu.

83. V ramci uvah o ukladani trestu vzal soud v potaz vSechna zakonna kritéria a podminky.
Obzalovany Lukas M. se dopustil v soubéhu vicero trestnych ¢ind a je tedy na mist¢ mu ukladat
trest uhrnny ve smyslu § 43 odstavec 1 trestnitho zakoniku. Zaroven se dopustil dalsich dilcich
utokt pokracujictho pfecinu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odstavec 1 pismeno a) trestnftho zakoniku, pficemz za jeden z nich byl jiz odsouzen
pravomocnym rozsudkem Okresntho soudu v Ostravé. Proto byl obZalovanému soudem
ulozen spolecny uhrnny trest podle § 43 odstavec 1 a § 45 odstavec 1 trestnfho zakoniku. Podle
§ 43 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému za dva nebo vice trestnych ¢int uklada
trest podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpfisnéji trestny. Podle §
45 odstavec 1 trestniho zakoniku nesmi byt spolecny trest za pokracujici trestny ¢in mirnéjsi,
nez trest ulozeny rozsudkem dfivéjsim. Vychazeje z pravni kvalifikace jednani, za ktera byl
obzalovany Luka§ M. uznan vinnym, tedy z ustanoveni § 185 odstavec 2 trestniho zakoniku, byl
ohrozen trestem odnéti svobody v rozmezi od 2 do 10 let. Pfitézujicich okolnosti bylo nalezeno
vicero. Obzalovany spachal vice trestnych ¢ind, a to po pfedchozim uvazeni. Trestné ciny
spachal z jiné zvlast’ zavrzenthodné pohnutky, kdyz chtél uspokoijit své sexualni potieby a
trestné c¢iny pachal po delsi dobu. Jedna se tedy o pfitézujici okolnosti podle § 42 pismena a),
b), m), n) trestniho zakoniku. Polehéujici okolnosti je v piipadé obzalovaného to, ze vedl pred
spachanim vytykaného jednani radny Zivot ve smyslu ustanoveni § 41 pismeno o) trestnfho
zakoniku. Soud pfihlédl také k okolnostem, které byly podrobné rozebrany v bodé 52 rozsudku.
Poskozena Barbora S. si sama domlouvala s obzalovanym Lukasem M. schizky za tcelem
uskutecnéni sexualnich aktivit, ¢aste¢n¢ placenych, dobrovolné si od obzalovaného brala
pervitin, ackoliv védéla, jak na nf psychotropni latka bude pusobit. Proto ma soud za to, 1 pii
dané pravni kvalifikaci je spolecenska skodlivost protipravniho jednani obzalovaného Lukase
M. pfece jen nizsi, nez je obvyklad u typoveé obdobné trestné ¢innosti a také pravdépodobnost
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napravy a resocializace obzalovaného je pomérné vysoka. Krajsky soud tak povazuje za
adekvatni a dostacujici ulozit obzalovanému spolecny thrnny trest odnéti svobody v trvani 3
let, tedy v jedné ctvrtiné zakonné trestni sazby a jeho vykon podminéné odlozit na maximalni
zkusebni dobu 5 let za soucasného vysloveni dohledu probac¢niho ufednika. Soud tak bude mit
dostatek casu na sledovani chovani obzalovaného, ktery tak bude moci soudu prokazat, ze se
dalsi trestné c¢innosti jiz dopoustét nebude a bude tak ucelu trestu dosazeno. V opaéném ptipadé
bude rozhodnuto o pfeméné trestu na nepodminény trest odnéti svobody. V ramci vykonu
dohledu bude probac¢ni ufednik rovnéz sledovat, zda obzalovany podle svych sil hradi
nemajetkovou ujmu poskozené Barbofe S., tak jak je rozvedeno nize.

84. Dale byl podle § 73 odstavec 1, 3 trestniho zakoniku obzalovanému uloZen trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni véech motorovych vozidel. V pfedchozim odsuzujicim rozsudku byl
obzalovanému ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 2 let. Tuto vymeéru trestu zakazu ¢innosti krajsky soud povazuje za adekvatni,
a proto ji plné pfevzal.

85. Obzalovanému byl podle § 67 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku a § 68 odstavec 1,2,3
trestnfho zakoniku dale uloZen penczity trest ve vyméfe jednosto dennich davek, pficemz
poméram obzalovaného odpovida vyse jedné denni davky 500,-K¢. Celkem tak ma obzalovany
vykonat penézity trest 50.000,-K¢. Pro ptipad, Ze by penézity ve stanovené lhuté vykonan nebyl,
je obzalovanému ulozen nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 roku nepodminéné.

86. Dale byl obzalovanému Lukasi M. podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku ulozen
trest propadnuti véci, které ke spachani trestné ¢innosti pouzil, a to zajisténych 4 kusua sklenének,
kovové trubicky, plechové krabicky s vickem a 2 kust igelitovych pytlika, dile mobilniho
telefonu, externiho disku a notebooku.

87. Shodné jako u spoluobzalovaného Lukase M., je polehcujici okolnosti v pfipadé obzalované
Moniky G. nepochybn¢ skutecnost, ze pfed spachanim vytykaného jednani vedla fadny zivot ve
smyslu ustanoveni § 41 pismeno o) trestntho zakoniku. Pfitézujici okolnosti Ize shledat v tom,
ze obzalovana spachala trestny c¢in $ifeni pornografie po pfedchozim uvazeni a pokracovala
v pachani po delsi dobu ve smyslu ustanoveni § 42 pismeno a), m) trestniho zakoniku. Za
jednani, kterého se obzalovana dopustila, je mozné ulozit trest odnéti svobody v trvani az
jednoho roku. Soud pii stanoveni konkrétni vymeéry trestu odnéti svobody pfihlédl k tomu, Ze
se obzalovana doposud nedopustila zadného jiného trestného jednani a rovnéz k jejimu
doznani. Krajsky soud proto ulozil obzalované kratsi trest odnéti svobody v trvani 4 mésicu,
jehoz vykon byl ji podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu jednoho roku a Sesti mésica. Takovéto
varovani by obzalované mélo postacovat, v opacném piipadé se vystavuje nebezpeci pfemény
podminéné odlozeného trestu odnéti svobody a jeho pfimého vykonu ve véznici.

88. Zaroven byl 1 obzalované Monice G. podle § 67 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku a §
68 odstavec 1,2,3 trestnfho zakoniku uloZen penézity trest ve vymeéte padesati dennich davek,
pficemz pomérum obzalované a zavaznosti ji spachaného jednani odpovida vyse denni davky
200,-K¢, celkem tedy 10 000 K¢, a to pfedevsim proto, aby obzalovana néjakym piimym
zpusobem pocitila dasledky svého protipravniho jednani. Pro pfipad, Zze by penézity trest ve
stanovené lhute¢ vykonan nebyl, je obzalované stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani
3 mésich.

89. Poskozena Barbora S. se pfed zahajenim dokazovani, prostfednictvim své zmocnénkyné, fadné
a vcas pfipojila k hlavnimu liceni se svym narokem na nahradu Gjmy na zdravi ve vysi 51 372
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K¢, spocivajici v bolestném za posttraumatickou stresovou poruchu a s narokem na nahradu
nemajetkové Gjmy spocivajici ve ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 1 000 000 K¢.

90. Podle § 2910 NOZ skuadce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a
zasahne tak do absolutnftho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil
Povinnost k nahradé¢ vznikne 1 skadci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym
porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

91. Podle § 2956 NOZ vznikne-li skudci povinnost od¢init clovéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou t4jmu, kterou
tim zpusobil; jako nemajetkovou 4jmu od¢ini 1 zptisobené dusevni utrapy.

92. Podle § 2958 NOZ pfi ublizeni na zdrav{ od¢ini skidce ujmu poskozeného penézitou nahradou
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dals$i nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi lepsi
budoucnosti poskozeného, nahradi mu skidce 1 ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi
nahrady takto urcit stanoveni se podle zasad slusnosti.

93. Podle § 2951 odst. 2 NOZ nemajetkova ujma se odcini pfiméfenym zadostiuc¢inénim.
Zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné a
dostatecné ucinné odcinéni zpusobené Gjmy.

94. Krajsky soud v souladu se shora citovanymi ustanovenimi NOZ shledal narok poskozené
Barbory S. ¢aste¢né divodnym. Jak vyplyva z pfedchozich pasazi tohoto rozsudku, obzalovany
porusil svou zakonnou povinnost ve smyslu § 2910 NOZ, tim, ze se dopustil na poskozené
protipravnfho jednani kvalifikovaného myj. jako zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185
odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestnftho zakoniku. U poskozené vsak nebyl prokazan
vznik 4jmy na zdravi spocivajici v posttraumatické stresové poruse, kdyz dle znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie u poskozené posttraumatickd stresova
porucha vibec nevznikla a tato tudiz ani nemuze byt nasledkem jednani obzalovaného Lukase
M. popsanym ve skutkové vété rozsudku. Neni tak mozné pfiznat poskozené uplatiiovany narok
na nahradu 4jmy na zdravi. Krajsky soud nad ramec shora uvedeného podotyka, ze samotné
bolestné neni skodou na zdravi, ale jde o nemajetkovou ujmu za prozitou bolest.

95. Poskozené dale vznikl narok na nahradu nemajetkové djmy dle ust. § 2956 NOZ, nebot’
obzalovany svym protipravnim jednanim vyraznym zpuasobem zasahl do jejich pfirozenych
prav, zejména do prava na jeji osobnostni a télesnou integritu. Jednalo se o zvlast
zavrzenihodné jednani ve smyslu NOZ, v dasledku jehoz byly poskozené zptusobené nemalé
dusevni atrapy. Ty byly popsany samotnou poskozenou Barborou S. a také objektivizovany
znalci. Soud zmocnénkyni poskozené pozadovanou nahradu hodnotil sim v ramci své uvahy
dle ust. § 2958 NOZ, pii pouziti zasad slusnosti a dospél k zavéru, ze vyse ¢astky, kterou
poskozena pozadovala na nahradu nemajetkové ajmy spocivajici v dusevnich utrapach, se vsak
vzhledem k mife prozitych utrap jevi jako nepfiméfend. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
v souladu s Metodikou Nejvysstho soudu CR a s piihlédnutim k budoucim pomérim
obzalovaného Lukase M. je v pfipadé poskozené Barbory S. na misté pfiznat ji narok na
nemajetkovou ujmu toliko v ¢astecné vysi 150 000 K¢. Tuto ¢astku soud zavazal obzalovanému
poskozené zaplatit v souladu s ustanovenim § 228 odstavec 1 trestnfho fadu. Se zbytkem
naroku na nahradu skody a nemajetkové Gjmy v penézich soud poskozenou odkazal na fizeni
ve vécech obcanskopravnich dle § 229 odstavec 2 trestnfho fadu.
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Pouceni:

Rozsudek muze napadnout odvolanim, jez ma odkladny ucinek, ve lhuté osmi dni od doruceni
jeho opisu u Krajského soudu v Ostravé k Vrchnimu soudu v Olomouci statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody, také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt v uvedené lhiaté nebo v dalsi Ihité stanovené pfedsedou senatu soudu prvniho
stupné podle § 251 také odvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo a lze je opfit o nové
skutecnosti a dukazy.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného.

Pravo odvolani nepiislusi opravnéné osobé, ktera se jej vyslovné vzdala.
Ostrava dne 4. dubna 2019

Mgr. Ondfiej Bécak, v.r.
pfedseda senatu
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