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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7. fijna 2022 v senat¢ slozeném
z predsedy senatu Mgr. Ondfeje Bécaka a pfisedicich Mgr. Veroniky Gajzlerové a Ing. Ivany

Kiistkové takto:

Obzalovani

Petr O.,

Bc. Jan H.,

Martin K.,

Miroslav F.,

Dominika Elizabeth B.,

Bc. Ivana G.,

narozen xxx v xxx, trvale xxx, fakticky se naposledy zdrzujici na
adrese xxx, datova schranka: xxx, toho ¢asu ve Vazebni véznici
Ostrava

narozen xxx ve xxX, hlaSen bytem na adrese xxx, adresa pro
dorucovani: xxx, toho casu ve Vazebni véznici Ostrava, jako
spolupracujiciho obvinéného ve smyslu ustanoveni § 178a odst. 1
trestniho fadu,

narozen Xxx v xxx, hlasen bytem na adrese xxx (pouze formaln¢),
fakticky se naposledy zdrzujici na adrese xxx, toho ¢asu ve Vazebni

véznici Ostrava

narozen Xxx v xxX, hlasen bytem na adrese xxx, toho casu ve
Vazebni véznici Ostrava

rozena J., narozena xxx v xxx, hldSena bytem na adrese xxx,
adresa pro dorucovani: xxx, datova schranka: xxx,

rozena L., narozena Xxx v xxx, trvale bytem xxx

Shodu s prvopisem potvrzuje Tat’ana Vaclavkova
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jsou vinni, Ze

D
obZalovani Petr O., Bc. Jan H., Martin K., Dominika Elizabeth B. a Bc. Ivana G.,

v presné nezjisténé dobé nejméné véak od mésice brezna 2020 do 29. 6. 2021 na tzemi Ceské
republiky, a to v Ostrave, Krmeliné, Jakartovicich, Olomouci, TrSicich a Zabfehu na Moravé a na
dosud blize nezjisténych mistech v Polské republice a na dalsich mistech, se spole¢nym zamérem
ziskat co nejvys$si majetkovy prospéch z této éinnosti, srozuméni s tim, Ze v Ceské republice nenf
bez pfislusného zakonného povoleni mozno volné nakladat s navykovou latkou metamfetamin,
zvanou pervitin, vyuzitelnou pro toxikomanii, ani s ni dale obchodovat, védomi si skutec¢nosti, ze
piislusnym zakonnym povolenim nedisponuji, s cilem maximalizovat Gspéch své cinnosti a
znesnadnit své odhalen{ a dopadent, se spojili do skupiny, ve které se kazdy podilel svymi dil¢imi
¢innostmi na opakovaném a pravidelném opatfovani léc¢iv obsahujicich pseudoefedrin a na
opatfovani efedrinu a na jejich nasledném nelegalnim pfepracovani na navykovou latku pervitin
v objemovych fadech stovek gramu v jednotlivych piipadech a na nasledném prodeji takto
vyrabéného pervitinu, pficemz takto postupovali s védomim vzajemné spoluprace a s pevné danym
rozdélenim funkci a dloh, kdy se na dosazeni spole¢ného cile védomé podileli zpasobem popsanym
nize,

kdy dale obZalovany Miroslav F., byt’ stal fakticky mimo organizovanou skupinu jmenovanych
pachatelt, nedovolené nakladal s prekurzory v podobé léciv obsahujicich pseudoefedrin,
omamnou psychotropni latkou efedrin a chemickymi latkami nutnymi k vyrobé metamfetaminu,
tento vyrabél nize popsanym zptusobem, pficemz

Petr O.

prubézné organizoval a financoval vyrobu uvedené navykové latky tim, Ze na dosud nezjisténém
mist¢ na tzemi Polské republiky opatfoval 1é¢iva obchodnich znacek StopCold a Efedrina Arena
s obsahem prekurzora pseudoefedrin a efedrin pro vyrobu této latky,

opakované sam ¢i spolecné s Be. Janem H. ¢i Martinem K. jezdil do Polské republiky za dcelem
nakupu léciva obchodnich znacek StopCold a Efedrina Arena fadové v mnozstvich stovek a tisict
balen{ téchto lé¢iv a sim & se jmenovanymi tato 1é¢iva prevazel na tzemi Ceské republiky, aby jich
zde bylo vyuzito k vyrobé metamfetaminu (pervitinu),

a takto nejméné v obdobi od zacatku cervence 2020 do konce tnora 2021 v Polsku koupil celkem
nejméné 9.686 baleni léciva StopCold, ktera obsahovala celkem 193.720 kusut tablet s obsahem 120

mg pseudoefedrinu v tableté, to je celkem 23.246,40 g pseudoefedrinu, urcenych k vyrobé 13.697
gramu metamfetaminu (pervitinu),

posilal pro léciva do Polska Martina K.,

v roce 2020 v Polsku koupil hroudu cistého efedrinu o hmotnosti nejméné 1.000 grami za Gcelem
jeho pfepracovani na pervitin o hmotnosti nejméné 736 gramu a tento efedrin prevezl do Ceské
republiky,
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tato 1éciva nasledné zcasti sam prodaval dalSim osobam za castku 550 K¢ za jedno baleni
v mnozstvi minimaln¢ 126 ks vjednom kartonu, a takto ¢inil s védomim, ze budou pouzita
k vyrobé pervitinu,

zCasti tato 1é¢iva predaval Martinu K., aby mu z nich tento vyrobil pervitin,

zCasti tato 1éc¢iva predaval Be. Janu H., aby tento z nich nechal Martinem K. nebo Miroslavem F.
vyrobit pervitin, a nasledné od né¢j odebiral vyprodukovany pervitin v mnozstvi fadové stovek
gramd,

takto vyrabény pervitin pfechodné prechovaval jednak v rodinném domé na ul. xxx v xxx, jednak
v byté na ulici Xxx v XXX a tento pervitin z¢asti sam prodaval dalsim osobam za tcelem jeho dalsi
distribuce a zcasti jej predaval své druzce Dominice Elizabeth B., aby jej tato prodavala dalsim
osobam za ucelem jeho dalsi distribuce a zcasti jej za stejnym tcelem predaval Be. Janu H.,

na zacatku léta roku 2020 od Be. Jana H. pfevzal vzorek 20 gramu efedrinu a poté, kdy si ovéfil
jeho kvalitu, objednal a nasledn¢ pfevzal od Be. Jana H. dvé dodavky efedrinu o celkovém objemu
2 kg za celkovou castku 460.000 K¢, ktery nasledné pfedal Martinu K. s pokynem, aby tento
uvedenou latku pfepracoval na nejmén¢ 1.340 grami metamfetaminu (pervitinu), ktery nasledné
prodal nezjisténym osobam,

na podzim roku 2020 koupil od Be. Jana H. za ¢astku 35.000 K¢ nejméné 7 kg cerveného fosforu,
13 kg j6du, topné hnizdo a dvé laboratorn{ banky za acelem dalsi vyroby pervitinu,

nejméné od bfezna roku 2020 v xxx a xxx pfedaval Be. Janu H. tydné fadovée stovky gramu
pervitinu, ktery Be. Jan H. nasledné prodaval Petru N.,

od jara roku 2020 do jara roku 2021 nejméné dvakrat prodal po 100 gramech pervitinu spolecné
s Bc. Janem H. odbérateli Tomasi D. v xxx a v jednom pfipadé udélil Be. Janu H. pokyn, aby
tomuto odbérateli dorucil dalsich 100 gramt pervitinu a takto prodal celkem nejméné 300 gramu
pervitinu Tomasi D.,

v listopadu 2020 pfedal obzalovanému Bc. Janu H. pro nezjisténého odbératele z Brna nejméné
200 g pervitinu,

v prosinci 2020 spolecné s obzalovanou Dominikou Elizabeth B. prodal Janu V. nejméné 200
gramu pervitinu za ¢astku 130.000 K¢ a do 11. 1. 2021 spolecné s Dominikou B. prodal Janu V.
dalsich 120 gramu pervitinu a

dalsi pervitin prodaval jak sam, tak prostfednictvim obzalovanych Dominiky Elizabeth B. a Bc.
Jana H. dal$im odbérateltim,

v prubéhu cervna roku 2021 dovezl z Polska dalsich nejméné 2.684 baleni léciva Efedrina Arena,
ktera obsahovala celkem 26.840 kusu tablet s obsahem 50 mg efedrinu v tableté, to je celkem 1.342
g efedrinu, urcenych k vyrobé dalsich 988 gramti metamfetaminu (pervitinu), a tato 1é¢iva zéasti
(1.787 baleni) pfedal Martinu K., aby je tento v xxx vyloupal a prepracoval na pervitin a z¢asti (897
baleni) je prodal Be. Janu H., aby je tento za pomoci Miroslava F. v xxx a xxx pfepracoval na
pervitin,

v domé své byvalé tchyné v xxx ukryval za ucelem dalsi vyroby pervitinu v raznych nadobach
celkem 6.753 gramu jodu, 1.153 gramu fosforu, 2 kg hydroxidu sodného, topné hnizdo, dvé varné
banky o objemu kazda 6.000 ml a teploméry,

a takto se podilel spole¢né s dalsimi na vyrob¢ a distribuci metamfetaminu (pervitinu) v celkovém
mnozstvi nejméné 16.761 gramu, kdy pervitin prodaval s ¢istym ziskem nejméné 200 K¢ na kazdém
gramu,
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Bc. Jan H.

piebiral od Petra O. pervitin v mnozstvi fadové stovek gramu tydné, ktery nasledné prodaval svym
pravidelnym odbérateliam, z nichz nejvétsim byl Petr N., a Petru O. nasledné pfedaval ¢ast vynosu
z téchto prodeji pervitinu,

opakovan¢ spolecné s Petrem O. jezdil do Polské republiky za ucelem nakupu 1é¢iva obchodnich
znacek StopCold a Efedrina Arena s obsahem prekurzora pseudoefedrin a efedrin, fadoveé
v mnozstvich stovek a tisica baleni téchto 1é¢iv a spole¢né tato 1éciva prevazeli na dzemi Ceské
republiky, aby jich zde bylo vyuzito k vyrobé metamfetaminu (pervitinu),

nasledné na zakladé pokynu Petra O. zfidil v misté svého bydlist¢ na ulici xxx v xxx chemickou
laboratof, pfebiral od jmenovaného léciva s obsahem pseudoefedrinu a dalsi pomocné latky
k vyrobé pervitinu a nasledné spole¢né s Martinem K. ¢i s Miroslavem F. vyrabél pervitin fadove
ve stovkach gramu v jednotlivych pfipadech, pficemz takto vyrobeny pervitin predaval z¢asti Petru
O., zcasti dalsim odbératelam, zejména Petru N.,

umoznil Martinu K. a Miroslavu F., aby tito v mist¢ jeho bydlisté na ulici xxx v xxx, vyrabéli pervitin
a za timto ucelem jim pfedaval 1éCiva s obsahem pseudoefedrinu a efedrinu, jakoz i samotny efedrin
a dal$i pomocné chemické latky (Cerveny fosfor, kyselinu fosfore¢nou, jod, hydroxid sodny, toluen
a dalsi chemické latky) a laboratorn{ sklo a od téchto pfebiral jimi vyrobeny pervitin a za tuto
¢innost je odmeénoval penézi a ¢asti takto vyrobeného pervitinu,

na pocatku léta roku 2020 od Jana P. pfevzal vzorek 20 gramu efedrinu a poté, kdy Petr O. ovéfil
jeho kvalitu, objednal a nasledné pfevzal od Jana P. celkem Sest dodavek efedrinu o celkovém
objemu 6 kg za celkovou castku 1.320.000 K¢, ze kterého nasledné prodal 2 kg Petru O. za
celkovou ¢astku 460.000 K¢, ktery z néj nasledné nechal Martinem K. vyrobit nejméné 1.340 gramu
metamfetaminu (pervitinu), ktery nasledné prodal nezjisténym osobam, a zbyvajici 4 kg efedrinu
predal Miroslavu F. s pokynem, aby tento uvedenou latku pfepracoval na nejméné 2.680 gramu
metamfetaminu (pervitinu), ktery nasledné prodal svym odbératelim, z nichz nejvétsim byl Petr
N.

bl

na podzim roku 2020 koupil od Jana P. za ¢astku 25.000 K¢ nejméné 9 kg cerveného fosforu, 15
kg jodu, 3 litry kyseliny fosfore¢né, topné hnizdo a dvé laboratorni banky a z téchto véci si za
ucelem dal§i vyroby pervitinu ponechal 2 kg cerveného fosforu, 2 kg jodu, 3 litry kyseliny
fosforecné a zbytek téchto véci prodal za castku 35.000 K¢ Petru O. k vyrobé dalsiho pervitinu,

pozadal svou druzku Bc. Ivanu G., aby tato pro néj obstaravala pomocné chemické latky urcené
k vyrobé pervitinu (zejména kyselinu fosforecnou a jod) a tyto latky od ni pfebiral, hradil ji je a
pouzival je k vyrobé pervitinu,

za obdobi od bfezna roku 2020 do pocatku fijna roku 2020 prodal Petru N. nejméné 10.000 gramu
metamfetaminu (pervitinu), kterému takto v pravidelnych intervalech nejprve v xxx a nasledné
pobliz mista jeho bydlist¢ v Zabfehu na Moravé a na dalsich mistech, prodaval po 200 g této
navykové latky v jednotlivych pfipadech, za ¢astku 650 az 700 K¢/g, s ¢istym ziskem ve vysi 100
K¢ na kazdém gramu, a nejméné 126 kust baleni léciva StopCold za castku 63.000 K¢, ktera
obsahovala celkem 2.520 kust tablet s obsahem 120 mg pseudoefedrinu v tableté, to je celkem
302,40 g pseudoefedrinu, uréenych k vyrobé dalsich 222 grami metamfetaminu (pervitinu),

na jafe roku 2020 v xxx a xxx prodal osobé, kterou znal jako Evzena K., v nejméné¢ tfech pfipadech
petvitin v celkovém mnozstvi 30 grama za cenu 900 K¢/g, s ¢istym ziskem ve vysi 300 K¢ na
kazdém gramu,

dne 25. 11. 2020 v Ostravé-Hefmanicich pfevzal od Petra O. 200 gramt pervitinu, za ucelem jeho
prodeje dosud neustanovenému odbérateli z Brna,
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od jara roku 2020 do jara roku 2021 v Olsanech u Prostéjova nejméné dvakrat spolecné s Petrem
O. a v jednom pfipadé sam na pokyn Petra O. dodal vzdy po 100 gramech pervitinu, to je celkem
nejméné 300 gramu pervitinu, Tomasi D.,

béhem jarnich mésica roku 2021 prodal v xxx Michalu T. celkem nejméné 300 gramu pervitinu za
cenu 600 K¢/g,

béhem jarnich mésict roku 2021 prodal v Brné spolecné s Michalem T. celkem nejméné 200 gramu
pervitinu za cenu 600 K¢é/g nezjisténému odbérateli,

od cervna roku 2020 do ¢ervna roku 2021 prodaval v xxx Danielu K. pervitin po 2 az 5 gramech a
takto mu prodal celkem nejméné 50 gramu pervitinu za cenu 800 K¢é/g, s cistym ziskem ve vysi
200 K¢ na kazdém gramu,

(93

od ledna roku 2021 do éervna roku 2021 prodaval v xxx Nikole Z. pervitin po 1 gramu a takto jf
prodal celkem nejméné 20 graml pervitinu za cenu 600 Ké/g,

dalsi pervitin o objemu 52 gramt pfechovaval za tcelem jeho distribuce ve svém bydlisti,

v prubé¢hu ¢ervna roku 2021 pfevzal od Petra O. dalsich nejméné 897 baleni lé¢iva Efedrina Arena,
ktera obsahovala celkem 8.970 kusu tablet s obsahem 50 mg efedrinu v tableté, to je celkem 448,50
g efedrinu, urcenych k vyrob¢ dalsich 330 grami metamfetaminu (pervitinu),

za ucelem dal$i vyroby pervitinu ve svém bydlisti ukryval dalsich 65,61 gramt pseudoefedrinu a
288 tablet 1éciva Cyrrus, urcenych k vyrobé dalsich 66 gramt metamfetaminu (pervitinu),

a takto se podilel spole¢né s dalsimi na vyrobé a distribuci metamfetaminu (pervitinu) v celkovém
mnozstvi nejméné 11.770 gram, kdy pervitin prodaval s ¢istym ziskem nejméné 100 K¢ na kazdém
gramu,

Martin K.

opakovan¢é sam ¢i spolecné s Petrem O. jezdil do Polské republiky za tcelem nakupu léciv
obchodnich znacek StopCold a Efedrina Arena s obsahem prekurzorti pseudoefedrin a efedrin,
fadové v mnozstvich stovek a tisicti baleni téchto léciv a tato 1é¢iva sam ¢i se jmenovanymi pievazel
na tzemi Ceské republiky, aby jich zde bylo zneuZito k vyrobé metamfetaminu (pervitinu),

od Petra O. pfebiral 1éciva obchodnich znacek StopCold a Efedrina Arena a dalsi pomocné
chemické latky (¢erveny fosfor, kyselinu fosforecnou, jod, hydroxid sodny, toluen a dals$i chemické
latky) a laboratorni sklo a dle pokynu Petra O. tato 1éciva vylupoval z blistra a nasledné
pfepracovaval na pervitin, a to nejméné ve varnach pervitinu instalovanych v domé Petra O. na
ulici xxx v xxx, v bydlisti Bc. Jana H. na ulici xxx v xxx a v bydlisti Martiny O. v xxx, kde sam ¢i
spolecné s Be. Janem H. vyrabél z téchto 1éciv pervitin v fadech stovek gramut na kazdy var, kdy
timto zpusobem za uvedené obdobi vyrobil nejméné 4.136 gramt pervitinu, ktery z¢asti predal
Petru O. a zcasti Be. Janu H. za tcelem jeho dalsi distribuce,

od Petra O. pfevzal nejprve vzorek 20 gramu efedrinu a poté, kdy Petru O. potvrdil jeho kvalitu,
prevzal od Petra O. dalsi dvé dodavky efedrinu o celkovém objemu 2 kg, ze kterého nasledné
vyrobil nejméné 1.340 gramu metamfetaminu (pervitinu), ktery pfedal Petru O. za ucelem jeho
dalsi distribuce,

v prubéhu cervna roku 2021 pfevzal od Petra O. dalsich nejméné¢ 1.787 baleni léciva Efedrina
Arena, ktera obsahovala celkem 17.870 kust tablet s obsahem 50 mg efedrinu v tableté, to je
celkem 893,50 g efedrinu, a tyto tablety v xxx vylupoval, rozpoustél a dale zpracovaval v umyslu
vyrobit z nich dalsich 658 gramt metamfetaminu (pervitinu),
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za takto realizovanou vyrobu pervitinu pfebiral penézni odmény a ¢ast takto vyrobeného pervitinu
od Petra O. a Bc. Jana H.,,

a takto se podilel spole¢né s dalsimi na vyrobé a distribuci metamfetaminu (pervitinu) v celkovém
mnozstvi nejméné 6.134 grama,

kdy takto vyrobeny pervitin nasledné prodavali Petr O. a Bc. Jan H. s ¢istym ziskem nejméné 300
K¢ na kazdém gramu, o ktery se tito délili v raznych pomérech,

Miroslav F.

od Bc. Jana H. pfebiral 1é¢iva obchodnich znacek StopCold a Efedrina Arena a zcasti dalsi
pomocné chemické latky (¢erveny fosfor, kyselinu fosfore¢nou, j6d, hydroxid sodny, toluen a dalsi
chemické latky) a laboratorni sklo a tyto latky na pokyn Bc. Jana H. nasledné pfepracovaval na
pervitin, a to nejmén¢ ve varnach pervitinu instalovanych v bydlisti Be. Jana H. na ulici xxx v xxx
a ve svém bydlisti na ulici xxx v xxx, kde sam ¢i spolecné s Be. Janem H. vyrabél z téchto 1é¢iv
pervitin v fadech stovek gramu na kazdy var, kdy timto zpusobem za uvedené obdobi vyrobil
nejméné 1.320 gramu pervitinu, ktery predal Be. Janu H. za ucelem jeho dalsi distribuce,

dle pokynti Be. Jana H. od nezjisténych osob sam opatfoval dalsi pomocné chemické latky (¢erveny
fosfor, kyselinu fosforecnou, jod, hydroxid sodny, toluen a dalsi chemické latky) potfebné k vyrobé
pervitinu,

od Bc. Jana H. pfevzal celkem ¢tyfi dodavky efedrinu o celkovém objemu 4 kg, ze kterych na pokyn
jmenovaného nejprve v misté svého bydlisté v xxx na ulici xxx a pozd¢ji v mist¢ bydlisté Bc. Jana

H. v xxx na ulici xxx vyrobil nejméné¢ 2.680 gramt metamfetaminu (pervitinu), ktery nasledné
pfedal Be. Janu H. za ucelem jeho dalsi distribuce,

za takto realizovanou vyrobu pervitinu pfebiral penézni odmény a ¢ast takto vyrobeného pervitinu
v mnozstvi kolem 20 gramu za kazdy jim realizovany var od Bc. Jana H.,

¢ast takto vyrobeného pervitinu podal ke konzumaci své druzce Veronice F., z¢asti prodal dalsim
osobam a z¢asti uzil pro vlastni potfebu,
dalsi suroviny a laboratorni vybaveni k vyrobé pervitinu ukryval v misté¢ svého bydlisté v xxx,

a takto se podilel na vyrobé a distribuci metamfetaminu (pervitinu) v celkovém mnozstvi nejméné
4.000 grama,

kdy takto vyrobeny pervitin nasledné prodaval Be. Jan H. s ¢istym ziskem nejméné 100 K¢ na
kazdém gramu,

Dominika Elizabeth B.

na zaklad¢é pokynu Petra O. od néj nejméné od mésice listopadu 2020 v pravidelnych intervalech
pfebirala pervitin v fadech stovek gramu v jednotlivych pfipadech, ktery obratem pfedavala dalsim
dosud neustanovenym odbératelim vystupujicim pod jmény Hanys, Jirka a dalsi za ¢astku 650 az
700 K¢/g, kdy takto, mimo jiné, prodala Janu V., nar. xxx v prosinci 2020 nejméné 200 gramu
pervitinu za ¢astku 130.000 K¢ a do 11.1.2020 prodala Janu V. dalsich 120 gramut pervitinu za
nezjisténou castku,

za tuto c¢innost pfebirala od Petra O. ¢ast vynost z prodeje pervitinu a sama uzivala vynosu z dalsi
distribuce pervitinu Petrem O.,

a takto se podilela spole¢né s dalsimi na distribuci metamfetaminu (pervitinu) v celkovém mnozstvi
nejmén¢ 320 gramau,
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Bc. Ivana G.,

za Ucelem usnadnéni a zastfeni pachani vyse popsaného jednani ostatnich obzalovanych
prostfednictvim obchodni spolecnosti xxx, jako jednatelka této spole¢nosti opakované opatfovala
chemické latky a dalsi véci nezbytné k opakované vyrob¢ metamfetaminu, které nasledné predavala
Be. Janu H., ackoli védéla, Ze jmenovany tyto véci pouzije za soucinnosti s obzalovanymi Petrem
O., Martinem K. a Miroslavem F. k ilegalni vyrobé pervitinu, kdy takto nejméné

dne 21.4.2020 u spole¢nosti MACH CHEMIKALIE s.r.0., objednala a nasledné odebrala 6 baleni
kyseliny fosforecné 85% o objemu 1000 ml za celkovou ¢astku 890 K¢,

dne 27.4.2020 u spolecnosti MERCI s.r.0., objednala a nasledné¢ odebrala 3 baleni jodu
resublimovaného o objemu 500 g za celkovou ¢astku 6.861 K¢,

dne 18.11.2020 u spole¢nosti MACH CHEMIKALIE s.r.0., objednala a nasledné odebrala 4 baleni
kyseliny fosforecna 85% o objemu 1000 ml za celkovou castku 660 K¢,

dne 14.4.2021 u spolec¢nosti ALZA.CZ a.s., zakoupila kuchynskou vahu zn. TESCOMA za c¢astku
cca 800 K¢,

dne 23.4.2021 u spolecnosti MERCI s.r.o., objednala a nasledné¢ odebrala 2 baleni j6du
resublimovaného o objemu 500 g za celkovou ¢astku 4.717 K¢,

dne 27.5.2021 nejprve u dosud nezjisténé osoby zjist'ovala moznost nakupu 20 litra technického
benzinu a 20 litra toluenu a nasledné moznost nakupu stejnych chemickych latek zjist'ovala
u spolecnosti Barvy a laky Hostivaf a.s., zastoupené Katefinou P.,

dne 29.6.2021 u spole¢nosti MERCI s.r.0., objednala 2 baleni j6du resublimovaného o objemu 500
g za celkovou ¢astku 4.717 K¢, k jejimuz prevzeti jiz nedoslo, nebot’ zasilka byla téhoz dne kuryrem
vydana dle ustanoveni § 78 trestniho fadu policejnimu organu,

kdy za vyuziti téchto chemickych latek (zejména joédu) obzalovany Be. Jan H. prostfednictvim
dalsich osob vyrobil nejmén¢ 1.841 gramt metamfetaminu hydrochloridu, a dalsich 736 gramu
metamfetaminu hydrochloridu vyrobit hodlal,

jménem spolecnosti xxx pofidila rusicku a vyhledava¢ pasivniho signalu, které pfedala Be. Janu H.,
aby tento za pomoci téchto véci mohl zastirat a zabranit odhaleni jim a ostatnimi pachané trestné
¢innosti,

osobné se opakované ucastnila pfedani psychotropni latky metamfetamin (pervitin) Be. Janem H.
odbérateli Petru N.,

a takto se jako pomocnik ucastnila spolecné s dalsimi na vyrobé a distribuci metamfetaminu
(pervitinu) v celkovém mnozstvi nejméné 1.841 gramu,

pfi¢emz metamfetamin je zafazen jako psychotropni latka v pifloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013
Sb., o seznamech navykovych latek, a v Seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkach,

a pseudoefedrin/efedrin je uveden jako prekurzor slouzici k vyrobé metamfetaminu (pervitinu)
v ptiloze ¢. 1 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢.273/2004 i nafizeni Rady (ES) ¢.
111/2005,

2)

obZalovana Bc. Ivana G.
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nejméné od mésice listopadu 2019 do 29.6.2021 na tzemi Ceské republiky, a to zejména v Ostraveé,
Klimkovicich ¢i jinde se zamérem ukryt financni prostredky, které byly vynosy z trestné ¢innosti
pachané Bc. Janem H. tim, ze opatfoval léciva obsahujici pseudoefedrin a efedrin, jakoz i samotny
efedrin, ze kterych nasledné spolecné s obzalovanymi Petrem O., Martinem K. a Miroslavem F.
ilegalné vyrabéli pervitin a tento nasledné prodavali na uzemi Ceské republiky v objemovych fadech
stovek gramu v jednotlivych pfipadech, srozuména s tim, ze financni prostredky, které ji Be. Jan
H. pfedava, pochazeji z uvedené trestné ¢innosti, coz bylo Bc. Ivané G., jako druzce Bc. Jana H. a
soucasné jednatelce spolecnosti xxx, zfejmé ze zpusobu i obsahu komunikace s Bc. Janem H.,
z jeho aktualnich vydélkovych pomérd, s nimiz byla Be. Ivana G. obeznamena, zejména s tim, ze
Jan H. nema jakykoliv legalni zdroj pi{jmu a v neposledni fadé rovnéz z toho, ze byla Bc. Ivana G.
sama opakovan¢ pfitomna pfedavani navykové latky pervitin Petru N. a pfebirani plateb za tuto
latku Be. Janem H., ji muselo byt zfejmé, ze financni prostfedky vyznamné pfesahujici c¢astku
1.000.000 K¢, pochazi z nelegalni vyroby a distribuce pervitinu provozované obzalovanymi a takto
nejméné dle pokynu a na zadost Be. Jana H.

pfevedla Be. Ivana G. do vlastnictvi obchodni korporace xxx dne 7.5.2020 osobni motorové
vozidlo tovarni znacky VW AMAROK, hnédé barvy, registra¢ni znacky: xxx v hodnoté¢ 363.000
K¢, které zakoupil za vynosy z prodeje pervitinu Be. Jan H. od Petra O.,

zakoupila Be. Ivana G. jménem obchodni korporace xxx dne 5.9.2020 motocykl tovarni znacky
KAWASAKI Z 900, bilé barvy, registracni znacky: xxx, pficemz kupni cenu ve vysi 239.900 K¢ za
ucelem pofizeni motocyklu pfevzala od Be. Jana H.,

finanéni prostfedky ve vysi 300.000 K¢, které Be. Ivana G. prevzala od Be. Jana H. dne 28.12.2020
vlozila na bankovn{ ucet spolecnosti xxx, nasledn¢ je dne 4.1.2021 pfevedla na svij soukromy ucet,
ze kterého je obratem v hotovosti vybrala a spotfebovala spolecné s Be. Janem H.,

od zaff roku 2020 do kvétna roku 2021 za penize pfevzaté od Bc. Jana H. nakoupila jménem
spolecnosti xxx dalsf vybaveni na motorku (boty, odévy, stojan, tlumic apod.) v hodnoté 30.121 K¢
a tyto véci zanesla ucetné do majetku spolecnosti xxx,

17.8.2020 pfevzala od Be. Jana H. ¢astku 133.600 K¢, kterou vlozila na bankovni ucet ji ovladané
spolecnosti xxx a jménem této spolecnosti zakoupila pro Be. Jana H. ctytkolku znacky Suzuki
Borile Borylta a tuto zanesla ucetné do majetku spole¢nosti xxx,

11.5.2020 pfevzala od Be. Jana H. ¢astku 61.068 K¢, kterou vlozila na bankovni ucet ji ovladané
spole¢nosti xxx a jménem této spolec¢nosti zakoupila pro Bc. Jana H. zahradn{ traktor s plachtou a
tento zanesla ucetné do majetku spole¢nosti xxx,

od kvétna roku 2020 do dubna roku 2021 pfebirala od Bc. Jana H. hotovost v raznych vysich,
kterou prubézné vkladala na bankovni acet ji ovladané spolecnosti xxx a jménem této spole¢nosti
nakupovala pro Bc. Jana H. riazné véci (vysokotlaky cistic, telefon Apple iPhone, odévy, pocitac,
hodinky, tablet, stavebni material apod.) v celkové hodnoté nejméné 129.800 K¢ a tyto véci zanesla
ucetné do majetku spolecnosti xxx,

od bfezna do kvétna roku 2021 pfebirala od Bc. Jana H. hotovost v ruznych vysich, kterou
prubézné vkladala na bankovni ucet ji ovladané spolecnosti xxx a jménem této spolec¢nosti
zakoupila pro Bc. Jana H. brokovnici, televizor a topinkovac v celkové hodnoté nejménée 38.800
K¢ a tyto véci zanesla ucetné do majetku spole¢nosti xxx,

od listopadu roku 2019 do dubna roku 2021 pfebirala od Be. Jana H. hotovost v raznych vysich,
kterou prubézné vkladala na svaj vlastni bankovni dcet vedeny pod cislem xxx a z tohoto
prostiedky za Gcelem zastfeni jejich puvodu pfevadéla na bankovni ucet matky Bc. Jana H. ¢islo
xxx, ktery tento ovladal a takto pfevedla vice nez 200.000 K¢,

kdy takto cinila od pocatku ve snaze zastiit puvod penéz opatfenych Be. Janem H.,
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3)
obZalovany Petr O. sam

od nezjisténého dne roku 2021 na pude¢ a v garazi, které jsou soucasti jim vlastnéného domu na
adrese xxx v xxx, ktery uzival, tento ukryval plné¢ funkéni a stfelbyschopny upraveny osmiranny
revolver 6 mm ME Flobert 4° zn. KORA BRNO, raze .22, vyrobniho c¢isla 201377, u kterého byla
nezjisténou osobou odstranéna zadni cast hlavné a puvodni, kratky revolverovy valec byl
prodlouzen nastavcem tak, aby do n¢j $lo nabit a z néj vystrelit rizné naboje raze .22 s okrajovym
zapalem, a omezené¢ funkeni, avsak stfelbyschopny, upraveny sedmiranny revolver Nagant M1895,
raze 7,62 mm Nagant, vyrobniho ¢isla 43696, u kterého byl nezjisténou osobou revolverovy valec
zkracen na délku cca 36 mm, ndbojové komory valce byly pfevrtany a vyvlozkovany pro stielbu
naboji raze 7,65 Browning, a dale ukryval 8 ks stfelbyschopnych vojenskych naboji vzor 59 se
stfelou s ocelovym jadrem, raze 7,62x54 R, a 142 ks stielbyschopnych naboju raze .22 Long Rifle,
a takto ucinil se zamérem strelné zbrané a naboje si obstarat a tyto pfechovavat, aniz by disponoval
piislusnym povolenim k nakupu stfelné zbrané, ackoli nebyl drzitelem zbrojntho prukazu ani
zbrojni licence a jednal tak v rozporu s ustanovenim § 8 a § 9 zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych
zbranich a stfelivu, kdy shora popsané zbrané jsou dle ustanoveni § 4 a § 5 zakona ¢. 119/2002 Sb.,
o stfelnych zbranich a stfelivu, zbranémi kategorie A a B a zbran¢ a stfelivo drzel a ukryval az do
dne 29.6.2021, kdy byly tyto véci zajistény pii domovni prohlidce realizované policejnim organem
Policie Ceské republiky, Narodni protidrogové centraly, expozitury Ostrava,

4)
obZalovany Bc. Jan H. sam

nezjisténého dne na pocatku mésice fijna roku 2020 pfevzal v Mohelnici od Petra N., nar. xxx, do
zéstavy oproti pijéce Castky 30.000 K¢, plné funkéni a stielbyschopny samopal vzor 61, Skorpion®,
raze 7,65 Browning, vyrobniho ¢isla pouzdra zavéru S2861, se dvéma zasobniky s kapacitou 20 ks
naboju raze 7,65 Browning a 60 kust naboju raze 7,65 Browning, tuzemského vyrobce Sellier &
Bellot Vlasim, a tyto véci prevezl do mista svého bydlisté na ulici xxx v xxx, kde zbran i naboje
ukryl v kotelné¢ uvedeného domu, a takto ucinil se zamérem stfelnou zbran a naboje si obstarat,
aniz by disponoval piislusnym povolenim k nakupu stfelné zbrané, ackoli nebyl drzitelem
zbrojniho prukazu ani zbrojni licence a jednal tak v rozporu s ustanovenim § 8 a § 9 zakona ¢.
119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu, kdy shora popsana zbran je dle ustanoveni § 4 zakona
¢.119/2002 Sb., o sttelnych zbranich a stfelivu, zbrani kategorie A, a zbran a stfelivo drzel a ukryval
az do dne 29.6.2021, kdy byly tyto véci zajistény pii domovni prohlidce realizované policejnim
organem Policie Ceské republiky, Narodni protidrogové centraly, expozitury Ostrava,

tedy

obZalovany Petr O.
ad 1)

neopravnéné vyrobil, nabidl a prodal psychotropni latku a dovezl, nabidl a prodal prekurzor a
takovy ¢in spachal jako clen organizované skupiny, v umyslu ziskat pro sebe znacny prospéch a ve
velkém rozsahu,

ad 3)
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si bez povoleni opatfil a pfechovaval stfelnou zbran a ve vétsim mnozstvi stfelivo,

obZalovany Bc. Jan H.
ad 1)

neopravnéné vyrobil, nabidl a prodal psychotropni latku a dovezl, nabidl a prodal prekurzor a
takovy ¢in spachal jako clen organizované skupiny, v umyslu ziskat pro sebe znac¢ny prospéch a ve
velkém rozsahu,

ad 4)

si bez povolen{ opatfil a pfechovaval zbran hromadné Gcinnou a ve vétsim mnozstvi stfelivo,

obZalovany Martin K.
ad 1)

neopravnéne vyrobil psychotropni latku a takovy ¢in spachal jako clen organizované skupiny,
v umyslu ziskat pro jiného znacny prospéch a ve velkém rozsahu,

obZalovany Miroslav F.
ad 1)

neopravnéné vyrobil psychotropni latku a takovy ¢in spachal v umyslu ziskat pro jiného znacny
prospéch a ve velkém rozsahu,

obZalovana Dominika Elizabeth B.
ad 1)

neopravnéné prodala psychotropni latku a takovy ¢in spachala jako ¢len organizované skupiny a ve
znacném rozsahu,

obZalovana Bc. Ivana G.
ad 1)

opatfenim prostfedkt umoznila a usnadnila jinému, aby neopravnéné vyrobil psychotropni latku a
takovy ¢in spachala jako c¢len organizované skupiny a ve velkém rozsahu,

ad 2)

na sebe a na jiného prevedla, pfechovavala a uzivala véci, které byly vynosem z trestné ¢innosti
spachané na tzemi Ceské republiky jinou osobou a spachala takovy c¢in ve vztahu k vécem
pochazejicim ze zvlast’ zavazného zlocinu a ve vztahu k vécem, které maji zna¢nou hodnotu,

v

¢imzZ spachali
obZalovany Petr O.
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ad 1)

zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle
ustanoveni § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. b), ¢) trestniho zakoniku,

ad 3)

pfecin nedovoleného ozbrojovani dle ustanoveni § 279 odst. 1 trestniho zakonfku,

obZalovany Bc. Jan H.
ad 1)

zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle
ustanoveni § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. b), ¢) trestnfho zakoniku,

ad 4)

precin nedovoleného ozbrojovani dle ustanoveni § 279 odst. 1, 3 pism. a) trestnfho zakoniku,

obZalovany Martin K.
ad 1)

zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle
ustanoveni § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. b), ¢) trestnfho zakoniku,

obZalovany Miroslav F.
ad 1)

zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle
ustanoveni § 283 odst. 1, 3 pism. b), ¢) trestniho zakoniku,

obZalovana Dominika Elizabeth B.
ad 1)

zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle
ustanoveni § 283 odst. 1, 2 pism. a), ¢) trestniho zakoniku,

obzalovana Bc. lvana G.
ad 1)

pomoc ke zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. c¢) a § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho
zakoniku,

ad 2)

zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle ustanoveni § 216 odst. 1 alinea prvni, odst. 4 pism.
b), ¢) trestniho zakoniku,
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a odsuzuji se

Obzalovany Petr O.

za toto jednani a za sbihajici se pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odstavec 1 trestntho zakoniku
z trestnfho pfikazu Okresntho soudu v Ostravé ze dne 21.3.2022, jenz nabyl pravni moci ve vztahu
k obzalovanému Petru O. dne 15.4.2022,

podle § 283 odstavec 3 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let nepodminéné.

Podle § 56 odstavec 3 trestniho zakoniku se obzalovany pro ucely vykonu tohoto trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odstavec 1, § 68 odstavec 1, 2, 3 trestnfho zakoniku se uklada penéZity trest ve vymeéte
700 (sedmi set) dennich sazeb, pficemz 1 denni sazba c¢ini 5.000 K¢ (pét tisic korun ceskych),
celkem tedy 3.500.000 K¢.

Podle § 66 odstavec 1, odstavec 3 trestnfho zakoniku se uklada trest propadnuti ¢asti majetku,
a to:

- expanzni zbran¢ — samonabijeci pistole ZORAKI M906, raze 9 mm PA Blanc, v. ¢. 024540
06-12 s jednim zasobnikem, ktera je vlozena v nylonovém opaskovém pouzdfe ¢erné barvy
zn. DASTA a plynové pistole v cerném pouzdte, zajisténych jako stopy E2Z pii domovni
prohlidce v domé na xxx v xxx,

- expanzni zbrané — samonabfjeci pistole IWG Parabellum 08, raze 315 Blanc, v. ¢. 02531,
zajisténé jako stopa E32Z pfi domovni prohlidce v domé na xxx v xxx,

- podomacku sestrojeného elektronického zafizeni s anténou, zajisténého jako stopa E17Z
pfi domovni prohlidce v domé na xxx v xxx,

- modrého majaku s magnetem a svételnym zafizenim za celni sklo, zajisténého jako stopa
E25Z pii domovni prohlidce v domé na xxx v xxx,

- clektrického zafizeni s anténami, zajisténého jako stopa E27Z pii domovni prohlidce
v domé na xxx v Xxx,

- elektrického zafizeni s anténami WolvesFleet, zajisténého jako stopa E29Z pfi domovni
prohlidce v domé na xxx v xxx,

- kalhot a bluzy ¢erné barvy a ¢erného tricka s napisem Policie, zajisténych jako stopa E28Z
pfi domovni prohlidce v domé na xxx v xxx,

- tmavé balistické vesty s napisem TETRANIKE ARMOUR SYSTEMS, zajisténé jako stopa
G15Z pit domovni prohlidce v domé v xxx,

- maskacové balistické vesty s napisem SPLITTERSCHUTZVESTE, zajisténé jako stopa
G26Z pti domovni prohlidce v domé v xxx,

- maskacové balistické vesty s napisem MEHLERVARIOSYSTEM, zajisténé jako stopa
G28Z pti domovni prohlidce v domé v xxx,

- taktické cerné vesty s napisem BACKPACK TACTICAL LOAD BEARING, zajisténé
jako stopa G29Z pfi domovni prohlidce v domé v xxx,

- balistického $titu ¢erné barvy v latkové tasce, zajisténého jako stopa G31Z pfi domovni
prohlidce v domé v xxx,

- sady na vylamovani zamka: 1x rozlamovaci kli¢, 11 c¢ipt do imobilizéru, 1 kus
diagnostického zafizeni OBD2, zajisténych jako stopa G35Z pifi domovni prohlidce
v dom¢é v xxx,

- expanzni zbrané — samonabfjeci pistole ZORAKI MOD. 914, raze 9 mm PA Blanc, v.cC.
060872, zajisténé jako stopa G34Z pii domovni prohlidce v domé v xxx,
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- elektronického zafizeni na programovani klice vozidla s napisem EDILOCK Ltd RF-ID
Antenna véetné kabelu, zajisténych jako stopa A24V pii domovni prohlidce v domé na ulici
XXX V XXX,

- plastového kufru Stanley se sedmi Sroubovaky, samovrtnymi srouby, kobercovym nozem,
planzetou Multipick, adaptérem VAG, oteviracim nozem, kovovym sekiacem, 5 kusti obala
od klict motorovych vozidel, kovovym vytahovakem zamku, plastovymi stahovacimi
paskami, zednickou vzpérou, 4 kusy cipu, zajisténych jako stopa A25V pifi domovni
prohlidce v domé na ulici xxx v XXX,

- mobilniho telefonu iPhone 12 bilé barvy s nabijeckou IMEI xxx s vlozenou SIM Vodafone
¢. xxx V 48 LTE, vydanych Petrem O.,

- mobilniho telefonu iPhone bilé barvy, zajisténého jako stopa R2Z pii prohlidce jinych
prostor vozidla VW Golf,

- dvou sklenénych lahvi o praméru 12 a 14 cm s obsahem konopi o hmotnosti 25 g,
zajisténych jako stopa F18Z pii domovni prohlidce v domé v xxx,

to vée ulozeno v depozitu Policie CR, Narodni protidrogové centrily SKPV, expozitura Ostrava,
event. ve skladu odboru sluzby pro zbrané a bezpecnostni material Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje Ostrava.

Podle § 70 odstavec 1 trestniho zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to finanéni hotovosti
ve vySi 7.500 K¢ (sedm tisic pét set korun éeskych) 2 1.900 EUR, zajisténé v objektu pro rodinnou
rekreaci na adrese xxx, vlastnéném obzalovanym Petrem O.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to:

- plastové krabicky s modrym vikem s obsahem tfi kartonovych krabicek originalntho
malospotfebitelského baleni s obsahem celkem 111 ks naboju raze .22 Long Rifle, tuzemské
vyroby Sellier & Bellot Vlasim, jednoho jednofadého zasobniku tvofeného télem z
ocelového cernéného plechu, s plastovou botkou, 7 ks vojenskych 7,62 mm naboja vz. 59
se stfelou s ocelovym jadrem, 24 ks vojenskych 7,62 mm naboja vz. 59 cvicnych, 4 ks
vojenskych dymovych vlozek do cvicného ru¢niho granatu RG-Cv 5, ve zajisténo jako
stopa E26Z pfi domovni prohlidce v domé na xxx v xxx,

- upraveného sedmiranného revolveru Nagant M1895, raze 7,62 mm Nagant, v.¢. 43696,
vlozeného do kozeného opaskového pouzdra hnédé barvy firmy K. M. Saddlery, vse
zajisténo jako stopa E30Z pfi domovni prohlidce v domé na xxx v xxx,

- upraveného osmiranného revolveru 6 mm ME Flobert 4 zn. KORA BRNO, raze .22,
zajisténého jako stopa E317Z pfi domovni prohlidce v domé na xxx v xxx,

ulozenych ve skladu odboru sluzby pro zbrané a bezpec¢nostni material Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje Ostrava.

Podle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku se soucasné zrusuje vyrok o trestu z trestnfho pfikazu
Okresnfho soudu v Ostravé ze dne 21.3.2022, jenz nabyl pravni moci ve vztahu k obzalovanému
Petru O. dne 15.4.2022, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.
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Obzalovany Bc. Jan H.

podle § 283 odstavec 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1, § 58 odstavec 5 trestniho
zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let nepodminéné.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro ucely vykonu tohoto trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to:

- léciva CIRRUS Duo, celkem 48 ks baleni, zajistén¢ho jako stopa D7V pii domovni prohlidce

v domeé XXX V XXX,

- igelitového sacku obsahujictho 63,4 ¢ metamfetaminu, zajisténého jako stopa DIV pii domovni
prohlidce v domé xxx v Xxx,

- igelitového sacku obsahujictho 43 g metamfetaminu, zajisténého jako stopa D10V pfi domovni
prohlidce v domé xxx v xxx,

- dvou plastovych sacka smotanych dohromady se 3 g a 3,9 g metamfetaminu, zajisténych jako
stopa D1Z pfi domovni prohlidce v domé xxx v xxx,

- igelitové tasky s 897 ks blistry po 10 ks tabletek Efedrina Arena 50 mg Comprimate, Arena Group
s.a, zajisténé jako stopa D2Z pfi domovni prohlidce v domé xxx v xxx,

- samopalu znacky CZ Skorpion vzor 61, réze 7.65 mm, v.¢ S2861, se dvéma zasobniky s kapacitou
20 naboja kazdy, vse v plastovém kufiiku Parkside, zajisténych jako stopa D12V pii domovni
prohlidce v domé xxx v xxx,

- mobilniho telefonu SAMSUNG S10e, zajisténého jako stopa D1V pii domovni prohlidce v domé

XXX V XXX,

- mobilniho telefonu Maxcom MM135, zajisténého jako stopa D4V pii domovni prohlidce v domé
XXX V XXX,

- rusicky mobilniho signalu véetné 10 ks antén, napajeciho zdroje 12V a napéjeciho zdroje 220V a
pouzdra, zajisténych jako stopa D6V pfi domovni prohlidce v domé xxx v xxx,

- RF detektoru 71117 zn. JunDigital, napajectho adaptéru a antény, zajisténych jako stopa D8V pii
domovni prohlidce v domé xxx v xxx,

to vée ulozeno v depozitu Policie CR, Narodni protidrogové centrily SKPV, expozitura Ostrava,
event. ve skladu odboru sluzby pro zbran¢ a bezpecnostni material Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje Ostrava, event. v rezimovém skladu Policejniho prezidia Policie CR
Zajelice, v rezimovém skladu Policejniho prezidia Policie CR Praha.

Podle § 66 odstavec 1, 2, 3 trestniho zakoniku se uklada trest propadnuti ¢asti majetku, a to:

- fetizku ze zlutého kovu, zajisténého jako stopa D5Z pfi domovni prohlidce v xxx v xxx ,

- televizoru LG 75UNS85003LA, cerné barvy, v.¢. 104MAYY48A30, vydaného Bc. Janem H.,

- jizdnfho kola zn. KTM Scarp 294, ¢erno zluté barvy, v.¢. KS80704164, vydaného Bc. Janem H.,
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- finan¢ni hotovosti ve vysi 130.000 K¢, zajisténé jako stopa D7Z pii domovni prohlidce v domé
XXX V XXX,

- financni hotovosti ve vysi 5.185 EUR, zajisténého jako stopa D7Z pii domovni prohlidce v domé
XXX V XXX,

- vynosu z prodeje zajisténého piivésného voziku RYDWAN EURO A750, barva Seda, registracni
znacky: 1TS6552, WIN: SYBL10000L.0001743, vcetné dvou hlinfkovych najezdd, vydaného
Be. Janem H., ve vysi 27.000 K¢,

to vée ulozeno v depozitu Policie CR, Narodni protidrogové centrily SKPV, expozitura Ostrava,
event. na uctech Policejniho prezidia Policie CR ¢. 6015-5504881/0710, 34534-5504881/0710,
event. 6015-5504881/0710 pod variabilnim symbolem 11700.

Obzalovany Martin K.

podle § 283 odstavec 3 trestniho zakoniku za pouziti § 58 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let a 10 (deseti) mésicti nepodminéné.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro tcely vykonu tohoto trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Obzalovany Miroslav F.

za toto jednani a za sbihajic{ se pfec¢in mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odstavec 1 pismeno a) trestnftho zakoniku z trestntho pfikazu Okresniho soudu v Ostrave ze dne
8.7.2021, ¢.j. 8T 79/2021-73, ktery byl obzalovanému dotrucen dne 4.11.2021 a pravai moci nabyl
dne 23.12.2021,

a za sbihajici se pfeciny mafeni vykonu tafedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1
pismeno a) trestniho zakoniku a ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odstavec 1 trestniho
zakoniku z rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 14.6.2022, ¢.j. 70T 35/2022-271, jenz
nabyl pravni moci dne 19.9.2022, ve znén{ rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ¢.j. 6To
365/2022-299,

podle § 283 odstavec 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let a 6 (Sesti) mésicti nepodminéné.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku se obzalovany pro ucely vykonu tohoto trestu
zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 67 odstavec 2 pismeno a), § 68 odstavec 1, 2, 3 trestniho zakoniku se uklada penézity trest
ve vymeéte 30 (tficeti) dennich sazeb, pficemz 1 denni sazba ¢inf 100 K¢ (jedno sto korun ceskych),
celkem tedy 3.000 K¢.

Podle § 73 odstavec 1 trestntho zakoniku se uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu
fizen{ vSech motorovych vozidel, a to na dobu 3 (tfi) let.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to:

- plastového sacku tzv. dealeraku se zbytkem bilé krystalické latky (0,6 g metamfetaminu),
zajisténého jako stopa B2V pii domovni prohlidce v domé na ulici xxx v xxx,

- mobilniho telefonu cerné barvy nezjisténé znacky, poskozeného, IMEI1 xxx, IMEI2 xxx
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se dvéma kusy vlozenych SIM T-Mobile, zajisténych jako stopa B13V pii domovni
prohlidce v domé na ulici xxx v XXX,

které jsou ulozeny v rezimovém skladu Policejniho prezidia Policie CR Praha v ORGATECH ¢
00643770, event. v depozitu Policie CR, Narodni protidrogové centraly SKPV, expozitura Ostrava.

Podle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku se soucasné zrusuji vyroky o trestu z:

- trestnfho pifkazu Okresniho soudu v Ostravé ze dne 8.7.2021, ¢.j. 8T 79/2021-73, ktery
byl obzalovanému dorucen dne 4.11.2021 a pravni moci nabyl dne 23.12.2021,
- rozsudku Okresntho soudu v Ostrave ze dne 14.6.2022, ¢.j. 70T 35/2022-271, jenz nabyl

pravai moci ve znéni rozsudku Krajského soudu v Ostrave ¢.j. 6To 365/2022-299 ze dne
19.9.2022,

jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zménam, k nimz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Obzalovana Dominika Elizabeth B.

za toto jednani a za sbihajici se pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odstavec 1
trestniho zakoniku z rozsudku Oktresntho soudu v Ostravé ze dne 16.6.2022, ¢.j. 14T 7/2021-165,
jenz nabyl pravni moci dne 8.7.2022,

podle § 283 odstavec 2 trestnftho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestntho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (Etyf) let.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zdkoniku se obzalované uklada trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2 (dvou) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to:

- sacku s hornim liStovym uzavérem s obsahem krystalické latky (2 g metamfetaminu),
zajisténého jako stopa A22V pfi domovni prohlidce v domé na ulici xxx v xxX,

- mobilniho telefonu Huawei Y330, IMEI: xxx, zajisténého jako stopa A13V pfi domovni
prohlidce v domé na ulici XXX v XXX,

- mobilniho telefonu Alcatel OneTouch 1016G, IMEI xxx, zajisténého jako stopa A19V pfi
domovni prohlidce v domé¢ na ulici XXX v XXX,

- mobilniho telefon Samsung, ¢erné barvy, poskozeného, zajisténého jako stopa CH1V pfi
prohlidce jinych prostor ve vozidle Mercedes-Benz, registracni znacky xxx,

- mobilniho telefonu SAMSUNG Galaxy A50, IMEIT: xxx, IMEI2: xxx, v¢etn¢ SIM karet a
nabijectho adaptéru, vydanych Dominikou Elizabeth B.,

jenz jsou uloZeny v rezimovém skladu Policejniho prezidia Policie CR Praha v ORGATECH ¢.
00643770, event. v depozitu Policie CR, Narodni protidrogové centraly SKPV, expozitura Ostrava.

Podle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku se soucasné zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresntho
soudu v Ostrave ze dne 16.6.2022, ¢.j. 14T 7/2021-165, jenz nabyl pravai moci dne 8.7.2022, jakoz
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1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Obzalovana Bc. Ivana G.

podle § 283 odstavec 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1, § 58 odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 (Ctyf) let nepodminéné.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obZzalovana pro ucely vykonu tohoto trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to:

- notebooku ASUS model UX463F sériové cislo LINOCV12]687040, zajisténého jako stopa
C1V pii domovni prohlidce v byté na ulici xxx v XXX,

- PC skiin¢ LENOVO Singapore, opatfené stitkem 187373BM2S4D G816, zajisténé jako
stopa N2V pfi domovn{ prohlidce v domé na ulici xxx v xxx,

- mobilniho telefonu SAMSUNG S20, IMEI xxx, cervené barvy s vlozenou SIM kartou T-
Mobile, vydaného Be. Ivanou G.

to vée uloZeno v depozitu Policie CR, Narodni protidrogové centraly SKPV, expozitura Ostrava.

Oduvodnéni:

1. Po provedeném dokazovani a zhodnoceni provedenych dikaza zjistil soud skutkovy d¢j
popsany ve vyroku tohoto rozsudku.

2.V prvé radé je namisté uvést, ze obzalovani Petr O., Martin K., Dominika Elizabeth B. a Bc.
Ivana G. u hlavniho liceni po fadném pouceni dle § 206c¢ trestnfho fadu, které jim bylo navic
doruceno pisemné, a nasledném pouceni ve smyslu § 314q odstavec 3 trestniho fadu ,,per
analogiam® za pfitomnosti svych obhdjct prohlasili, ze jsou vinni spachanim skutka
popsanych v obzalobé Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé sp. zn. 1 KZV 26/2021,
souhlasi s pouzitou pravni kvalifikaci téchto skutkd uvedenych v obzalobé, pficemz cini
veskeré skutecnosti v obzalobé uvedené nespornymi. Intervenujici statni zastupce konstatoval,
ze k prohlaseni viny obzalovanymi nema zadnych vyhrad a taktéz ucinil vSechny skutecnosti
uvedené v obzalobé vztahujici se k témto obzalovanym nespornymi. Tito obzalovani se po
opétovném pouceni v ramci jejich vyslechu vyjadiili, Ze rozumi, co institut prohlaseni viny
znamena, co tvofi podstatu jim vytykaného jednani, jeho pravni kvalifikaci a je jim znama
rovnéz trestni sazba. Dale tito potvrdili, Ze prohlaseni ucinili dobrovolné a bez natlaku, pfed
tim byli vSichni fadné pouceni o pravu na obhajobu, stejné tak o neodvolatelnosti prohlaseni
viny a nemoznosti napadat skutecnosti obsazené v prohlaseni viny opravaym prostfedkem.
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3. S ohledem na shora uvedené krajsky soud v souladu s ust. § 206c odstavec 6 trestnitho fadu ve
vztahu k obzalovanym Petru O., Martinu K., Dominice Elizabeth B. a Bc. Ivané G. neprovadél
dokazovani skutecnosti v rozsahu prohlaseni viny obzalovanych, kdy toliko ovéfil z obsahu
spisu, ze ucinéna prohlaseni jsou v souladu se zjisténym skutkovym stavem. Krajsky soud tak
uzavtel, Zze prohlaseni viny téchto obzalovanych bylo v souladu se zjisténym skutkovym
stavem, odpovida i pouzita pravni kvalifikace a v pfedchozim fizeni nedoslo k zavaznému
poruseni prav obzalovanych. Proto krajsky soud usnesenim vyhlasenym pifimo u hlavniho
liceni prohlaseni viny téchto ctyf obzalovanych pifijal. Dokazovani tak ve vztahu k témto
obzalovanym bylo provadéno toliko k ukladanym trestim.

4. Obzalovany Miroslav F. v pfipravném fizeni, po fadném pouceni a za piitomnosti svého
obhajce pouze uvedl, ze se pfiznava k tomu, co je mu kladeno za vinu v usneseni o zahajeni
trestniho stthani ze dne 30.6.2021, tedy Ze dle instrukci Jana H. od n¢j pfebiral 1éciva s obsahem
pseudoefedrinu, ze kterého nasledné nejméné ode dne 2.4.2021 nejprve v misté svého bydliste
v xxx, pozdéji v misté bydlisté Jana H. v xxx, spolecn¢ s nim vyrabél z téchto léciv pervitin
v fadech stovek gramua na kazdy var, kdy timto zptisobem vyrobil nejméné 1.320 gramu
pervitinu a dalsi vyrabél v momenté svého zadrzeni v misté svého bydlisté v xxx. Dodal, Zze
svého jednan{ lituje, kdyby védél, v jakém to je rozsahu, nikdy by na nabidku obvinéného H.
nepfistoupil. Dale vyuzil svého prava, ve véci nevypovidal. U hlavniho liceni dne 27.7.2022
obzalovany F. vypovédél, Zze nesouhlasi stim, co mu statni zastupce klade za vinu.
Spoluobzalovaného H. zna z posledniho vykonu trestu. Cca jeden rok od propusténi jej H.
navstivil a nabidl mu, aby pro néj vyrabél pervitin. Obzalovany na nabidku pfistoupil,
potieboval penize na najem, kdyz kvuli covidové epidemii pfisel o zaméstnani. Dvakrat vafil
pervitin u sebe doma, dvakrat u spoluobzalovaného H. Vzdy §lo o vyrobené mnozstvi cca 100
gramu. Tento pervitin vafil z efedrinu, ktery mu H. dodal. Efedrin pak H. dosel, obzalovany
ho vyhledal znova po pul roce, kdy obzalovany provedl ¢tyifi vary, kdy vyrobil 220 g pervitinu
v ramci jednoho varu. Tyto vary byly provedeny z vyloupanych tabletek. Spoluobzalovany jej
ujist’oval, ze jde jen o jejich akci, nikdo dalsi o tom nevi. Spoluobzalované O., K. a B.
obzalovany F. neznal, o jejich existenci se dozvédél az béhem domovni prohlidky. Naopak
obzalovany znal Ivanu G., jako piitelkyni obzalovaného H. Vyslovné uvedl, Ze pfipousti
vyrobu 1.220 g pervitinu v osmi pfipadech. Vyloupané tablety byly 1ék s nazvem Efedrin.
Pervitin se naucil vyrabét uz v daleké minulosti. Dalsi chemikalie k vyrobg¢, tj. fosfor, j6d apod.
uz byly pfipraveny, néco obstaral H., chemikalie obstaraval 1 sim obzalovany. Za vyrobu
pervitinu byl odménovan. V piipadée prvnich ¢tyf vara a 100 g obdrzel zbyvajici pervitin a také
15.000 K¢ za jeden var, v pfipadé dalsich ctyf vara z tablet obdrzel vzdy cast pervitinu, co
zbyla na 200 g, které potteboval obzalovany H. a 25.000 K¢ za jeden var. Co dé¢lal H.
s vyrobenym pervitinem, obzalovany nevédél. Poctem vart si je obzalovany zcela jisty.
Chemikalie k vyrobé prvnich 20 g na zkousku sehnal u znamych, bylo to 15 g j6du, 8 g fosforu
a 1 dcl kyseliny fosforecné. Obzalovany nakupoval také v Hornbachu kyselinu
chlorovodikovou, hydroxid sodny, toluen a technicky benzin, penize mu daval obzalovany H.
Konkrétn{ vary nebyl obzalovany schopen casové zafadit. V roce 2021 vyrobil plus minus 900
g pervitinu. Obzalovany nesouhlasil s tim, ze by vyrabél pervitin jako soucast organizované
skupiny, on o zadné skupiné nem¢él tuseni, do takové vyroby by nesel. V zadném ptipadé
nevidél 4 kg efedrinu. K dotazu na rozpor uvedl, ze skute¢né vyrobil 1.360 g pervitinu,
v ptipravném fizenf hovofil pravdu, 1.220 g odevzdal spoluobzalovanému, zbytek si ponechal.

5. Obzalovany Bc. Jan H. byl v pfipravném fizeni vyslychan 3x, znovu potom vypovidal u
hlavniho liceni. Zde je na misté zminit, ze statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi jiz
v obzalobé¢ oznacil Be. Jana H. jako spolupracujictho obvinéného ve smyslu ust. § 178a
odstavec 1 trestniho fadu, kdy konstatoval, ze obzalovany H. oznamil statnimu zastupci
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skutecnosti, které byly zpusobilé vyznamné pfispét k objasnéni zlocinu spachaného cleny
organizované zlocinecké skupiny a zavazal se, je podat, jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni
pfed soudem, dplnou a pravdivou vypovéd o téchto skutecnostech, dale se k ¢inu, pro ktery
je stthan, doznal a on nema pochybnosti o tom, ze jeho doznani bylo u¢inéno svobodné, vazné
a urcité, pficemz zaroven obzalovany prohlasil, Ze souhlasi, aby byl oznacen jako spolupracujici
obvinény.

6. 'V pripravném fizeni byl obzalovany Bc. Jan H. vyslychan 3x v procesnim postaveni
obvinéného, znovu pak dne 8.11.2021, a to podle § 178a odst. 2 tr. fadu jako obvinény
aspirujici na postaveni spolupracujiciho obvinéného. Znovu pak vypovidal u hlavniho liceni.

7.  Dne 30.6.2021 obzalovany vyuzil svého prava a nevypovidal. Dne 9.7.2021 vypovedél, ze po
propusténi z delstho trestu odnéti svobody v roce 2018 odesel pracovat do Francie. Jiz
z minulosti se znal s Petrem O., v roce 2019 se s nim zacal opétovneé stykat. Po ¢ase mu Petr
O. nabidl pfivydélek prostfednictvim prodeje pervitinu, ktery mél sam vyrabét. O. mu nabidl,
ze mu na dluh ,,zaptjéi do 100 g pervitinu, ty mél H. prodat a pak se s O. vyrovnat. Tehdy
byla mezi nimi absolutni davéra. Nejprve prodaval jen po par gramech, seznamil se ale
s osobou svédka Petra N., kterému prodal nejprve 10 g, za tyden uz 50 g. Pervitin mu prodaval
za 900 K¢ za gram, od O. jej dostaval za cenu 600 K¢ za gram. Nakonec se domluvili, ze pfi
vétsim odbéru by obzalovany H. dodaval N. pervitin za cenu 700 K¢ za 1 gram. Uz na tfeti
schiizku pfivezl N. 140.000 K¢ a chtél zakoupit 200 g pervitinu. Jejich obchodni vztah se
vyvinul a obzalovany zacal N. pervitin dovazet. Setkavali se u prodejny BILLA v Zabiehu na
Moravé. Vozil mu 200 g najednou, svédek N. platil 130.000 K¢. N. si obcas stézoval na kvalitu,
tvrdil, ze pervitin je nécim fezany. Obzalovany O. se chtél se svédkem N. poznat, v roce 2020
jel s H. do Zabfehu. Bylo to kvuli zminéné reklamaci kvality. Obzalovany O. N. vysoce
hodnotil, nic od né¢j nemélo hrozit. Spoluobzalovany O. si pak zacal u obzalovaného H.
schovavat vétsi mnozstvi pervitinu, H. mu musel ukazat misto, kde je pervitin ukryt. Pervitin
ukryval na pade, ta se O. libila, hned navrhl vybudovat péstirnu marihuany. Mélo jit o
spolecnou investici. Pervitin dovazel obzalovanému H. osobné O., event. spoluobzalovany
Martin K. Pervitin byl ulozen v igelitovych saccich formatu A5 se strunovym uzavérem, ty
byvaly uloZeny v obalech od kavy kvuli znesnadnéni pachové identifikace. V roce 2020 jej vzal
spoluobzalovany O. do Polska na nakup léciv. V Polsku nalozili 16 krabic, které obsahovaly
celkem 2000 baleni 1éku s nazvem StopCold. V auté byla i né¢jaka marihuana, kterou O. do
Polska vezl. Za jedno baleni 1éku platili 350 K¢. Celkove byl v Polsku pro tablety s O. asi v péti
piipadech, na nikupech léku se pak jiz financné podilel. Kazdy kupovali 1000 baleni. V lét¢
roku 2020 obzalovany zjistil, ze Petr O. fedi pervitin piipravkem pro kloubni vyzivu Alavis.
To se obzalovanému nelibilo, od té doby zacal prodavat pervitin samostatné. Obzalovany
oslovil spoluobzalovaného Miroslava F., a dile svédka Jana P. P. disponoval s vétsim
mnozstvim cistého efedrinu. 1 kg prodaval za cenu 220.000 K¢. Obzalovany nabidl efedrin
O., ten z n¢j byl nadseny, mél skvélou vytéznost. Pro obzalovaného H. zpracovaval efedrin od
Jana P. spoluobzalovany Miroslav F. Tehdy se obzalovany dozvédél, ze pervitin pro Petra O.
vyrabi Martin K. Spoluobzalovany Miroslav F. byl zrovna bez finan¢nich prostredka, byl proto
za nabidku vyroby pervitinu rad. Mél vlastni vybaveni, chybély mu jen drobnosti. F. vyrab¢l
pervitin u sebe doma, tj. v xxx, obzalovanému H. se v§ak prostory pro vyrobu nelibily. V. domé
u F. bydleli razni{ lidé a také se kolem néj tocilo vice zen. Obzalovany tedy stahl
spoluobzalovaného F. k sobé do xxx, aby mél vyrobu pod kontrolou. Pervitin vyrabél ve
venkovnim altainu lesa. Chemikalie potfebné k vyrobé¢ shanél F. saim, obzalovany mu daval
penize. Byli domluveni tak, ze F. v jednom varu uvafil 220 g, obzalovany H. z n¢j odvezl 200
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g sveédku N., zbytek F. nechal a pfidal mu jesté 25.000 K¢. Celkové mohl Petru N. dodat 10 —
15 kg pervitinu. Samotného efedrinu od Jana P. nakoupil 5 — 6 kg, vzdy za 220.000 K¢ za kg.

8.  Dne 4.7.2021 obzalovany Jan H. ve své vypovédi pokracoval. Uvadél, ze poté, co mu prestal
efedrin dodavat Jan P., svou ¢innost na néjakou dobu pferusil. Od Petra O. se dozvédél, ze
ten ma moznost nakupovat efedrin v Polsku. Ten by zpracovaval spoluobzalovany K. O. cht¢l
po H., aby investoval pouze penize. Martin K. vyrabél nakonec onen pervitin u obzalovaného
H. v xxx. K. k nému navezl veskery material, varnu nainstaloval do sklepa. V xxx vyrobil K.
celkem asi 1 kg pervitinu, vyroba vSak pachla, nakonec varnu odvezli do domu Petra O. v xxx.
V kvétnu roku 2021 obzalovany opétovné oslovil spoluobzalovaného Miroslava F.
s pozadavkem na vyrobu pervitinu. Zustaly mu totiz jesté¢ k dispozici léciva z Polska. I
spoluobzalovany F. uz nainstaloval svou varnu ve sklepé domu v xxx, matka obzalovaného do
sklepa nechodila. V roce 2021 vyrobil spoluobzalovany F. ve ctyfech pfipadech vzdy po 220
g, ¢ast posledniho varu vydal obzalovany H. pfi domovni prohlidce.

9. Dne 8.11.2021 byl obzalovany vyslechnut jako obvinény aspirujici na pozici spolupracujictho
obvinéného podle § 178a odst. 3 tr. fadu. Strucné lze konstatovat, ze trval na shora uvedeném
obsahu vypovédi shora, kdy dodal, Ze se svyrobou pervitinu osamostatnil z davodu
podstatného poklesu kvality pervitinu dodavaného mu spoluobzalovanym Petrem O. Svédek
N. mu jej opakované reklamoval, on proto oslovil spoluobzalovaného Miroslava F., kdy m¢l
k dispozici kilogram efedrinu dodaného Janem P., kdy se jednalo jiz o tfeti kilogram efedrinu,
a pozadal Miroslava F., aby z néj vyrobil pervitin. To Miroslav F. provedl, navic jim vyrobeny
pervitin byl velice kvalitni a dosahoval z efedrinu dobré vytéznosti. Zajistil tedy od Jana P.
dalsich 4 nebo 5 kilogramu efedrinu, pficemz Miroslav F. vyrobil zjednoho kilogramu
efedrinu 470 gramu pervitinu. 1 kg efedrinu zpracoval béhem tif vara, kdy celkem 600 g
obzalovany H. prodal, zbytek byla odména Miroslavu F. Odména mohla byt 1 cca 225.000 K¢
za var. Vsechen vyrobeny pervitin dodal obzalovany H. Petru N. Zminénych 4 — 5 kg efedrinu
Miroslav F. zpracoval béhem tif letnich mésict roku 2020. Pak vsak P. pfestal efedrin dodavat.
Obzalovany Janu P. v§echny zavazky vyrovnal, nic mu nedluzi. Na podzim roku 2020 mu Jan
P. nabidl kompletni varnu pervitinu, tu od néj obzalovany zakoupil za 25.000 K¢. Varnu
obratem prodal Petru O. za 35.000 K¢. Obzalovany dale popsal, jak si opatfil rusicku
mobilniho signlu, radiofrekvenéni detektor, samopal Skorpion se dvéma zasobniky. Veskeré
léciva pro vyrobu pervitinu opatfoval prostfednictvim Petra O. Podrobné rovnéz popsal, jak
se prostfednictvim kamarada z vykonu trestu Evzena K. seznamil s Petrem N. Petru N.
dodaval vyhradné pervitin od Petra O., event. svij vyrobeny Miroslavem F. N. dodal nejméné
10 kg pervitinu. Na 1 gramu mél provizi 100 K¢. Obzalovany popsal také vztah Petra O. a
Martina K. s tim, ze obzalovany K. byl na O. zavisly, bydlel u né¢j, pficemz jej O. fakticky
»vykofistoval®, za vyrobu 3 kg pervitinu mu zaplatil 10.000 K¢é. Miroslav F. jezdil
k obzalovanému do xxx pouze za ucelem vyroby pervitinu. Pervitin z efedrinu vyrabél
v altanu, pervitin z tablet pozdéji ve sklepé. Pokud jde o vyrobu z 1éciv, F. zpracoval 900 baleni
léciva znacky Efedrin, slo o 4 — 5 vart po 200 g. Pokud jde o pervitin vyrobeny Miroslavem
F., obzalovany H. jej prodaval také muzi pijmenim T., dile né&jakému Danovi, Nikole Z.,
pfezdivkou Delta. Obzalovany potvrdil, ze Miroslav F. Petra O. vibec neznal.

10. U hlavniho liceni dne 27.7.2022 potvrdil, ze vse, co je uvedeno v obzalobg, je pravdou s tim,
ze nesed{ jenom né¢jaké drobnosti. Znovu potvrdil, ze obzalovany Petr O. a obzalovany
Miroslav F. se nikdy nevidéli. Navic je mu vytykano vyroba a distribuce 17,7 kg pervitinu, kdyz
z prostého souctu uvedenych polozek vychazi 11,7 kg. Jinak vypovidal shodné s pfipravnym
fizenim. Potvrdil, ze Miroslav F. pro néj zpracoval na pervitinu 4 — 5 kg efedrinu. V kazdém
piipadé slo o nasobné vic nez obzalovanym F. uvadénych 8 vart. Z kilogramu efedrinu vyrobil
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11.

12.

13.

14.

650 - 700 g pervitinu, pramérné to mohlo byt 670 g. Popsal rovnéz, jak Ivanu G. zadal o
opatfeni chemikalii, nejprve $lo o 3 kg j6du, které nékomu dluzil. K vyslovnému dotazu uved],
ze Miroslav F. nejprve vyrabél pervitin z 1éciv znacky StopCold, pozdéji z Efedrinu a pozdéji
z tabletek zn. Efedrin Arena. To mohlo byt 1.200 — 1.500 baleni. Zbytek toho léciva byl
zajistén na pudé obzalovaného H. Pokud tam byl zajistén rovnéz 1ék Cirrus, lezel tam jiz
dlouhou dobu. Z 1éku Efedrin Arena vyrobil obzalovany F. nejméné 1 kg pervitinu. Pokud jde
o efedrin, ten si pfi kazdém nakupu od Jana P. pfevazoval. Vzdy jej bylo pfesné 1 kg. Tolik
také platil.

Ve vztahu k obzalovanym Bec. Janu H. a Miroslavu F. bylo dokazovani provedeno vypovéd'mi
svédka Daniela K., Petra N., Jana P., znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie, z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat, chemie, fyzikalni chemie, elektronika,
zaznamy a protokoly o sledovani osob a véci, zaznamy o uskutecnéném telekomunikac¢nim
provozu, doplnéno bylo listinnymi dikazy, zejména protokoly o provedeni domovni prohlidky
véetné fotodokumentace, protokoly o provedeni prohlidky jinych prostor, odbornymi
vyjadfenimi z oboru kriminalistika, odvétvi elektrotechnika a mechanoskopie, daktyloskopie,
balistika, pyrotechnika a chemie, sdélenimi obchodnich spolecnosti obchodujicich
s chemikaliemi apod.

Krajsky soud povazuje provedené dokazovani za uplné natolik, ze na jeho zaklad¢ mohlo byt
o vin¢ téchto obzalovanych ze spachani jednani popsaného ve vyroku rozsudku bez
duvodnych pochybnosti rozhodnuto tak, jak to ma na mysli ustanoveni § 2 odstavec 5
trestnfho fadu. Provedené dukazy, pak krajsky soud v souladu s ustanovenim § 2 odstavec 6
trestnfho fadu hodnotil podle svého vnitiniho pfesvédéeni, zalozeném na peclivém uvazeni
vsech okolnosti pfipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu.

Z provedeného dokazovani bylo zji§téno, ze obzalovany Be. Jan H. spolecné s obzalovanymi
Petrem O., Martinem K., Dominikou Elizabeth B. a Bc. Ivanou G. vytvortili na dzemi CR
organizovanou skupinu, kdy nejméné od meésice bfezna roku 2020 do 29.6.2021, kdy byli
zadrzeni, bez piislusnych povoleni k nakladani s navykovymi latkami, ve snaze a se spolecnym
zamérem ziskat co nejvyssi majetkovy prospéch, se jednotlivi obzalovani podileli na
opakovaném a pravidelném opatfovani 1éciv obsahujicich pseudoefedrin, na opatfovani
efedrinu a nasledné vyrobé metamfetaminu v objemovych fadech stovek gramu v jednotlivych
piipadech, dale na nasledném prodeji tohoto metamfetaminu. Na této ¢innosti se podilel, byt’
stal mimo organizovanou skupinu, i obzalovany Miroslav F.

V podstatné ¢asti bylo ve vyroku rozsudku shora popsané jednani objasnéno a prokazano
vypoveédi spolupracujictho obvinéného a nasledné obzalovaného Be. Jana H., ktery byl statnim
zastupcem oznacen jako spolupracujici obvinény ve smyslu § 178a trestnitho fadu. S timto
oznacenim se krajsky soud ztotoznil, kdyz dospél k zavéru, ze jsou pro né¢j splnény veskeré
podminky. Obzalovany Be. Jan H. totiz jiz v pfipravném fizeni oznamil statnimu zastupci
skutecnosti, které byly zptisobilé vyznamné pfispét k objasnéni zloc¢inu spachaného cleny
organizované skupiny, zavazal se podat, jak v piipravném fizeni, tak i v fizen{ pfed soudem,
uplnou a pravdivou vypoved o téchto skutecnostech, sam se k ¢inu, pro ktery je stthan doznal,
pfi¢emz o vaznosti, urcitosti a o tom, ze doznani bylo ucinéno svobodné, nemél krajsky soud
pochybnosti. Obzalovany taktéz souhlasil se svym oznacenim jako spolupracujictho
obvinéného. Krajsky soud konstatoval, Ze nema davod o pravdivosti vypovédi, tedy o tom, ze
obzalovany Bc. Jan H. sviij shora zminény zavazek splnil, pochybovat.
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15. Skutecnosti jim uvadéné totiz koresponduji s obsahem listinnych dukazt, skute¢nostmi
zjisténymi pfi domovnich prohlidkach, pfi prohlidkach jinych prostor a pozemkd, stejné tak
byly potvrzeny sledovanim osob a véci provadénym policejnimi organy, stejné tak i obsahem
odposlechnutych telefonickych hovort a zaznama o uskutecnéném telekomunikac¢nim
provozu. Pfehlédnout nelze ani piistup obzalovanych Petra O., Martina K., Dominiky
Elizabeth B. a Be. Ivany G., ktefi svym procesnim postupem ve véci fakticky stvrdili vypoved
spolupracujictho obzalovaného a prohlasili svou vinu v celém rozsahu, coz ostatné ucinili
nepochybn¢ zejména na zakladé seznameni se s obsahem jeho vypovédi 1 dalsich dikazt ve
spise obsazenych.

16. Obzalovany Bc. Jan H. podrobné popsal, jak pfebiral od obzalovaného Petra O. pervitin, kdy
$lo o mnozstvi v fadu stovek gramu tydné, které pak prodaval pfedevsim svému hlavnimu
odbeérateli, svédku Petru N., ktery byl za jeho dalsi distribuci, toliko ovSem z malé casti,
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Oflici pod sp.zn. 18T 21/2020 ze dne
11.1.2021 k trestu odnéti svobody v trvani 3 roka nepodminéné. Déle potvrdil, Ze spolecné
s Petrem O. jezdil do Polska za tcelem nakupu léciv obsahujicich pseudoefedrin, rovnéz za
celem nakupu &istého efedrinu. Tyto prekurzory pak spoleéné prevazeli na tzemi Ceské
republiky. Tyto pak byly na vicero mistech zpracovavany samotnymi ,,vafici, obzalovanym
Martinem K. a Miroslavem F., ktefi z nich vyrabéli pervitin. Jedno z mist jeho vyroby bylo
umisténo v bydlisti obzalovaného H. na ulici xxx v xxx, kde Miroslav F. vyrab¢l pervitin jak
v altanku pobliz domu, tak ve sklepé. Jmenovanym vyrobcim obzalovany H. opatfoval z¢asti
také potiebné chemikalie, event. jim na jejich opatieni piedaval finanéni prostiedky. Slo o
cerveny fosfor, kyselinu fosforecnou, j6d, hydroxid sodny a dalsi chemikalie. Potvrdil rovnéz,
ze od svédka Jana P. pfevzal nejprve vzorek 20 g efedrinu a nasledné celkem 6 kg efedrinu
v Sesti dodavkach za celkovou ¢astku 1,320.000 K¢, kdy 2 kg predal obzalovanému Petru O.,
zbyvajici 4 kg pfedal spoluobzalovanému F., ktery z nich vyrobil nejméné 2.680 g pervitinu.
Svédek Jan P. vipovéd spolupracujictho obzalovaného potvrdil, stejné tak cenu 220.000 K¢
za 1 kg efedrinu, ktery obzalovany H. dodal. Potvrdil rovnéz, ze mu efedrin doruc¢oval do
rodinného domu v obci xxx, pficemz mu H. za efedrin platil az dodatecné, poté, co z néj
nechal vyrobit pervitin a tento prodal. Svédek P. byl mimo jiné za toto jednani odsouzen
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 6.1.2022, sp.zn. 37T 11/2021 k trestu odnéti svobody
vtrvani 4 let nepodminéné se zafazenim do véznice s ostrahou. Z vyhotoveni tohoto
rozsudku je zfejmé, ze svédek P. jako obzalovany prohlasil vinu a ni¢eho z tvrzeni statntho
zastupce nerozporoval. Obzalovany H. je usvéd¢ovan rovnéz zaznamy o sledovani, na kterych
jsou zadokumentovany pfijezdy svédka Jana P. k domu obzalovaného v xxx, stejné tak jsou
zadokumentovany pfijezdy raznych zajemct o pervitin béhem predmétného obdobi, kdy slo
o Michala T., Daniela K., Nikol Z. a dalsi. Z odposlechnutych telefonickjch hovord bylo
zjisténo, ze obzalovany byl v ¢ilém kontaktu s Petrem O., kdy spolu opakované fesili nakup a
dovoz prekurzort pro vyrobu pervitinu z Polska. Spoluobzalovany Martin K. zase informoval
telefonicky Petra O. o mnozstvi vyrobeného pervitinu z jednotlivych vart ve sklepé
obzalovaného H., O. tkoloval H., aby na K. fadn¢ dohliZel, tak, aby pracoval aspon 8 hodin
denné. Ze zaznamu o sledovani je také zfejma frekvence dodavek pervitinu Petru N., stejné
tak 1 jeho mnozstvi. Jmenovani fesi rovnéz kvalitu dodaného pervitinu. Petr N. se chlubil
obzalovanému H., Ze si pofidil samopal CZ vzor 61 Skorpion véetné tlumice, obzalovany o
samopal ihned projevil zajem. Z protokolu o provedené domovni prohlidce v bydlisti
obzalovaného H. v xxx vcéetné fotodokumentace je zfejmé, ze v domé byly zajistény mobilni
telefony, rusicka mobilniho signalu, léky s obsahem pseudoefedrinu, RF detektor a rovnéz
vetsi mnozstvi krystalického pervitinu. Zajisténa byla rovnéz c¢ast varny a ve sklepé ukryty
zminény samopal Skorpion véetné munice. Zajistény byly i vétsi finanéni ¢astky, rovnés véci,
které si za vynos z trestné ¢innosti pofidili. Je taktéz nepochybné, Zze obzalovany Be. Jan H.
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neni a nebyl drzitelem zbrojnitho prikazu, ani zbrojni licence, a tudiz neni ani drzitelem
piisluiného povoleni pro nabyti zbrané samopalu vz. 61 Skorpion, coZ je navic zbrafi
samocinna, hromadné¢ uéinnd, tedy zbran kategorie A — zakazana. Tuto zbran si obzalovany
pfesto opatfil a spolu s dvéma zasobniky a 60 kusy stfeliva protipravné prechovaval.
Obzalovany Bce. Jan H. se spolec¢né¢ s dalsimi shora jmenovanymi ¢leny organizované skupiny
podilel na vyrob¢ a distribuci metamfetaminu v celkovém mnozstvi nejméné 11.770 g. Zde je
na misté zduraznit, ze v obzalobé uvedend hodnota 17.770 g byla zjevnou pocetni ¢i pisatskou
chybou, za niz se statni zastupce u hlavntho liceni omluvil. Vyrok rozsudku shora obsahuje jiz
spravnou hodnotu. Lze uzaviit, ze o vin¢ obzalovaného v celém rozsahu skutku shora
popsaného nebylo pochyb.

17. Naproti tomu obzalovany Miroslav F. jemu vytykané jednani z vétsi ¢asti poprel. Pfipustil, ze
néjaky pervitin pro obzalovaného Jana H. vyrobil za ucelem pfivydélku, celkoveé vsak slo o 8
varu, kdy vyrobil celkem 1.220 gramu. Pfipustil rovnéz, ze za jeden var obdrzel odménu 15.000
K¢ a zbyly pervitin. Pozdéji pfipustil ¢astku 25.000 K¢ za var a cca 20 gramut pervitinu. Trval
na svém, ze nevédel o existenci zadné organizované skupiny, znal jen spoluobzalovaného H.
V roce 2020 vyrobil 400 gramu z cistého efedrinu, v roce 2021 plus minus 900 gramu z tablet.
Tyto skute¢nosti ostatné pfipoustél jiz v pfipravném fizeni v procesnim postaveni
obvinéného. S ohledem na shora uvedené dukazy krajsky soud obhajobé obzalovaného
Miroslava F. neuvéfil, kdy ji hodnotil jako uacelovou, majici zmirnit nasledky jeho
protipravniho jednani. Pouze jeho obhajobu ve smyslu, ze pervitin vyrabél toliko pro Bc. Jana
H. a z dalsich pachatelt védél toliko o existenci Ivany G., kterou vsak znal pouze jako
pfitelkyni spoluobzalovaného H., ma krajsky soud za relevantni. Zejména proto, Ze i
spolupracujici obzalovany H. k vyslovhym dotazim potvrdil, ze Miroslav F. nikdy nevidél
Petra O., Martina K. a Dominiku Elizabeth B., rovnéz skutecnost, ze jej nikdy neinformoval,
jak s vyrobenym pervitinem nakldda. Soud proto v tomto smyslu upravil skutkovou vétu a
nasledné 1 pouzitou pravni kvalifikaci. Naopak, pokud jde o pocet uskutecnénych vara a
vyrobené mnozstvi pervitinu, zejména ze 4 kg cistého efedrinu dodanych obzalovanému H.
svedkem Janem P., nema soud pochybnosti o pravdivosti vypovédi spolupracujictho
obzalovaného. Ten tuto skutecnost tvrdil od samého pocatku po zadrzeni, fakticky se tak
pfiznal 1 ke svému protipravnimu jednani a nebyla zjisténa zadna motivace, pro¢ by chtél
spoluobzalovanému Miroslavu F. skodit. Ostatné i obzalovany F. potvrdil, Ze mu neni znam
davod, pro¢ by mu chtél obzalovany H. pfité¢zovat. Pokud jde o objem dodavek efedrinu od
Jana P., 1ze opétovné odkazat i na jeho vypovéd' a odsuzujici rozsudek zdejsitho soudu ze dne
6.1.2022, sp.zn. 37T 11/2021, kdy tyto obchody jsou soucasti skutkové véty. Nebylo zjisténo,
ze by pro obzalovaného H. vyrabél pervitin nékdo jiny nez pravé obzalovany Miroslav F., je
tedy zfejmé, to byl pravé on, kdo zminéné 4 kg efedrinu zpracoval. Sdim obzalovany F. rovnéz
nepopftel, Ze by za jednotlivé vary nepobiral od obzalovaného H. odménu, naopak pfipustil
jeji vysi shodnou s tvrzenimi spolupracujiciho obzalovaného. Lze také poukazat na zaznamy
o sledovani Policie CR, ze kterjch je patrné, ze Miroslav F. asto navitévoval bydlisté
obzalovaného H. v xxx, kde jezdil jen proto, aby vyrab¢l pervitin. Béhem ¢étvrtého tydne
vmésici dubnu 2021 se tam nachazel ctyfikrat, v mésici kvétnu 2021 pobyval v xxx
dvanactkrat a v prvni poloviné mésice cervna 2021 ctyfikrat. Se zaznamy o sledovani
koresponduji vysledky zaznamu telekomunikacnfho provozu ucastnického ¢isla xxx uzivaného
obzalovanym F., z nichz je také patrny vyskyt obzalovaného F. v bydlisti Jana H. Bé¢hem
domovni prohlidky u obzalovaného F. v domé na adrese xxx v xxx bylo zajisténo vétsi
mnozstvi pfedméta uzivanych k vyrobé pervitinu, kdy pfitomnost zbytka této omamné latky
na nich je zfejma ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi chemie. Pervitin, ktery
obzalovany F. obdrzel jako odménu za jeho vyrobu pro obzalovaného H., castecné
konzumoval sam, coz je zfejmé ze vzorku moci, ktery mu byl odebran po zadrzeni a podroben
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18.

toxikologickému zkoumani, ¢astecné jej dodaval dal§im drobnym odbératelim, coz je patrné
z analyzy dat ziskanych zjeho mobilnfho telefonu. Sam pfipustil, ze pervitin pfedaval
pravidelné rovnéz své druzce. Obzalovanym H. tvrzené mnozstvi Miroslavem F. vyrobeného
pervitinu odpovida i zavéram znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (¢.1.
1839). Lze tak uzaviit, Ze obzalovany Miroslav F. se jemu vytykaného jednani dopustil, kdyz
se podilel na vyrobé¢ a nasledné distribuci pervitinu v mnozstvi nejméné 4.000 g.

Obzalovany Petr O. jednanim popsanym v bodé 1) naplnil skutkovou podstatu zvlast
zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle ustanoveni § 283 odstavec 1, 2 pismeno a), odstavec 3 pismena b), c)
trestntho zakoniku, kdyz neopravnéné vyrobil, nabidl a prodal jinému omamnou a
psychotropni latku (metamfetamin - pervitin), dovezl, nabidl a prodal prekurzor (efedrin,
léciva s obsahem pseudoefedrinu, cerveny fosfor), spachal takovy ¢in jako ¢len organizované
skupiny, v umyslu ziskat pro sebe znacny prospéch a takovy ¢in spachal ve velkém rozsahu ve
smyslu stanoviska Trestniho kolegia Nejvysstho soudu CR sp.zn. Tpnj 301/2013 (R15/2014)
a rozhodnuti velkého senatu Trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp.zn. 15Tdo 1003/2012,
(R44/2013), kdyz v ptipad¢ metamfetaminu - pervitinu byla hranice pro velky rozsah
stanovena na mnozstvi vétsi nez 1500 g pervitinu. Obzalovany tak chtél porusit a také porusil
zajem spolec¢nosti chranény trestnim zakonikem, a to na ochrané spolecnosti a lidi proti
moznému ohrozeni, které vyplyva znekontrolovaného nakladani somamnymi a
psychotropnimi latkami a jejich prekurzory. Po objektivni strance obzalovany vytykané jednani
dokonal, po subjektivni strance se jej nepochybné dopustil v umyslu pfimém ve smyslu § 15
odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku.

19. Jednanim popsanym v bod¢ 3) obzalovany Petr O. naplnil skutkovou podstatu precinu

20.

nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odstavec 1 trestniho zakoniku, kdyz si bez povoleni
opatfil a pfechovaval stfelnou zbran a ve vétsim mnozstvi stielivo. Obzalovany si zbran opatfil
a ukryval védomeé a s rozmyslem, proto se trestného ¢inu nedovolené¢ho ozbrojovani dopustil
v amyslu pfimém ve smyslu § 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, kdyz chtél porusit
a také porusil zdjem spole¢nosti na ochrané zivotu a zdrav{ lidi.

Obzalovany Bc. Jan H. jednanim popsanym v bodé 1) naplnil skutkovou podstatu zvlast’
zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle ustanoveni § 283 odstavec 1, 2 pismeno a), odstavec 3 pismena b), c)
trestntho zakoniku, kdyz neopravnéné vyrobil, nabidl a prodal jinému omamnou a
psychotropni latku (metamfetamin - pervitin), dovezl, nabidl a prodal prekurzor (efedrin,
léciva s obsahem pseudoefedrinu, cerveny fosfor), spachal takovy ¢in jako ¢len organizované
skupiny, v umyslu ziskat pro sebe zna¢ny prospéch a takovy ¢in spachal ve velkém rozsahu ve
smyslu stanoviska Trestniho kolegia Nejvysstho soudu CR sp.zn. Tpnj 301/2013 (R15/2014)
a rozhodnuti velkého senatu Trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp.zn. 15Tdo 1003/2012,
(R44/2013), kdyz v ptipad¢ metamfetaminu - pervitinu byla hranice pro velky rozsah
stanovena na mnozstvi vétsi nez 1500 g pervitinu. Obzalovany tak chtél porusit a také porusil
zajem spolec¢nosti chranény trestnim zakonikem, a to na ochrané spolecnosti a lidi proti
moznému ohrozeni, které vyplyva znekontrolovaného nakladani somamnymi a
psychotropnimi latkami a jejich prekurzory. Po objektivni strance obzalovany vytykané jednani
dokonal, po subjektivni strance se jej nepochybné dopustil v umyslu pfimém ve smyslu § 15
odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku.

21. Jednanim popsanym v bod¢ 4) obzalovany Bc. Jan H. naplnil skutkovou podstatu pfecinu

nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odstavec 1, 3pismeno a) trestniho zakoniku, kdyz si
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22.

23.

24.

bez povoleni opatfil a pfechovaval stfelnou zbran hromadné ucinnou a ve vétsim mnozstvi
stielivo. Obzalovany si zbrafi — samopal CZ vz. 61 Skorpion a dale piisluiné stéelivo opatil a
ukryval védomé a s rozmyslem, proto se trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani dopustil
v amyslu pfimém ve smyslu § 15 odstavec 1 pismeno a) trestnitho zakoniku, kdyz chtél porusit
a také porusil zajem spolecnosti na ochrané zivotu a zdravi lidi.

Obzalovany Martin K. jednanim popsanym v bodé 1) naplnil skutkovou podstatu zvlast’
zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle ustanoveni § 283 odstavec 1, 2 pismeno a), odstavec 3 pismena b), c)
trestnfho zakoniku, kdyZz neopravnéné vyrobil omamnou a psychotropni latku (metamfetamin
- pervitin), spachal takovy ¢in jako ¢len organizované skupiny, v umyslu ziskat pro jiného —
spoluobzalované Petra O. a Bc. Jana H. znacny prospéch a takovy cin spachal ve velkém
rozsahu ve smyslu stanoviska Trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR sp.zn. Tpnj 301/2013
(R15/2014) a rozhodnut velkého senitu Trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp.zn. 15Tdo
1003/2012, (R44/2013), kdyz v pfipadé metamfetaminu - petvitinu byla hranice pro velky
rozsah stanovena na mnozstvi vétsi nez 1500 g pervitinu. Obzalovany tak chtél porusit a také
porusil zajem spolec¢nosti chranény trestnim zakonfkem, a to na ochrané¢ spolecnosti a lidi proti
moznému ohrozeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani somamnymi a
psychotropnimi latkami a jejich prekurzory. Po objektivni strance obzalovany vytykané jednani
dokonal, po subjektivni strance se jej nepochybné dopustil v imyslu pfimém ve smyslu § 15
odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku.

Obzalovany Miroslav F. jednanim popsanym v bodé 1) naplnil skutkovou podstatu zvlast’
zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle ustanoveni § 283 odstavec 1, 3 pismena b), ¢) trestniho zakoniku, kdyz
neopravnéné vyrobil omamnou a psychotropni latku (metamfetamin - pervitin), spachal
takovy ¢in v umyslu ziskat pro jiného — spoluobzalovaného Be. Jana H. znac¢ny prospéch a
takovy c¢in spachal ve velkém rozsahu ve smyslu stanoviska Trestnfho kolegia Nejvyssiho
soudu CR sp.zn. Tpnj 301/2013 (R15/2014) a rozhodnuti velkého sendtu Trestniho kolegia
Nejvysstho soudu sp.zn. 15Tdo 1003/2012, (R44/2013), kdyz v ptipadé¢ metamfetaminu -
pervitinu byla hranice pro velky rozsah stanovena na mnozstvi vétsi nez 1500 g pervitinu.
Obzalovany tak chtél porusit a také porusil zajem spolecnosti chranény trestnim zakonikem, a
to na ochrané spolecnosti a lid{ proti moznému ohrozeni, které vyplyva z nekontrolovaného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jejich prekurzory. Po objektivni strance
obzalovany vytykané jednani dokonal, po subjektivni strance se jej nepochybné dopustil
v amyslu pfimém ve smyslu § 15 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku.

Obzalovana Dominika Elizabeth B. jednanim popsanym v bodé 1) naplnila skutkovou
podstatu zvlast’ zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle ustanoveni § 283 odstavec 1, 2 pismena a), ¢) trestnftho
zakoniku, kdyz neopravnéné prodala omamnou a psychotropni latku (metamfetamin -
pervitin), spachala takovy ¢in jako clen organizované skupiny a ve znacném rozsahu ve smyslu
stanoviska Trestntho kolegia Nejvyssiho soudu CR sp.zn. Tpnj 301/2013 (R15/2014) a
rozhodnuti velkého senatu Trestntho kolegia Nejvysstho soudu sp.zn. 15Tdo 1003/2012,
(R44/2013), kdyz v ptipadé¢ metamfetaminu - pervitinu byla hranice pro znaény rozsah
stanovena na mnozstvi vétsi nez 150 g pervitinu. Obzalovana tak chtéla porusit a také porusila
zajem spolec¢nosti chranény trestnim zakonikem, a to na ochrané spolecnosti a lidi proti
moznému ohrozeni, které vyplyva znekontrolovaného nakladani somamnymi a
psychotropnimi latkami a jejich prekurzory. Po objektivni strance obzalovana vytykané jednani
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dokonala, po subjektivni strance se jej nepochybné dopustila v umyslu pfimém ve smyslu § 15
odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku.

25. Jednani obzalované Be. Ivany G. popsané v bod¢ 1) rozsudku je na misté pravné kvalifikovat

jako ucastenstvi ve form¢ pomoci na zvlast’ zavazném zlocinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle ustanoveni § 283 odstavec 1,
2 pismeno a), odstavec 3 pismena c) trestnftho zakonfku podle § 24 odstavec 1 pismeno c) k
§ 283 odstavec 1, 2 pismeno a), odstavec 3 pismeno c) trestniho zakoniku, kdyz opatfenim
prostiedkid zejména resublimovaného jodu umoznila Bc. Janu H., aby za soucinnosti
s obzalovanymi Miroslavem F., Petrem O. a Miroslavem K. vyrabéli pervitin a ten dale
distribuovali dal$im odbératelim, toho se dopustila jako ¢len organizované skupiny a ve
velkém rozsahu. Obzalovana tak chtéla porusit a také porusila zajem spolecnosti chranény
trestnim zakonikem, a to na ochrané spolec¢nosti a lidi proti moznému ohrozeni, které vyplyva
z nekontrolovaného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jejich prekurzory. Po
objektivni strance obzalovana vytykané jednani dokonala, po subjektivni strance se jej
nepochybné¢ dopustila v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odstavec 1 pismeno a) trestntho
zakoniku.

26. Jednanim popsanym v bodé 2) vyroku rozsudku obzalovana Bc. Ivana G. naplnila skutkovou

27.

podstatu zlocinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle ustanoveni § 216 odstavec 1 alinea
prvni, odstavec 4 pismena b), ¢) trestniho zakoniku, kdyz na sebe a na jiného prevedla,
prechovavala a uzivala véci, které byly vinosem trestné ¢innosti spachané na tzemi Ceské
republiky jinou osobou a spachala takovy c¢in ve vztahu k vécem pochazejicim ze zvlast’
zavazného zlocinu a ve vztahu k vécem, které maji znacnou hodnotu. I tohoto jednani se
obzalovana dopustila v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odstavec 1 pismeno a) trestntho
zakoniku, kdyz to jednoznacné vyplyva z charakteru trestné cinnosti a jejim celkovém
povédomi o ¢innosti organizované skupiny.

Psychotropni latka metamfetamin - pervitin je uvedena v pfiloze ¢islo 5 nafizeni vlady c¢.
463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek, jenz byl vytvofen na zikladé zmocnéni § 44¢
odstavec 1 zakona ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach. Nikdo z obzalovanych nemél zidné
opravneni k legalnimu nakladani s omamnymi nebo psychotropnimi latkami a s ohledem na
rozsah trestné ¢innosti a zapojeni dalsich osob do trestné ¢innosti, je zfejmé, ze obzalovani se
trestné c¢innosti dopoustéli za ucelem dosazeni vysokého zisku, pficemz tento zamér se jim
podafilo realizovat. Vsichni obzalovani se tohoto popsaného jednani dopustili jako
spolupachatelé a s vyjimkou Miroslava F. si byli védomi skutecnosti, Ze se na trestné ¢innosti
podili vicero dalsich osob. Ve vztahu ke kvalifikacnimu znaku spocivajicim v trestné ¢innosti
provadéné ve prospéch organizované skupiny, soud pfipomind, Zze organizovanou skupinou
se podle soucasné judikatury rozumi sdruzeni vice osob (nejméné 3), ve kterém je provedena
urcita délba tkolt mezi jednotlivé ¢leny sdruzeni a jehoz ¢innost se v disledku toho vyznacuje
planovitosti a koordinovanosti, coz zvysuje pravdépodobnost uspésného provedent trestného
¢inu, a tim 1 jeho skodlivost a zavaznost. Nevyzaduje se vyslovné pfijeti za ¢lena organizované
skupiny, postaci, ze se pachatel fakticky a neformalné vclenil do skupiny a aktivné se podilel
na jeji cinnosti. K naplnéni tohoto kvalifikovaného znaku skutkové podstaty v podobé
spachani trestného ¢inu clenem organizované skupiny, musi byt dan vzhledem k povaze této
zvlast’ pfitézujici okolnosti, imysl. Soud ma za to, ze vySe uvedené dukazy prokazujici
vzajemné vazby, napojeni a soucinnost obzalovanych Petra O., Bc. Jana H., Martina K,
Dominiky Elizabeth B. a Bc. Ivany G., naplnuji kritéria organizované skupiny zahrnujic
vsechny jmenované obzalované.
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28. Ve vztahu k rozhodovani o druhu a vyméfe trestu hodnotil soud vsechny zakonné okolnosti

29.

30.

uvedené zejména v ust. § 37 trestnitho zakoniku a § 39 trestniho zakoniku, a ve smyslu ust.
§ 14 zak. ¢. 418/2011 Sb., pficemz vyhodnotil povahu a zavaznost spachanych trestnych ¢in,
osobnli, rodinné a majetkové pomeéry obzalovanych, jejich dosavadni zpuasob Zivota, moznosti
jejich napravy, jejich chovani po spachani trestnych ¢ind. Rovnéz piihlédl k vyznamu
chranénych zajmu, které byly jejich ¢iny dotceny. Byl posouzen zpusob provedeni ¢ind, jejich
nasledky a okolnosti, za nichz byly spachany.

Obzalovany Petr O. byl ohrozen ulozenim trestu odnéti svobody v rozmezi od 8 do 12 let,
tedy podle ustanoveni § 283 odst. 3 tr. zdkona. Jako polehcujici okolnost soud v souladu
s ustanovenim § 42 pism. I) tr. zakoniku vyhodnotil, ze se k trestnym ¢inam doznal. Zaroven
obzalovany prohlasil vinu ve smyslu § 206c tr. fadu. Naopak u tohoto obzalovaného shledal
soud vicero pfitézujicich okolnosti. Obzalovany spachal jemu vytykanou trestnou ¢innost
s rozmyslem a po pfechozim uvazeni, ze ziskuchtivosti, trestnou cinnosti ziskal vyssi
prospéch, spachal trestny ¢in ve vétsim rozsahu, pokracoval v pachani po delsi dobu, spachal
vicero trestnych cind, spachal trestny ¢in jako organizator a clen organizované skupiny a
zaroven jiz byl v minulosti pro imyslnou trestnou c¢innost odsouzen (§ 42 pism. a), b), k), 1),
m), n), p), q) tr. zakoniku). U obzalovaného Petra O. také nastaly podminky pro ukladani
souhrnného trestu ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zakoniku, kdyZ pfed vyhlasenim tohoto rozsudku
jiz byl odsouzen trestnim pifkazem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 21.3.2022 pro sbihajici
se pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku. TudiZ i pfi akcentaci skutecnosti,
ze obzalovany Petr O. prohlasil pfed krajskym soudem vinu ve smyslu § 206c¢ tr. fadu, nebylo
mozné uvazovat o ulozeni jiného trestu, nez nepodminéného trestu odnéti svobody, kdy navic
nebyly shledany ani podminky pro mimofadné sniZzeni trestu odnéti svobody ve smyslu ust.
§ 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ vzhledem k pomérim pachatele a povaze a rozsahu
jim pachané trestné c¢innosti nenf zjevné mozné dosahnout jeho napravy trestem kratsiho
trvani. Soud proto ulozil obzalovanému souhrnny trest odnéti svobody v trvani 8 let
nepodminéné, tedy na samé spodni hranici bézné zakonné trestni sazby dle § 283 odst. 3 tr.
zakoniku, kdy s ohledem na jeho pfistup k trestnimu fizeni pfed soudem jej mimoradn¢ zafadil
pro ucely vykonu tohoto trestu toliko do véznice s ostrahou.

Pokud statni zastupce navrhoval ulozeni trestu propadnuti ¢asti majetku ve smyslu ust. § 66
odst. 1, 3 tr. zakoniku, a to v pomérné vyrazném rozsahu, soud mu vyhove¢l toliko ¢astecné a
to v rozsahu vyroku shora. Naopak soud neulozil obzalovanému trest propadnuti ¢asti
majetku zahrnujici veskeré jeho nemovitosti, kdyz jeho prospéch ziskany trestnou ¢innosti
v nyni projednavané véci nebyl takovy, aby bylo mozné uzaviit, ze svtj veskery nemovity
majetek nabyl prave z jejtho vynosu. Krajsky soud vsak obzalovanému ulozil pomérné vyrazny
penézity trest, a to ve vymeéte 700 dennich sazeb, pficemz 1 dennf sazba ¢inf 5.000 K¢, celkem
tedy 3,500.000 K¢. Tato vyméra zhruba odpovida prokazanému nelegalnimu prospéchu
z projednavané trestné ¢innosti, pficemz v piipadé¢, ze by jej obzalovany v zakonné lhute dle
§ 341 tr. fadu nezaplatil, bude vymahan ve smyslu § 343 tr. fadu. Pokud by se soud k tomuto
postupu uchylil, povéril by vykonem soudniho exekutora, ktery by mohl vést exekuci prodejem
nemovitych véci obzalovaného. Soud také ulozil obzalovanému trest propadnuti véci, a to
finan¢ni hotovosti zajisténé v objektu obzalovaného Petra O. urceného k rodinné rekreaci,
jako vynosu trestné cinnosti, dale nastroji trestné cinnosti zajisténych pii domovnich
prohlidkach, kdy $lo o dva protipravné upravené revolvery a taktéz protipravné drzené
stfelivo. Celkové ma krajsky soud ulozené majetkové tresty za pomérné durazné, které vyvazuji
ulozeni trestu odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné trestni sazby.
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31.

32.

33.

34.

Pokud jde o obzalovaného Be. Jana H., ten byl ohrozen rovnéz zakonnou trestni sazbou podle
§ 283 odst. 3 tr. zakoniku, tzn. trestem odnéti svobody v rozmezi od 8 do 12 let, ktery bylo
namist¢ ukladat jako thrnny podle § 45 odst. 1 tr. zakonfku. Obzalovany Bc. Jan H. aspiroval
jiz v ptipravném fizeni na postaveni spolupracujictho obvinéného ve smyslu § 178a tr. fadu,
coz statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé akceptoval a obzalovaného Be.
Jana H. jako spolupracujictho obvinéného oznacil jiz v obzalobé. Rovnéz ve svém zavérecném
navrhu pak statni zastupce navrhl obZzalovanému Be. Janu H. ukladat thrnny trest jako
spolupracujicimu obvinénému, tedy za pouziti § 58 odst. 5 tr. zakoniku.

Krajsky soud nejprve prezkoumal, zda-li byly splnény podminky v souladu s ust. § 178a odst.
1 tr. fadu a dospél k zavéru, ze tomu tak skutecné bylo. Obzalovany Bc. Jan H. nepochybné
oznamil statnimu zastupci skutec¢nosti, které byly zpusobilé vyznamné pfispét k objasnéni
zlo¢inu spachaného cleny organizované skupiny a rovnéz se zavazal podat, jak v pfipravném
fizeni, tak i v fizeni pfed soudem, dplnou a pravdivou vypovéd o téchto skutecnostech.
Obzalovany Be. Jan H. se rovnéz k jemu vytykanému jednani plné doznal, pficemz nebyly
zjistény davodné pochybnosti o tom, ze jeho doznani bylo uc¢inéno svobodné, vazné a urcité
a v pifipravném fizeni pfedepsanou formou souhlasil s tim, aby byl jako spolupracujici
obvinény oznacen. Obsah vypovédi Be. Jana H. v pfipravném fzeni 1 u hlavniho liceni je
podrobné rozveden shora. Jinych polehcujicich okolnosti soud neshledal. Pokud jde naproti
tomu o okolnost pfitézujici, krajsky soud vyhodnotil, ze obzalovany spachal trestny c¢in
s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni, ze ziskuchtivosti, trestnym c¢inem ziskal vyssi
prospéch, trestnou c¢innost pachal po delsi dobu, spachal vice trestnych cina a byl jiz
v minulosti pro zavaznou trestnou ¢innost odsouzen /§ 42 pism. a), b), k), 1), m), n), q)/. Po
zvazeni celé situace dospél krajsky soud k zavéru, ze s ohledem na rozsah a dobu pachani
trestné ¢innosti obzalovanym, mu nelze ukladat jiny druh trestu nez nepodminény trest odnéti
svobody, byt mimofidn¢ snizeny v souladu s ustanovenim § 58 odst. 5 tr. zdkoniku. Pfi
stanovovani jeho konkrétni vyse vzal soud v tuvahu také spolupraci obzalovaného s organy
cinnymi v trestnim fizeni v jinych trestnich vécech, kdy jeho svédectvi vedlo k usvédceni a
odsouzeni dalsich pachateld vysoce nebezpecné trestné cinnosti na tuseku omamnych a
psychotropnich latek. Krajsky soud proto ulozil obzalovanému Be. Janu H. dhrnny trest odnéti
svobody v trvani 6 let nepodminéné, kdyz jej pro ucely vykonu tohoto trestu podle § 56 odst.
2 pism. a) tr. zakoniku zafadil do véznice s ostrahou.

S ohledem na zi$tny charakter trestné ¢innosti obzalovaného Bc. Jana H. bylo rovnéz namisté
doplnit ulozeny trest odnéti svobody o tresty majetkové. Obzalovanému tak byl podle § 66
odst. 1, 3 tr. zakonfku ulozen trest propadnuti ¢asti majetku, ktery nepochybné odpovida ¢asti
vynosu z prokazané trestné cinnosti, kdy jde o fetizek ze zlutého kovu, televizor, horské jizdni
kolo zn. KTM, finanéni hotovost ve vysi 130.000 K¢ a 5.185 EUR, kterou sam obzalovany
jako vynos trestné ¢innosti oznacil a nakonec také vynos z prodeje zajiSténého pifvésného
voziku vcetné dvou hlinfkovych najezda. Co se tyce dalsich véci zajisténych pfi domovnich
prohlidkach a prohlidkach jinych prostor, specifikovanych ve vyroku rozhodnuti, tj. zbrané,
naboje, léciv s obsahem pseudoefedrinu, samotnych igelitovych sackt s obsahem vétsiho
mnozstvi metamfetaminu, mobilnich telefonu, rusicky mobilniho signalu a RF detektoru,
jedna se o nastroje trestné c¢innosti, a proto byl obzalovanému ulozen trest jejich propadnuti
podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Pokud jde o obzalovaného Martina K., pfihlédl soud jako k polehcujicim okolnostem, ze se
k jemu vytykanému jednani pln¢ doznal (§ 41 pism. I) tr. zakoniku), pfité¢zujicimi okolnostmi
je spachani trestného cinu s rozmyslem, ze ziskuchtivosti a pfehlédnout nelze ani trestni
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minulost obzalovaného, byt” od jeho posledniho propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
uplynulo jiz téméf 16 let (§ 42 pism. a), b), q) tr. zdkoniku). I obzalovany Martin K. prohlasil
pfed soudem vinu ve smyslu § 206c¢ tr. fadu, toto prohlaseni krajsky soud pfijal a také u néj
shledal podminky pro ukladani trestu odnéti svobody mimofadné snizeného dle ustanoveni
§ 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku pod zakonnou trestni sazbu dle § 283 odst. 3 tr. zakoniku,
tedy rozmezim od 8 do 12 let odnéti svobody. Soud uzavfel, Ze s ohledem na poméry
obzalovaného a povahu jim pachané trestné ¢innosti, bude k jeho napravé postacovat ulozeni
trestu odnéti svobody toliko ve vymeéfe 6 let a 10 mésict nepodminéné. Pro ucely vykonu
tohoto trestu zafadil soud obzalovaného Martina K. do véznice s ostrahou, kdyz u n¢j
podminky pro zafazeni do piisnéjsiho typu véznice neshledal.

Obzalovany Miroslav F. je osobou s bohatou trestni minulosti. Jeho rejstifk trestd obsahuje
z minulosti 12 odsouzeni pro umyslnou trestnou ¢innost. Zminit je tfeba pfedevsim ve vyroku
rozsudku shora citované odsouzeni trestnim pfikazem Okresniho soudu v Ostrave, ¢.j. 8T
79/2021-73 ze dne 8.7.2021, jenz byl obzalovanému F. dorucen dne 4.11.2021 pro pfecin
mateni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, a to
k penézitému trestu ve vymeéfe 30 dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby cinila 100 K¢,
celkem tedy 3.000 K¢ a trestu propadnuti véci — nakladniho motorového vozidla zn. Mercedes
Benz 208, RZ xxx. Vyrok o trestu z tohoto trestniho pifkazu vsak byl zrusen rozsudkem
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 14.7.2022, ¢.j. 70T 35/2022-271, kterym byl obzalovany
Miroslav F. uznan vinnym pfecinem ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr.
zakoniku a pfec¢inem mafeni vykonu ufednifho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku, za coz mu byl ulozen souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 16
mésich se zafazenim do véznice s ostrahou. Dale mu byl podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku
ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizen{ motorovych vozidel na dobu 3 rokua a
z pfedchoziho trestniho pifkazu pfevzat trest propadnuti véci - zminovaného nakladniho
motorového vozidla Mercedes jako nastroje trestné cinnosti. Proti tomuto rozsudku podal
obzalovany Miroslav F. odvolani a Krajsky soud v Ostravé rozhodl svym rozsudkem ze dne
19.9.2022 o zruseni vyroku o trestu ze shora citovaného rozsudku Okresntho soudu v Ostrave,
kdy nové ulozil obzalovanému Miroslavu F. souhrnny nepodminény trest odnéti svobody
vtrvani 10 mésica se zafazenim do véznice s ostrahou. Krajsky soud rovnéz ulozil
obzalovanému zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2 let a
6 mésict a znovu trest propadnuti véci, terénniho nakladniho automobilu tovarni znacky
Mercedes Benz 208, RZ xxx. Naopak krajsky soud do vyroku o trestu nepfevzal trest penézity
ve vyméfe 30 dennich sazeb, pficemz 1 denni sazba cinila 100 K¢. Je zjevné, Zze nyni
projednavaného jednani popsaného pod bodem I. rozsudku se obzalovany Miroslav F.
dopustil jesté pfed dorucenim shora citovaného trestniho pfikazu Okresniho soud v Ostrave,
sp.zn. 8T 79/2021 a jsou tak splnény vSechny podminky pro uklidani souhrnného trestu
odnéti svobody v nyni projednavané véci.

I obzalovany Miroslav F. byl ohrozen ulozenim trestu odnéti svobody v zakonné trestn{ sazbé
dle § ustanoveni § 283 odst. 3 tr. zakoniku, tedy v rozmezi od 8 do 12 let. Polehcujicich
okolnost{ u obzalovaného Miroslava F. krajsky soud neshledal. Naopak pfitézujicich okolnosti
shledal celou fadu. Obzalovany spachal trestny ¢in s rozmyslem a po pfedchozim uvazeni,
spachal trestny ¢in s dalsi osobou, jako clen spoléeni a byl jiz v minulosti opakované odsouzen
pro umyslnou trestnou cinnost, a to rovnéz na useku omamnych a psychotropnich latek
(rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, sp.zn. 4T 179/2008). Z vykonu trestu byl
obzalovany F. propustén naposledy 13.1.2015. Pii zvazeni téchto okolnosti a pomért
obzalovaného dospél krajsky soud k zavéru, ze napravy obzalovaného Miroslava F. bude
mozné dosahnout ulozenim souhrnného trestu odnéti svobody, stale jesté toliko pfi spodni
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hranici zakonné trestni sazby, tedy v konkrétni vymeéfe 8 let a 6 mésicti nepodminéné, kdy pro
ucely vykonu tohoto trestu jej bylo namisté v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku zafadit do véznice se zvySenou ostrahou. Podminky pro zafazeni obzalovaného do
leh¢iho typu véznice zjistény nebyly. Protoze byly zruseny vyroky o trestu z predchazejictho
trestnfho pfikazu a rozsudku Okresniho soudu v Ostrave, ulozil krajsky soud obzalovanému
znovu rovnéz penézity trest ve vymeéfe 30 dennich sazeb, pficemz 1 denni sazba ¢ini 100 K¢,
celkem tedy 3.000 K¢ a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni véech motorovych
vozidel na dobu 3 let. Trest zadkazu ¢innosti krajsky soud vratil na pavodni{ vyméru pred
modera¢nim zasahem odvolactho Krajského soudu v Ostravé, kdyz i pfi pachani nyni
vytykaného protipravniho jednani pouzival obzalovany motorové vozidlo zn. Mercedes, které
navic fidil v dobé uloZeného zakazu cinnosti. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku pak
krajsky soud jest¢ ulozil obzalovanému trest propadnuti véci, a to nastroju trestné ¢innosti —
sacku se zbytkem metamfetaminu a mobilniho telefonu se dvéma kusy vlozenych SIM karet.

Rovnéz u obzalované Dominiky Elizabeth B. byly shledany podminky pro ukladani trestu
souhrnného podle ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku, a to za sbihajici se jednani, za které
byla obzalovana odsouzena rozsudkem Okresntho soudu v Ostravé ze dne 16.6.2022 pro
pfecin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, k trestu odnéti
svobody v trvani 4 mésicu, jehoz vykon ji byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 2 let.
Obzalované byl timto rozsudkem rovnéz ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu
fizen{ motorovych vozidel na dobu 30 mésict. Rozsudek nabyl pravni moci dne 8.7.2022.
V opise rejstiiku trestt neméla obzalovana B. jiny zaznam. Proto krajsky soud dospél k zavéru,
ze pro napravu obzalované Dominiky Elizabeth B. bude postacovat ulozeni trestu
vychovného, nespojeného s pfimym odnétim svobody. Obzalovana Dominika Elizabeth B. se
dopustila vytykané trestné ¢innosti v nizsim rozsahu nez spoluobzalovani, coz odrazi pouzita
pravni kvalifikace dle § 283 odst. 2 tr. zakoniku, z niz vyplyva ohrozeni trestni sazbou
v rozmezi od 2 do 10 let odnéti svobody. Z tohoto také plyne v zasad¢ moznost podminéného
odkladu vykonu uloZeného trestu odnéti svobody. 1 obzalovana Dominika Elizabeth B.
prohlasila u hlavnfho liceni, jest¢ pfed zahajenim dokazovani, svou vinu podle ustanoveni
§ 206c tr. fadu, pficemz toto prohlaseni bylo soudem pfijato. Obzalovana se tedy k ji
vytykanému jednani plné doznala, kdy zaroven v minulosti vedla fadny zivot. Proto
obzalované Dominice Elizabeth B. krajsky soud ulozil vychovny trest odnéti svobody v trvani
2 let, jehoz vykon ji podminéné odlozil na delsi zkusebni dobu 4 let, ktera pro hodnoceni
chovani obzalované poskytla dostatecny prostor. Obzalované byl rovnéz ulozen trest
propadnuti véci, a to véci, které byly zajistény jako nastroje trestné ¢innosti. Pokud jde o sporny
zajistény notebook zn. Apple McBook, rozhodnuti o ném si soud vyhrazuje pro vefejné
zasedani, kde bude mj. potfeba vyslechnout otce obzalované, ktery je dle jejtho tvrzeni a
pfedlozeni dokladu, vlastnikem véci a tudiz zucastnénou osobou.

Ponckud jina situace nastala v pfipadé obzalované Be. Ivany G. U nf soud shledal polehcujici
okolnosti ve smyslu § 41 pism. 1), p) tr. zakoniku, tedy obzalovana se k ji vytykanému jednani
u hlavniho liceni doznala a prohlasila vinu ve smyslu ustanoveni § 206c tr. fadu, byt” pozdéji
nez ostatni spoluobzalovani. Toto prohlaseni viny obzalované Be. Ivany G. vsak krajsky soud
piijal. Rovnéz lze konstatovat, ze obzalovana vedla pfed spachanim ji vytykaného jednani
fadny zivot a také konstatovat, ze fakticky byla k popsanému protipravnimu jednani svedena
spolupracujicim obzalovanym Bec. Janem H. Pfehlédnout ovsem taktéz nebylo mozné, ze
vytykané jednan{ pachala s rozmyslem, v pomérné velkém rozsahu a po delsi ¢as (§ 42 pism.
a), m) tr. zakoniku). I tato obzalovana byla ohrozena ulozenim trestu odnéti svobody
v zakonném rozmezi od 8 do 12 let dle ustanoveni § 283 odst. 3 tr. zakoniku. Po dikladném

posouzeni konkrétnich okolnosti vSak soud dospél k zavéru, ze 1 pfi aplikaci ustanoveni o
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mimofadném snizeni trestu odnéti svobody dle § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku nelze
obzalované ulozit jiny nez nepodminény trest odnéti svobody, byt vyraznéji snizeny oproti
zakladn{ trestn{ sazbé dle § 283 odst. 3 tr. zakoniku. Sod ji proto ulozil dhrnny nepodminény
trest odnéti svobody ve vymére 4 let a pro ucely jeho vykonu ji zafadil do véznice s ostrahou.
Také této obzalované byl ukladan trest propadnuti véci — nastroju trestné c¢innosti, zejména
zajisténé vypocetni techniky a mobilniho telefonu Samsung S20.

Poucdeni:

Rozsudek muze napadnout odvolanim, jez ma odkladny dcinek, ve lhaté osmi dnti od doruceni
jeho opisu u Krajského soudu v Ostravé k Vrchnimu soudu v Olomouci statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu §kody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody, také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt v uvedené lhuté nebo v dalsi Ihaté stanovené predsedou senatu soudu prvntho
stupné podle § 251 také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo a lze je opfit o nové
skutecnosti a dikazy.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.
Pravo odvolani nepfislusi opravnéné osobg, ktera se jej vyslovné vzdala.

Ostrava 7.10.2022

Mgr. Ondfej Becak, v. r.
predseda senatu
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