35Cm 9/2012-110

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim
Némcem ve véci navrhovatele totality, s.r.o., se sidlem Prosenice, Ke Mlynu 213, PSC 75121,
IC 28607082, zastoupené¢ho Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem, advokatem, se sidlem Brno, tf.
Kpt. JaroSe 1844/28, za ucasti 1) PANAV, a.s., se sidlem Senice na Hané, Nadrazni 212, PSC
78345, IC 47672731, 2) TT parts, s.r.o., se sidlem Litovel, Unéovice 132, PSC 78401, IC
48394041, obou zastoupenych Mgr. Ing. Vitézslavem Padérou, advokatem, se sidlem Svaté
Anezky Ceské 32, Pardubice, o pfezkoumani pFiméfenosti protiplnéni za akcie

takto:

I. Urcuje se, ze piiméfend vySe protiplnéni piipadajici na jednu kmenovou akcii na
majitele v listinné podob¢ ve jmenovité hodnote 1.000 K€ spolecnosti PANAV, a. s., se sidlem
Senice na Hané, Nadrazni 212, PSC 78345, IC 47672731 ¢ini ¢astku 542 K¢.

II. Ugastnici 1) a 2) jsou povinni spoleéné a nerozdilng zaplatit navrhovateli na nahrads
naklada fizeni ¢astku 164,500,30 K¢ do t#i dnd od pravni moci tohoto usneseni k ruk&m
zastupce navrhovatele.

III. Udastnici 1) a 2) jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit Ceské republice -
Krajskému soudu v Ostravé na nahradé nakladu fizeni statu ¢astku 103.546,50 K¢ do tii dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Navrhem podanym dne 26. 1. 2012 se navrhovatel po jeho doplnéni a uptfesnéni, ze se
nedomaha eventualniho pozadavku na plnéni, domahal pfezkoumani pfiméienosti protiplnéni
za jednu kmenovou akcii na majitele v listinné podobé ve jmenovité hodnoté 1.000 K¢
obchodni spole¢nosti PANAYV, a. s. (dale téz jen ,,spole¢nost™ ¢i,,spolecnost PANAV*) a urceni
pfiméfeného protiplnéni pfipadajiciho na tuto akcii. Tvrdil, Ze byl akciondfem spolec¢nosti a
vlastnil 3.682 kusii listinnych kmenovych akcii na majitele o jmenovité hodnoté 1.000 K¢.
Uvedl, Ze dne 5. prosince 2011 se konala mimotadna valna hromada spole¢nosti, kterd rozhodla
o ptechodu vSech ostatnich akcii spole¢nosti na osobu hlavniho akcionaie — KOVOTEK, s. r.
0. (nyni TT parts, s. r. 0.) dle ust. § 183i a nasl. obchodniho zakoniku a rozhodla také o vysi
protiplnéni v ¢astce 305,66 K¢ za jednu akcii o jmenovité hodnoté 1.000 K¢, a to na zakladé
znaleckého posudku ¢islo 26 - 03/11 ze dne 20. 10. 2011 vypracovaného Ing. Petrem Pelcem
Ph.D. (déle téZ jen ,,znalecky posudek 1 ¢i ,,ZP 1%). M¢l za to, Ze znalecky posudek 1
nedoklada priméfenost protiplnéni, které by mélo byt podstatné vyssi a melo by se rovnat vysi
spravedlivé hodnoty (fair value) s ohledem na nedobrovolnost pievodu akcii. Uvedl, Ze
znalecky posudek 1 ve vztahu k nemovitému majetku obsahoval pouze odkaz na jiny
nedolozeny posudek a hodnota nemovitosti byla stanovena na ¢astku nizsi, nez je hodnota
ucetni. Poukazoval na absenci analyzy situace oceniované¢ho podniku v ZP 1 a rozporné zaveéry
o ptredpokladech pro nevhodnost pouziti vynosové metody k ocenéni. Tvrdil, Ze znalec
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aplikoval pouze jedinou metodu a to substan¢ni, kterou pouzil nespravné, nebot’ do ocenéni
nezahrnul v§echna nehmotna aktiva spole¢nosti a aplikoval neodivodnéné srazky z hodnoty
nékterych movitych véci ve vysi 20 %, byt pfi této metodé mél zjistovat cenu, za kterou by se
dal majetek spole¢nosti v uvedeném stavu znovu potidit. Dale uvedl, Zze v ZP 1 je bez blizSiho
odtvodnéni aplikovan koeficient prodejnosti materidlu a nedokonéené vyroby, Ze hodnota
vyrobki spole¢nosti tvoticich 37 % celkové hodnoty vlastniho kapitalu spole¢nosti byla urcena
pouze ve vysi vlastnich nakladl bez ptedpokladu zisku, Ze do ocenéni nebyly promitnuty
podrozvahove polozZky a Ze nebyly zohlednény vztahy s propojenymi podniky.

V prub¢hu fizeni pak navrhovatel ve vztahu ke znaleckému posudku ¢. 58/2012 a jeho
dodatku €. 1 vypracovanému znaleckym ustavem Kvita, Pawlita & partnefi, s. r. 0. (déle téZ jen
,znalecky posudek KPP ¢i “ZP KPP*) jmenovanym soudem namital nevhodnost pouzité
metody likvidaéni pro urCeni ocenéni majetku spolecnosti stim, Ze neodpovidala stavu
spolecnosti, kterd se na likvidaci nechystala a hlavni akcionar chtél v ¢innosti spolecnosti dale
pokracovat. Poukazoval na to, Ze hodnota stanovena ZP KPP se fakticky rovnala hodnoté podilu
na likvida¢nim ziistatku, coz byla hodnota nizsi, neZ hodnota, za kterou se dal majetek
spole¢nosti potidit, pricemz hlavni akcionaf pievzetim akcii navrhovatele ziskal hodnotu vyssi
nez likvida¢ni. Tvrdil také podjatost znaleckého ustavu Kvita, Pawlita & partnefi, s. r. 0. s tim,
ze tento ustav pro matefskou spole¢nost hlavniho akcionafe vypracovaval nasledné dalsi
znalecky posudek, jeho Ze pfedmétem bylo ocenéni také spole¢nosti PANAV, a.s. a v rdmci
tohoto posudku vypracovaného k rozhodnému datu 31. 8. 2013 byla zcela zasadné jinym
zpusobem ocenéna hodnota nékterych nemovitosti. M¢l za to, Ze vySe pfiméteného protiplnéni
by méla byt urcena v ¢astce 581 K¢ za jednu akcii o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ z hodnoty
spolecnosti urcené substancni metodou ke dni 29. 1. 2012 (den pfechodu vlastnického prava
Kk akciim) zjisténé ve znaleckém posudku ¢. 165-12/2014 vypracovaném znaleckym Gstavem
APELEN VALUATION s. r. o. (dale téZ jen ,,znalecky posudek AV* ¢i ,,ZP AVY), ktery
Vv fizeni navrhovatel piedlozil. O namitce podjatosti znaleckého ustavu Kvita, Pawlita &
partnefi, s. 1. 0. jiz bylo v pritb¢hu fizeni pravomocné rozhodnuto usnesenim ze den 1. 4. 2014,
¢.j. 35Cm 9/2012-226.

Spole¢nost TT Parts, s. r. o. (hlavni akcionaf) a spole¢nost PANAV zastoupené
spoleCnym pravnim zéastupcem (dale téz jen ,,dalsi Ucastnici®) v fizeni Cinili nespornou
skutecnost, ze navrhovatel byl ke dni konani valné hromady vlastnikem uvedeného poctu akcii
spolecnosti. Méli za to, ze znaleckym posudkem 1 byla urena piiméfend vyse protiplnéni za
akei, ktera odpovidala trzni hodnoté téchto akcii, kdyz uvedli, Zze pojem “spravedlivé hodnoty
akcii®, jehoz se dovolaval navrhovatel, neni pojmem, se kterym by pracovala vétSinova odborna
literatura zabyvajici se ocenovanim. Poukazoval na to, Ze ve znaleckém posudku 1 se znalec
zabyval vice moznymi metodami ocenéni a ze jim zvolena metoda a vySe ocenéni odpovidala
aktualni situaci spole¢nosti, ktera po dobu nékolika let vykazovala opakované zaporny vysledek
hospodareni. S ohledem na zavéry ZP KPP uvedl, Ze tyto potvrzuji spravnost urené vyse
protiplnéni v ZP 1, nebot’ se od této vyse odchyluji v pfipustném rozsahu 10 - 15 % s tim, Ze u
takto slozit¢ho ocetiovani nelze predpokladat absolutni shodu ve vysledcich ocenéni mezi
riiznymi znalci. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu CR mél za to, Ze posouzeni otazky
volby metody ocenéni a ur¢eni hodnoty podniku spolecnosti jako zakladu pro stanoveni vyse
ptimé&feného protiplnéni je otazkou skutkovou stim, ze ZP KPP, ktery dospél k obdobnym
zaveérim o hodnoté podniku spolecnosti jako ZP 1, byl fddn¢ odiivodnén a ze zavera zastupct
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znaleckého tustavu Kvita, Pawlita & partnefi, s. r. o. také vyplyva, Ze hodnota podniku
spole¢nosti uréena vZP AV je vysledkem um¢lého nastaveni vstupnich parametri
nedorazejicim realnou hodnotu posuzované spole¢nosti a jejich akcii a tedy hodnota uvedena
v ZP AV neni hodnotu trZni a nelze z ni pfi ur€eni vyse pfiméfeného protiplnéni vychazet.
Uvedl také, Ze situace vytésnéni minoritnich akcionaii byla v pfipadé uvedené¢ho ocenéni
dostateCné zohlednéna tim, Ze se nezohlediovala tzv. ,,srazka za minoritu a likviditu®.
Nesouhlasil s pozadavkem navrhovatele, ze by vySe pfiméteného protiplnéni méla byt
stanovena ke dni 29. 1. 2012, nebot’ rozhodnym dnem pro ocenéni dle ZP 1 byl den 31. 8. 2011,
cozZ je den, ktery jako relevantni vyplyva z pravni Upravy a v nasledném soudnim fizeni nelze
prezkoumavat spravnost urcené¢ho protiplnéni na zéklad¢é znalosti budouciho vyvoje, kterou
nemohl mit pivodni znalec k dispozici. M¢l také za to, ze navrhovatel nedolozil, Zze by
spolecnosti jiz predlozil své akcie jako zakladni podminku pro vznik prava na protiplnéni.
Poukazoval také na skutecnost, Ze navrh na zahdjeni fizeni byl navrhovatelem podan faxem dne
26. 1. 2012 a pisemné& doplnén az dne 30. 1. 2012 a m¢l za to, ze Slo o opozdény navrh.

Z nespornych tvrzeni ucastnikli, z obsahu rejstiikového spisu spolecnosti PANAV,
vypisu z obchodniho rejstiiku navrhovatele a z navrhovatelem piedlozenych hromadnych listin
bylo zjisténo, Ze navrhovatel jako spolecnost s rucenim omezenym byl akcionafem spolecnosti
PANAYV, kterd méla zakladni kapitdl ve vysi 122.311.000 K& rozdéleny na 122.311 ks
listinnych akcii na majitele o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ a navrhovatel byl vlastnikem 3.682
ks téchto akcii (vydanych mu formou 3 ks hromadnych listin). Objem akcii navrhovatele tedy
predstavoval cca 3,01 % zakladniho kapitalu spolecnosti PANAV. S ohledem na vznik
navrhovatele ke dni 30. 11. 2009 je zfejmé, ze navrhovatel se musel stat akcionarem spolecnosti
PANAYV nejdiive na konci roku 2009. Hlavnim akcionafem spolecnosti PANAV byla
spole¢nost KOVOTEK, s. r. 0. (nyni TT parts, s. r. 0.), ktera byla vlastnikem 118.399 ks akcii,
coz odpovidalo 96,80 % zakladniho kapitalu spole¢nosti PANAV. Spole¢nost KOVOTEK, s.
r. 0. byla také zapséna v obdobim rejstiiku jako jediny akcionat spole¢nosti PANAYV v obdobi
od 31.5.2012 do 14. 12. 2012. Od uvedené doby je jedinym akcionafem spolecnosti PANAV
spolecnost AML Holding a. s.

Z nespornych tvrzeni G¢astnikd, z vypist z obchodniho véstniku, z notaiského zapisu ¢.
NZ 489/2011 a z obsahu rejstiikového spisu spole¢nosti PANAYV bylo zjisténo, Ze dne 5. 12.
2011 se konala mimofadna valnd hromada spolecnosti PANAYV svolana na zadost hlavniho
akcionaie spolecnosti, o jejimz priabehu byl potizen notatsky zapis. Na této valné hromadé bylo
rozhodnuto, ze hlavnim akcionatem spoleénosti je spole¢nost KOVOTEK, s. r. 0. vlastnici
96,80 % vSech akcii. Valna hromada dale rozhodla o pifechodu vSech ostatnich ti¢astnickych
cennych papirti na hlavniho akcionare a urcila vysi protiplnéni pro ostatni akcionatfe castkou
305,66 K¢ za jednu akcii o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ s odkazem na znalecky posudek 1 ze
dne 20. 10. 2011. Z vysledki hlasovani na této valné hromad¢ je zfejmé, ze pro piijeti téchto
rozhodnuti hlasoval vylu¢né hlavni akcionat (pro bylo vzdy prave 96,8 % hlast vSech vlastniki
akcii). Dne 14. 12. 2011 byla v obchodnim véstniku zvefejnéna usneseni z této mimoiadné
valné hromady, dne 16. 12. 2011 byl proveden zapis usneseni této valné hromady do
obchodniho rejstiiku a dne 28. 12. 2011 byl v Obchodnim véstniku zvefejnén zapis usneseni
této valné hromady do obchodniho rejsttiku.
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Ke stavu spolecnosti ke dni zpracovani znaleckého posudku 1 bylo zjisténo z obsahu
rejstiikového spisu spolecnosti, z vyroéni zpravy spolecnosti za rok 2010, Gcetnich rozvah
spolecnosti za rok 2010, notdiského zapisu ¢. NZ 278/2011, a pfipojenych navrhli smluv
0 pijcce se sménkami, Ze spolecnost PANAYV pusobila zejména v rozsahlém arealu v Senici na
Hané, ktery byl budovan nékolik desitek let a zabyvala se zejména vyrobou silni¢nich pfivést
a navési. Od konce roku 2008 se ve spole¢nosti projevovaly disledky hospodaiské krize,
pokles vykonu se vSak vroce 2010 zastavil, avSak ani meziro¢ni nardst vykonu nebyl
dostate¢ny proto, aby spole¢nost vykazala kladny hospodaisky vysledek. Na ztraté se podilela
zejména vyse osobnich nakladti neodpovidajici vykonu spoleénosti. V roce 2010 byla vykdzéna
ztrata 36.377.000 K¢ ovlivnéna odpisem pohledavky ve vysi 9.000.000 K¢ za spolecnosti
v konkurzu. V planu na rok 2011 byl zisk ve vysi 1.237.000 K¢. Na valné hromad¢ dne 23. 6.
2011 doslo K piijeti uplného znéni stanov spole¢nosti a ke schvaleni pujcek poskytovanych
spoleCnosti osobami jednatelii hlavniho akcionaie v celkovém rozsahu 12.000.000 K¢ za
ucelem uhrady nevypoiadanych vyplat zistatkii osobnich kont téchto osob. Ze znaleckého
posudku KPP a vyslechu zastupcii tohoto znaleckého ustavu pak bylo ke stavu spole¢nosti
PANAV k rozhodnému dni 31. 8. 2011 zjisténo, Ze v roce 2011 se v ramci CR jednalo o
spolecnost s 5,51 % podilem na trhu a na zéklad¢ analyzy provedené znaleckym tstavem se
jednalo o méné stabilni podnik, s nizkym potencialem rdstu, s niZzSim vyuzitim vyrobnich
kapacit. | v relevantnim obdobi roku 2011 oproti ptedpokladim zisku byla spole¢nost ve ztraté
cca 27.000.000 K¢&. Spolecnost neméla vypracovan dlouhodoby finan¢ni plan, neptedpokladala
se zasadni zména ve stavu spolecnosti a jeji situace vyzadovala piijeti strategickych rozhodnuti
v oblasti dalSi perspektivy chodu podniku ke zlepSeni jeho vykonnosti a posileni podilu na trhu.
Likvidace spolecnosti vSak predpokladdna nebyla. Zavéry o stavu spolecnosti ve znaleckém
posudku 1 a ve znaleckém posudku AV byly obdobne.

Ze znaleckého posudku 1 (zpracovatel Ing. Petr Pelc. Ph. D.) bylo zjisténo, Ze tento
posudek byl zpracovan pro objednatele spolecnost KOVOTEK, s. r. 0. dne 20. 10. 2011 a bylo
vném uvedeno rozhodné datum ocenéni 31. 8. 2011. Pfedmétem tohoto posudku bylo
stanoveni trzni hodnoty akcii spole¢nosti PANAV za uc¢elem jejich prodeje pii uplatnéni prava
vykupu ucastnickych cennych papirt dle ust. § 183i a nasl. obchodniho zakoniku. Z posudku
bylo ziejmé, Ze akcie spolecnosti byly vyfazeny z vefejného obchodovani na konci roku 1999
a jejich hodnotu nebylo mozno urc¢it porovnanim obchodt s témito akciemi. Posudek se zabyval
ocenénim hodnoty akcii spolecnosti PANAV prostiednictvim ocenéni této spolecnosti a to
stanovenim jejich aktiv, pasiv, dale dosavadnim vyvojem spolecnosti, predikci vyvoje
spole¢nosti, pficemz také obecné popisoval jednotlivé mozné metody ocenéni. Z divodu, ze
budouci vyvoj spoleénosti hodnotil znalec jako t€Zce odhadnutelny a vzhledem k opakovanému
zapornému hospodarskému vysledku spolecnosti nepovazoval znalec urceni hodnoty
spole¢nosti metodou vynosovou za vhodné. Metodu trzniho porovnani neaplikoval z davodu
nedostatku pouZzitelnych srovnavacich podkladi. Orientaéné znalec pouzil metodu ucéetni, z niz
zjistil hodnotu spolecnosti v ¢astce 88.020.000 K¢&. Jako stézejni pro ocenéni pouZzil metodu
majetkovou — ptecenéni aktiv, jako variantu metody substan¢ni s tim, Ze od souhrnu aktiv
odecital hodnotu zavazku. Majetek spole¢nosti byl oceniovan z pohledu jeho zapojeni do
fungujiciho podniku, tzv. ,going koncern“ a touto metodou byly zjistovany naklady
znovupotizeni jednotlivych aktiv spolenosti ve stavu, v jakém se nachazely. Jednotlive
hodnoty aktiv a pasiv spolecnosti byly v posudku popsany stru¢né, bez hlubsi analyzy, pfi¢emz
u hodnoty dlouhodobého hmotného majetku tvofeného zejména pozemky a stavbami, ktere
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znamenaly nejvétsi ¢ast celkové hodnoty spolecnosti, bylo pouze odkazovano na jiny znalecky
posudek, ktery nechala spoleCnost zhotovit a tento nebyl soucasti ZP 1. Pfi vypoctu uvadél
znalec tato jednotliva aktiva a pasiva v trznich cenéach:

Aktiva - software 167.000 K¢
- pozemky + stavby 80.000.000 K¢
- samostatné movité véci 9.807.000 K¢
- jiny dlouhodoby majetek 86.000 K¢
- podily v ovladanych osobach 97.000 K¢
- zasoby 46.903.000 K¢
- dlouhodobé pohledavky 2.555.000 K¢
- kratkodobé pohledavky 31.465.000 K¢
- kratkodoby finan¢ni majetek  2.192.000 K¢
- Casove¢ rozliseni 3.580.000 K¢
Celkem aktiva 176.852.000 K¢
Pasiva - dlouhodobé zavazky 14.000.000 K¢
- kratkodobé zavazky 72.349.000 K¢
- bankovni uvéry 52.081.000 K¢
- Casoveé rozliseni 1.037.000 K¢
Celkem pasiva 139.467.000 K¢

Uvedenou metodou znalec dospél kvysledku, Ze hodnota spolecnosti <¢inila
37.385.000 K¢ a z této hodnoty pii poctu 122.311 ks akcii vypocetl hodnotu jedné akcie
0 jmenovité hodnoté 1.000 K¢ na ¢astku 305,66 K¢.

Z obsahu znaleckého posudku KPP a vyslechu zastupcu tohoto znaleckého tstavu pak
ve vztahu k ZP 1 vyplyva, Ze ve znaleckém posudku 1 nebylo postupovano podle doporucené
metodiky ocenéni ZNAL vydané piivodné Komisi pro cenné papiry pro potieby vypracovani
znaleckych posudka v souvislosti s dolozenim pfiméfenosti nabidkové ceny pro minoritni
akcionafte, nebot’ v ZP 1 schéazelo definovani standartu zjistované hodnoty, ZP 1 neobsahoval
prislusnou hloubku nutnych analyz pro potieby ocenéni podniku pti jeho vykonnosti a struktufe
aktiv a pasiv. Pii ocenéni byly aplikovany pauSalni metody a nebyl dolozen znalecky posudek
na ocenéni nemovitosti. Pro uvedené nedostatky nalezitosti posudku nebylo mozno zavéry ZP
1 a zjisténé vysledky relevantné prezkoumat.

Ze znaleckého posudku KPP (zpracovatel znalecky ustav Kvita, Pawlita & partnefi, s. I.
0. na zaklad¢ jmenovéni soudem v fizeni) vypracované¢ho na zéklad¢ listinnych podkladii a
mistniho Setfeni bylo zjisténo, ze v tomto rozsdhlém znaleckém posudku bylo po provedeni
podrobné analyzy stavu podniku a vnéjSiho ekonomického prostiedi, jejiz vysledky byly
struéné popsany vyse, provedeno ocenéni majetku spolecnosti dvéma vynosovymi metodami
(model DCF a model EVA) a dale majetkovou metodou - likvidaénim modelem a to ke dvéma
dattim (31. 8. 2011 — rozhodné datum ocenéni dle ZP 1, 29. 1. 2012 — den pfechodu vlastnického
prava k akciim). Porovnavaci model ocenéni nebylo mozno pro nedostatek podklada aplikovat.
Vynosovymi metodami byly zjistény hodnoty podniku v ¢astkach 19.758.000 K¢ a 23.894.000
K&, shodné k obéma datim s ohledem na pozvolna se ménici vykonnost podniku. Zadna



pokra¢ovani 6 35Cm 9/2012

z vynosovych metod nebyla v kone¢ném vysledku pouzita pro uréeni vySe piiméfeného
protiplnéni za akcie s ohledem na popsanou situaci podniku, ktery se nachazel ve stadiu
stagnace rustu. Pro urceni hodnoty podniku tak byla pouzita metoda ocenéni podniku ve
stavu chodu na zédklad¢ likvidaéniho modelu, pficemz pfi ndsledném stanoveni ceny akcii
nebyly aplikovany s ohledem na t¢el ocenéni zadné piirazky ¢i srazky (za likviditu, minoritu).
V ZP KPP bylo pifi vysvétleni metody ocenéni hodnoty podniku likvidaénim modelem
uvedeno, ze ocenéni touto metodou je v zasade shodné jako pii ocenéni metodou substancni, t;.
ocenénim jednotlivych majetkovych slozek, avSak do ocenéni se v pfipad¢ aplikace
likvida¢niho modelu promita skutecnost, Ze by mélo v pomérn¢ kratké dobé dojit ke zpenézeni
veSkereho majetku. Znalecky uUstav tedy vychazel z hodnot zjisténych substan¢nim modelem
ve stavu chodu, od kterych odecital ndklady na zpenézeni majetku, pohledavek, Gcetnictvi,
dang, ostatni sluzby a primérné dvoumesic¢ni odstupné zaméstnancti. Pii ocenéni jednotlivych
kategorii majetku dospél na zakladé¢ podrobné analyzy znalecky ustav k témto dil¢im
vysledkim:

k datu 31. 8. 2011k datu 29. 1. 2012

Aktiva - nehmotny majetek 440.000K¢ 110.000 K¢
- pozemky + stavby 95.000.000 K¢ 93.900.000 K¢

- samostatné movité véci 29.607.000 K¢ 31.031.000 K¢
- podily v ovladanych osobach 97.000 K¢ 97.000 K¢
- zasoby 55.164.000 K¢ 69.796.000 K¢
- pohledavky 23.697.000 K¢ 52.715.000 K¢
- kratkodoby finan¢ni majetek 2.192.000 K¢ 2.496.000 K¢

- ostatni aktiva
Celkem aktiva

Pasiva - cizi zdroje

- ostatni pasiva

- mimobilan¢ni zdvazky
Celkem pasiva

3.388.000 K¢
209.585.000 K¢

138.430.000 K¢
1.037.000 K¢
3.886.000 K¢

143.353.000 K¢

66.232.000 K¢

1.053.000 K¢
251.198.000 K¢

172.462.000 K¢
3.838.000 K¢
3.886.000 K¢

180.186.000 K¢

71.012.000 K¢

Hodnota podniku netto

V ramci nakladu likvidace znalecky tstav vycislil tyto ¢astky:
odstupné zameéstnanciim 11.033.000 K¢
administrativni naklady 6.628.000 K¢
nakladova rezerva 600.000 K¢
Celkem naklady likvidace 18.261.000 K¢

Znalecky Ustav pak k vypoctu realné vySe plnéni, ktera by mohla byt akcionafem ziskana pfi
zpenézeni majetku, tedy pii vysledném stanoveni hodnoty podniku likvida¢ni metodou,
piihlizel k Casovému pribéhu zpenézeni aktiv a thrady cizich pasiv predpokladanému
v prub¢hu dvou let a vyvoji cash flow v pribéhu likvidace s vyslednou hodnotou podniku
likvida¢nim modelem k datu 31. 8. 2011 ¢astkou 42.784.000 K¢ a k datu 29. 1. 2012 ¢astkou
47.098.000 K¢ a z ni byly odvozeny ceny jedné akcie spole¢nosti o jmenovité hodnoté 1.000 K¢
k uvedenym datim v ¢astkach 350 K¢ a 385 K¢.
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Z vyslechu zastupct znaleckého tstavu Kvita, Pawlita & partnefi, s. r. 0. pak bylo déle
zjisténo, ze pii volbé likvidacniho modelu pro ocenéni podniku a nasledného urceni protiplnéni
za akcie ustav vychazel z ocenéni prav akcionafe dle obchodniho zakoniku tvofenych pravem
ucasti na valné hromadé, pravem podilet se na budoucich vynosech spole¢nosti a prdvem
podilet se na likvida¢nim zastatku, pfi¢emz za urCujici vzal ocenéni prava podilet se na
likvidacnim zlstatku, nebot’ uvedend hodnota byla vyssi, nez hodnota ziskand vynosovou
metodou s tim, Ze akcionaf by finanéni prosttedky za své akcie ve spolecnosti ziskal pouze pii
zpenézeni spolecnosti v ramci likvidace, a proto bylo nutno néklady likvidace zohlednit.
Nemohla byt ocenovana ztrata moznosti akcionaie v budoucnu realizovat sva prava ve
spoleCnosti Upravou né&jakych parametrii pii ocenéni spolecnosti, nebot’ by S§lo pouze o
spekulace. Uvedl, Ze likvidace spole¢nosti se nechystala, ale jelikoz bylo nutné zjistit hodnotu
protiplnéni vyplyvajici z trzni hodnoty spolec¢nosti, byla s ohledem na vysi zvolena pravé
metoda likvida¢ni hodnoty, ktera ptinesla vysledek vyssi, nez metody vynosové a byla realnym
odrazem hodnoty spolecnosti na trhu. K moznosti ocenéni spole¢nosti metodou substan¢ni
znalecky ustav uvedl, Zze vysledkem ocenéni metodou substan¢ni je cena, kterou by zaplatil
kupujici, pokud by chtél vybudovat spole¢nost presné v takové situaci, v jaké se aktualné
nachazela, na rozdil od ceny stanovené metodou likvida¢ni, kterou je cena ziskana rozprodanim
a zpenézenim majetku. Uvedl, Ze metoda substanéni se pouziva v piipadech akvizic malych
spolecnosti, spole¢nosti holdingového typu a to v situacich, kdy pro kupujici spolecnost
V pozici investora ma malé spole¢nost vyznamny potencial a 1ze efektivné vyuzit jeji majetkové
hodnoty a dosdhnout své vyssi efektivity, tj. napt. Vv piipadé, kdy kupovanéd spolecnost je
vhodnym dopliitkem portfolia kupujici spole¢nosti z divodu své vykondvané cinnosti.
Spole¢nost PANAYV takové postaveni s ohledem na své aktudlni vysledky neméla. Substancni
metodou se pak dle vyjadieni znaleckého ustavu ocenuji také matefské spolecnosti, kdyZz se
ocenuji jeji podily v jednotlivych dcefinych spolecnostech. Metodu substancni povazoval
znalecky Ustav v piipadé spole¢nosti PANAV za nevhodnou z diivodu, Ze obecny racionalné
uvazujici investor na trhu by podnik spole¢nosti PANAYV v takové situaci, v jaké spole¢nost
byla, nekupoval. S ohledem na tyto zavéry pak posuzoval znalecky tstav Kvita, Pawlita &
partnefi, s. r. 0. vysledek znaleckého posudku AV jako umély s tim, Ze za cenu stanovenou
posudkem AV by na trhu Z&dny racionaln¢ uvazujici investor spole¢nost PANAYV a. s. nekoupil.
Ve vztahu K ur¢eni hodnoty spole¢nosti bylo zjisténo, Ze ve znalecké praxi se za piesnéjsi
povazuje stanoveni hodnoty spolec¢nosti v ur¢itém intervalu, nez ohodnoceni bodové (jedinou
Castkou), pficemz se za piipustnou povazuje odchylka od bodové hodnoty v rozsahu max. 10
az 15 %.

Ze znaleckého posudku AV (zpracovatel znalecky Gstav APELEN Valuation s. r. 0.)
bylo zjisténo, Ze posudek byl zpracovan pro objednatele, kterym byl navrhovatel, za ucelem
posouzeni vySe piiméfen¢ho protiplnéni v penézich poskytovaného ostatnim akcionaifim
spolecnosti PANAV v disledku postupu dle ust. § 1831 obchodniho zékoniku vcetné
pfezkoumani a oponentury ke znaleckému posudku 1 a ke znaleckému posudku KPP. Vyse
protiplnéni byla posuzovana k datiim 31. 8. 2011 a 29. 1. 2012, tj. stejnym datiim jako v ptipadé
ZP KPP. Tento posudek ptedlozeny navrhovatelem obsahoval v§echny zdkonem pozadované
nalezitosti a dolozku o tom, ze si je zpracovatel védom nasledkt védomé nepravdiveho
znaleckého posudku a tudiZ k tomuto posudku pfistupoval soud dle ust. § 127a o. s. f. pfi
dokazovani obdobné jako by se jednalo o posudek vyzadany soudem. (viz k tomu také rozsudek
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Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 26Cdo 3928/2013) Znalecky Ustav v tomto
posudku poukazoval na specifika ocenéni pro tcel tzv. ,,squeeze — out* zohlednujici skute¢nost,
ze akciondf je bez ohledu na jeho projev vile zbaven své Ucasti ve spolecnosti a prestava
profitovat z mozného rustu spole¢nosti avSak soucasné v piipadé poklesu hodnoty spole¢nosti
neni hodnota jeho podilu jiz dotcena, nebot’ méd narok na finan¢ni vypotadani stanovené na
zaklad¢ stavu spolecnosti k rozhodnému dni. Na zaklad¢ finan¢ni analyzy spolecnosti znalecky
ustav dospél k zavéru o tom, Ze pro ur¢eni hodnoty podniku, z niZ byla odvozena cena akcii,
nebyla v daném piipadé vhodnd metoda vynosova s ohledem na problematickou prognozu
vyvoje spole¢nosti a souhlasil s tim, Ze vysledek vynosového ocenéni, jak byl proveden ve
znaleckém posudku KPP, ma pouze doplikovy charakter a neni pro ocenéni hodnoty
spolecnosti PANAYV rozhodujici. Za nejvhodnéjsi metodu pro ur€eni hodnoty spolecnosti
povazoval metodu substan¢ni, nikoliv vSak na bazi likvidacni, jak byla urena ve znaleckém
posudku KPP, nebot’ spole€nost PANAYV neuvazovala o likvidaci, nebyla v bezprostfednim
ohroZeni existence a naopak byla prezentovana jeji modernizace a plany na jeji prosazeni
vramci celé Evropy. Uvedl také, Zze likvidace spoleCnosti je nejméné vhodnym
a nejnakladnéjSim zptasobem ukonceni cinnosti spolecnosti s tim, ze likvida¢ni hodnota
znamena spodni hranici mozného ocenéni firmy a je mozné ji pro tcel tzv. ,,squeeze out™ pouzit
pouze v ptipad¢, ze realizace likvidace spolecnosti je jedinou moznosti. Pii ocenéni hodnoty
spole¢nosti PANAV metodou substancni bylo ve znaleckém posudku AV vychdzeno ze zavéri
0 ocenéni aktiv a pasiv spoleCnosti, jak byla podrobné uvedena ve znaleckém posudku KPP a
znalecky Ustav AV dospél k zavéru o hodnoté spole¢nosti PANAYV ke dni 31. 8. 2011 v ¢astce
66.232.000 K¢ a ke dni 29. 1. 2012 v ¢astce 71.012.000 K¢. Tyto castky pak odpovidaly
¢istym hodnotdm podniku spole¢nosti PANAV uvedenym v ZP KPP pted zohlednénim néklada
na likvidaci. Z uvedenych hodnot spole¢nosti pak znalecky tstav AV dospél k zavéru o vySi
pfiméfené¢ho protiplnéni za jednu akcii o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ ke dni 31. 8. 2011
Vv Castce 542 K¢ a ke dni 29. 1. 2012 v ¢astce 581 K.

Z porovnani obsahu vSech vypracovanych znaleckych posudka vyplyva jednoznacny
zaver o tom, Ze vysi pfimeéfeného protiplnéni za akci spolecnosti nebylo mozno urcit srovnanim
obchodi s akciemi spole¢nosti v relevantnim obdobi a pro urceni ptiméieného protiplnéni bylo
tieba vyjit z hodnoty spolecnosti a od ni alikvotné odvodit cenu za akcii. Z obsahu vSech ZP
také vyplyva, Ze s ohledem na aktualni situaci spole¢nosti ke dni ocefiovani nebylo mozné
hodnotu spolecnosti relevantné ur¢it metodami vynosovymi a bylo tfeba vychazet z metod
majetkovych, nebot’ takto postupovali vSichni znalci, kteti vypracovali znalecké posudky na
ocenéni majetku spolecnosti.

Volba metod ocenéni pii uréeni hodnoty podniku spolecnosti pro ucely vysSe
piiméfeného protiplnéni za jednu akcii spole¢nosti je otazkou skutkovou, k jejimuz posouzeni
jsou nezbytné odborné znalosti a souc¢asti odborného posouzeni ve znaleckém posudku je volba
jedné nebo vice metod ocenéni s ohledem na poméry spolecnosti (viz k této otdzce nalez pléna
Ustavniho soudu CR ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. P1 US 56/05, bod 66) a nejde tedy o otazku
pravni, jejiz posouzeni ptislusi soudu. Soucasné vsak ve znaleckém posudku musi byt volba
metody pro ocenéni fddné odliivodnéna a pravé toto odiivodnéni podléhd prezkumu soudu co
do jeho uplnosti, vnitini logiky a souladu s ostatnimi provedenymi dikazy v ramci hodnoceni
diikazti dle ust. § 132 o. s. . (viz k tomu také usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 6. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 2214/2010)



pokra¢ovani 9 35Cm 9/2012

Soud se tedy pii hodnoceni skutkové otazky tykajici se hodnoty podniku spolecnosti
zabyval otazkou hodnoceni duvodu, které vedly jednotlivé znalce k urc¢eni hodnoty podniku
spolec¢nosti PANAYV, uvedenych v jednotlivych znaleckych posudcich. Jak vyplyva z vyse
uvedeného obsahu jednotlivych znaleckych posudkl, zavéry znaleckého posudku 1 nelze
povazovat za relevantni pro nedostatek poZadovanych nalezitosti, hlubSich analyz a podkladi
(napf. ocenéni nemovitosti), jak byly tyto nedostatky popsany ve znaleckém posudku KPP,
jehoz ukolem bylo také prezkoumat znalecky posudek 1. Pouhd skutecnost, ze vysledna
hodnota podniku spole¢nosti ve znaleckém posudku 1 byla na samé hranici 15% tolerance
s hodnotou zjisténou ve znaleckém posudku KPP nemitize znamenat jeho spravnost, nebot’ pro
nedostatek odiivodnéni ZP 1 jej nebylo mozno zpétné podrobit prezkumu divodi, které vedly
K urCeni pravé této vysSe hodnoty ocenéni podniku. Navic z porovnani jednotlivych dil¢ich
hodnot aktiv a pasiv spolecnosti, ze kterych vSechny znalecké posudky vychazely pfi urceni
hodnoty podniku spole¢nosti (pouze v ZP KPP byly navic s ohledem na zvolenou metodu
ocenéni od vysledku téchto hodnot odecteny néklady likvidace a zohlednén pribéh zpenézeni)
je ziejmé, ze rozdil téchto hodnot ve znaleckém posudku 1 a ve znaleckém posudku KPP
(totozné se ZP AV) je znacny, nebot’ v pfipadé ocenéni aktiv spolecnosti rozdil ¢ini 32.733.000
K¢ a v pfipad¢ pasiv 3.886.000 K¢. Za spravné zaveéry o téchto hodnotach tak 1ze povazovat
zavéry ZP KPP, z nichz vychdzi i ZP AV, nebot’ posudek ZP KPP byl na rozdil od ZP 1 fadné
odtivodnén ve vztahu k rozboru duvodu a analyz k témto hodnotam vedoucich.

S ohledem na zvolené odlisné metody pii ocenéni hodnoty podniku spole¢nosti PANAV
ve znaleckém posudku KPP a znaleckém posudku AV, které vedly k odlisnym vysledkim
zjisténé hodnoty podniku spolecnosti se pak soud zabyval hodnocenim divodda, pro které tyto
znalecké ustavy zvolili pravé uvedenou metodu a hodnocenim téchto diivodii z pohledu vnitini
logiky a v navaznosti na skute¢nosti zjisténé o stavu spole¢nosti z dalSiho dokazovani. Pfi
tomto hodnoceni bylo mozno uzavtit s poukazem na to, Ze pii ureni metody ocenéni lze
akceptovat kazdou rozumnou metodu, kterd bude vSeobecné uznéna ve financnim svété (viz
k této otazce nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. Pl US 56/05, bod 66),
Ze metoda likvidaéni (pouzita v ZP KPP) i metoda substan¢ni (pouzita v ZP 1 a v ZP AV) jsou
dle obsahu vSech znaleckych posudki metodami ve finanénim svété bézné pouzivanymi.

S ohledem na obsah téchto posudki je zfejmé, Ze oba posudky (obé metody) se lisi
pouze v tom, zda s ohledem na situaci spole¢nosti PANAV bylo ¢i nebylo nutné pii ocenéni
hodnoty podniku této spole¢nosti od €isté hodnoty podniku zjisténé rozdilem aktiv a pasiv
odecitat naklady likvidace a zohlednit prabé¢h jejich zpenézeni.

ZP KPP v Qvaze o tom, Ze je tfeba pii ocenéni postupovat likvida¢ni metodou uvedl, ze
sice likvidace spolec¢nosti nebyla uvazovéana, ale akcionafi by se pii nevhodnosti ocenéni
potencialnich vynosii spolecnosti realn¢ bez likvidace spolecnosti a zpenézeni jejich aktiv
a pasiv nemohli dockat penézniho plnéni za své akcie, pficemz urceni hodnoty podniku
metodou substancni provedenou v ZP AV (tj. metodou pfecenéni aktiv a pasiv spolecnosti bez
zohlednéni pribéhu likvidace) povazoval za umélou s tim, Zze na trhu by Zzadny racionélné
uvazujici kupujici investor spole¢nost za takto ur¢enou cenu nekoupil, nebot’” hodnota zjisténa
metodou substancni se mé rovnat cen€, za kterou by bylo mozné znovu potidit podnik ve stavu,
V jakém se aktualné nachazel a Zadny racionalné uvazujici investor by o podnik ve stavu,
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Vv jakém se nachazela spolecnost PANAV, nem¢l zdjem. Uvadél také, ze hodnota akcii by méla
odrazet hodnotu prav akcionate s tim, Ze v dané situaci byla oceniovana hodnota prava podilu
na likvida¢nim zlstatku.

ZP AV v uvaze o volbé metody substancni uvedl s piihlédnuti k ucelu ocenéni pro
potieby postupu dle ust. § 1831 o. s. ., Ze pti nevhodnosti vynosovych metod byla substancni
metoda nejvhodnéjsi, nebot” spolecnost PANAV neuvazovala o likvidaci, nebyla
V bezprostiednim ohrozeni existence a naopak byla prezentovana jeji modernizace a plany na
jeji prosazeni v ramci celé Evropy, poukazoval také na nakladnost likvidace a na to, Ze
likvida¢ni hodnota znamend spodni hranici mozného ocenéni firmy a je mozné ji pro dany ucel
pouZzit pouze v ptipadg, ze realizace likvidace spole¢nosti je jedinou moznosti.

Uvahav ZP AV o tom, Ze likvida¢ni hodnota znamena spodni hranici mozného ocenéni
firmy je rozporna s obsahem dalSich dikazt, nebot’ ze zavérti o nevhodnosti pouziti metod
vynosovych, které zdtraznili vSichni znalci a z vysledku ocenéni metodami vynosovymi a
metodou likvidacni ve znaleckém posudku KPP vyplyvalo, ze v piipadé spolecnosti PANAV
netvofila likvidaéni hodnota spodni hranici ocenéni spolecnosti, ale tuto hranici tvofili
s ohledem na situaci spole¢nosti hodnoty zjisténé metodami vynosovymi, které pravé z tohoto
divodu nebyly povazovany za vhodné a relevantni. Tato uvaha tedy pro nevhodnost pouziti
metody likvidacni svédc¢it nemuze, byt v porovnani vysledkii ocenéni metodou likvidacni
a metodou substanc¢ni je ziejmé, ze hodnota likvidacni byla v pfipade spole¢nosti PANAYV nizsi
nez hodnota zjisténd metodou substancni. Ostatni divody pro pouziti metody substancni
(pfecenénim aktiv a pasiv spolec¢nosti) uvedené ve znaleckém posudku AV vsak soud povazuje
za logické a odpovidajici dalsim vysledkiim dokazovani.

Z vyjadreni vSech znalcti 1 Z obsahu dalSich ditkazli o stavu spolecnosti PANAYV v dob¢
pred rozhodnutim dle ust. § 1831 obchodniho zédkoniku je zfejmé, ze ve spole¢nosti PANAYV se
od konce roku 2008 projevovaly dusledky hospodaiské krize, pokles vykonu spole¢nosti se
vSak v roce 2010 zastavil, i pfesto v§ak spolecnost nadale vykazovala ztratu zejména vlivem
vysokych osobnich ndklad. Spolecnost neméla vypracovan dlouhodoby finan¢ni plan,
nepfedpokladala se zasadni zména ve stavu spoleCnosti a jeji situace vyzadovala pfijeti
strategickych rozhodnuti v oblasti dalSi perspektivy chodu podniku ke zlepSeni jeho vykonnosti
a posileni podilu na trhu. Likvidace spole¢nosti se vSak neptedpokladala a spole¢nost nebyla
V bezprostiednim ohrozeni existence, vedeni spolecnosti (ovladané hlavnim akcionafem)
nadale planovalo jeji rozvoj, coz bylo vyjadieno i ve vyro¢ni zpraveé za rok 2010. Za uvedené
situace, kdy hlavni akcionaf spole¢nosti PANAV pfistoupil k procesu vytésnéni minoritnich
akcionafti v dobé, kdy se neptedpokladala jeji likvidace anebylo tedy z&mem Zz&dného
z akcionait ziskat zpenézenim majetku spolecnosti sviij podil na likvidacnim ztstatku, nelze
povazovat ivahu o volbé metody likvida¢ni provedenou ve ZP KPP za logickou a odpovidajici
stavu spolecnosti. V tomto sméru neni odpovidajici ani argumentace znaleckého ustavu Kvita,
Pawlita & partnefi, s. r. 0. 0 nutnosti zjisStovat hodnotu spole¢nosti simulovanim jeji likvidace
S tim, Ze pouze zpenézenim v rdmci likvidace by mohl minoritni akcionaf ziskat za své akcie
penize, nebot’ v piipadé vytésnéni u této spoleCnosti, ktera nesméfovala k likvidaci, bylo
ocenovani provadéno za situace, kdy rozhodnuti o pfevodu akcii nevzeslo z viile minoritniho
akcionate (viz vysledky hlasovani na valné hromad¢), ktery tak nemél zajem sviij podil ve
spolecnosti zcizit, své plisobeni ve spolecnosti ukoncit a v kratkém Case ziskat za svou investici
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finan¢ni prostfedky, ale bylo provadéno za situace, kdy mél hlavni akciondi na zakladé
vlastniho rozhodnuti o piistoupeni k procesu vykupu dal$ich ucastnickych cennych papirt
zajem o ziskéani zbylych akcii spolec¢nosti. V této souvislosti neni odpovidajici zjiSténé situaci
spolecnosti PANAV ani uvaha znaleckého tustavu Kvita, Pawlita & partnefi, s.r. 0.
0 nerealnosti hodnoty podniku spolecnosti PANAYV zjisténé substan¢ni metodou z ditvodu, Ze
by zadny racionaln¢ uvazujici investor nem¢l zdjem o koupi spole¢nosti PANAV v tom stavu,
Vv jakém se nachézela. Ocenovani podniku spole¢nosti totiz bylo provadéno k obdobi, kdy
fakticky takovy ,,investor* a zajemce o spole¢nost PANAYV existoval a byl jim hlavni akcionaf
této spolecnosti, un¢jz lze predpokladat aktualni informovanost o stavu spolecnosti, kterou
ovladal a tedy racionalnost jeho tvah. Hlavni akcionai tim, ze za daného stavu spolec¢nosti
ptistoupil ke svolani valné hromady, ktera rozhodla o pfechodu vSech ostatnich tcastnickych
cennych papirti na jeho osobu, dal najevo sviij zajem zlstat ve spole¢nosti jedinym akcionarem,
ziskat zbylé akcie a nadale jiZ zcela sam spole¢nost vlastnit a ovladat. Hlavni akcionaf tedy mél
zajem fakticky ,,odkoupit® od zbylych akcionait jejich akcie a mit ve svém vlastnictvi celou
spolecnost, u niz nepredpokladal jeji likvidaci, ale naopak jeji dal§i fungovani. V tomto sméru
je tedy logické urCovat hodnotu podniku spolecnosti PANAV v dané situaci metodou
substan¢ni, kterd vyjadiuje dle zavért vsech znalcii cenu, kterou by zaplatil kupujici, pokud by
chtél vybudovat spole¢nost presné v takove situaci, v jaké se aktudlné spolecnost PANAV
nachazela, nebot” hlavni akcionat, ktery byl pfi procesu vytésnéni povinen zaplatit za pfechod
zbylych akcii minoritnim akcionaim protiplnéni, fakticky byl v postaveni obdobném jako jina
kupujici osoba, ktera by méla za dané situace zéjem o vlastnictvi spolecnosti PANAYV a hodlala
by od akcionait odkoupit jejich akcie. V tomto ohledu je tedy logické, aby cena, kterou je
povinen hlavni akcionaf zaplatit zbylym akcionaftim za jejich akcie, odpovidala alikvotnimu
podilu z hodnoty spole¢nosti ur¢ené metodou, ktera se pouziva pravé pro piipady zajmu
kupujiciho o spole¢nost v daném stavu.

Na zéklad¢ vyse uvedeného hodnoceni ditkazii tedy soud ohledné zjisténi hodnoty
podniku spole¢nosti PANAYV vychazel ze zavéri znaleckého posudku AV.

Dalsi ditkazni navrhy navrhovatele tykajici se pfedani predmétnych cennych papirt
spole¢nosti PANAYV soud neprovadél, nebot’ s ohledem na niZe provedené pravni posouzeni
veci nebyla otazka predani cennych papirt podstatna pro rozhodnuti ve véci.

Stejné tak soud z diivodu nadbytecnosti neprovadél dokazovani ohledné odliSného
posouzeni ceny nemovitosti ve vlastnictvi spolecnosti PANAV provedeného znaleckym
ustavem Kvita, Pawlita & partnefi, s. I. 0. V dal§im posudku pro jiny ucel, ktery byl zpracovan
k datu ocenéni 31. 8. 2013, nebot’ uvedeny rozpor byl vysvétlen ve vypovédi zastupci
znaleckého Gstavu s ohledem na jiné podklady k jeho zpracovani pochazejici z pozdéjsiho
obdobi a zejména s ohledem na skute¢nost, Ze dalsi ocefiovani bylo provadéno ke zcela jinému
datu. Toto vysvétleni soud povazuje za dostacujici, nebot’ je zcela zfejmé, Ze obdobi dvou let,
které déli rozhodné dny pro ocenéni v obou zmiftovanych posudcich vypracovanych znaleckym
ustavem Kvita, Pawlita & partnefi, s. r. 0., je obdobim z hlediska ocenovani zna¢né dlouhym a
tedy nelze s ohledem na rtizné vlivy vyloucit zcela odlisné vysledky ocenéni.

Ve véci rozhodoval krajsky soud dle ¢lanku II. bod 2 zédkona €. 293/2013 Sb. podle o. s.
. ve znéni platném do 31. 12. 2013, nebot’ fizeni bylo zahajeno pfed dnem nabyti G¢innosti
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tohoto zakona (1. 1. 2014). Stejn¢ tak i prava povinnosti G¢astnikti po strance hmotného prava
byla posuzovéna pfi aplikaci ust. § 3028 o. z. dle dosavadnich pravnich ptedpisu.

Dle ust. § 1831 odst. 1, 2, 3 obchodniho zakoniku (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011)
osoba, ktera vlastni ve spolecnosti €astnické cenné papiry,

a) jejichz souhrnnd jmenovitd hodnota ¢ini alespont 90 % zakladniho kapitalu
spolecnosti, s nimz jsou spojena hlasovaci prava, a

b) s nimiZ je spojen alespont 90% podil na hlasovacich pravech ve spole¢nosti (dale jen
,hlavni akcionar),
je opravnéna pozadovat, aby piedstavenstvo svolalo valnou hromadu, kterd rozhodne
0 ptechodu vSech ostatnich ucastnickych cennych papirt spolecnosti na jeji osobu.

K pfijeti usneseni valné hromady je potiebny souhlas alespon deviti desetin hlasii vSech
vlastnikl uc€astnickych cennych papiri, pticemz vlastnici prioritnich akcii a hlavni akcionaf
maji vzdy pravo hlasovat. O rozhodnuti valné hromady se pofizuje notaisky zapis, jehoz
ptilohou je znalecky posudek o vysi protiplnéni v penézich nebo jiné zdivodnéni vyse
protiplnéni.

Usneseni valné hromady obsahuje také urceni hlavniho akcionafte, a vysi protiplnéni
urcenou podle § 183 odst. 6 a lhitu pro poskytnuti protiplnéni.

Dle ust. 8§ 183k odst. 1, 2, 3 obchodniho zakoniku vlastnici ti¢astnickych cennych papira
mohou od okamziku obdrZeni pozvanky na valnou hromadu, pfipadné od okamziku oznameni
jejiho konani pozadat soud o pfezkoumani ptiméfenosti protiplnéni; neni-li toto pravo vyuzito
do mésice ode dne zvetejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 183l do obchodniho
rejstiiku, zanika.

V piipadé, Ze vlastnik ucastnického cenného papiru nevyuzije pravo podle odstavce 1, nemtize
se nepiiméienosti protiplnéni jiz dovoléavat.

Soudni rozhodnuti, kterym bylo pfiznano pravo na jinou vysi protiplnéni, je pro hlavniho
akcionaie a pro spole¢nost zavazné co do zékladu ptiznaného prava i vii¢i ostatnim vlastnikiim
ucastnickych cennych papirti. Promlceci doba za¢ina bézet ode dne pravni moci rozhodnuti, a
to vici vSem opravnénym osobam bez ohledu na to, zda byly tcastniky fizeni.

Po pravni strance se soud nejprve zabyval otazkou legitimace ucastnikli a otazkou
piipustnosti ndvrhu z pohledu v¢asnosti.

Navrhovatel byl aktivné vécné legitimovan k podani navrhu, nebot’ z dokazovani
vyplyva, Ze ke dni vytésnéni byl vlastnikem tucastnickych cennych papira (akcionafem)
spole¢nosti PANAV a tudiz byl opravnén se dle ust. § 183k odst. 1 obchodniho zakoniku
domadhat u soudu pfezkouméani ptimétrenosti protiplnéni. S ohledem na prfedmét fizeni, kterym
byl po upfesnéni navrhu pouze prezkum pfiméfenosti protiplnéni a uréeni pfiméfené vyse
protiplnéni, nebylo pro posouzeni aktivni legitimace navrhovatele podstatné, zda jiz z jeho
strany doSlo k ptedani cennych papirt spole¢nosti PANAYV v souladu s postupem schvéalenym
valnou hromadou spolec¢nosti. Tato otazka by byla podstatna pouze pro vznik prava
navrhovatele na zaplaceni protiplnéni v penézich dle ust. § 183m odst. 2 obchodniho zdkoniku.
Prava na zaplaceni pfiméfeného protiplnéni se vSak v fizeni navrhovatel nedomahal a
pozadoval v souladu sust. § 183k obchodniho zakoniku pouze urceni jeho vyse. Takové
rozhodnuti ma pak pouze deklaratorni charakter k otazce vySe piiméfeného protiplnéni
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pfipadajiciho na jednu akcii a neni exeku¢nim titulem pro vykon rozhodnuti zaplacenim
penézité castky tomuto piiméfenému protiplnéni odpovidajici. (k otdzce uplatnéni narokl na
urceni pfiméfeného protiplnéni a na zaplaceni ¢astky jemu odpovidajici a charakteru rozhodnuti
dle ust. § 183k obchodniho zakoniku viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2013, sp.
zn. 29 Cdo 2380/201, & usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo
4712/2007, &i také usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.11.2010, sp. zn. 29 Cdo
2403/2010)

Ve véci byla dana také pasivni vécnd legitimace dalSich ucastniki, kdyz Gcastenstvi
Vv fizeni o pifezkumu pfimeétenosti protiplnéni se dle ust. § 200e odst. 3 o. s. t. fidi ust. § 94 odst.
1 véta prvni o. s. f. Toto fizeni je fizenim nespornym (§ 120 odst. 2 0. s. . a § 200e odst. 1 o. s.
f.), nebot’ se jedna o fizeni dle ust. 9 odst. 3 pism. g) o. s. t., tj. fizeni, jehoz pfedmétem jsou
pravni vztahy mezi minoritnim a hlavnim akcionafem tykajici se vykupu tcastnickych cennych
papirt, pficemz je fakticky jednano také o pravech a povinnostech spole¢nosti, nebot’ se jedna
o cenné papiry touto spolecnosti emitované, o jejichz vykupu a vysi piiméfené¢ho protiplnéni
bylo rozhodnuto valnou hromadou této spolecnosti (§ 1831 obchodniho zakoniku) a tedy
pfedmétem prezkumu je fakticky i spravnost rozhodnuti organu této spolecnosti.

Dalsi minoritni akcionafi jiz Gc€astniky fizeni nebyly, nebot’ navrh byl podan pouze
jednim akcionaifem spole¢nosti a dle soudu znamych skute¢nosti se k tomuto navrhu Zadny
dalsi akcionat nepfipojil, av§ak pravomocny vyrok o urceni jiné vyse pfimeteného protiplnéni
je dle ust. 8 183k odst. 3 obchodniho zakoniku zavazny pro spole¢nost a hlavniho akcionaie
I ve vztahu K ostatnim vytésnénym akcionaitim, ktefi ucastniky fizeni nebyli.

Né&vrh také byl podan v prekluzivni jednomésiéni Thuté uvedené v ust. 8 183k odst. 1
obchodniho zakoniku, nebot’ zapis usneseni valné hromady o vytésnéni do obchodniho rejstiiku
byl proveden dne 16. 12. 2011, tento zapis pak byl zvefejnén v Obchodnim véstniku dne 28.
12. 2011 a od tohoto data plynula jednomé&si¢ni lhiita pro podani navrhu k soudu. Navrh na
prezkum ptimétenosti protiplnéni byl podan navrhovatelem k soudu v uvedené 1huté dne 26. 1.
2012 faxovym podanim, které bylo ve lThuté tii dnti v souladu s ust. 8 42 odst. 3 0. s. f. dopInéno
pisemnym podanim shodného znéni, pti¢emz toto pisemné podani bylo podano k postovni
piepravé jiz dne 26. 1. 2012 a soudu doslo dne 30. 1. 2012. Na pocitani lhiity k doplnéni
faxového podani bylo tfeba aplikovat ust. § 57 odst. 3 o. s. f., dle kterého pro zachovani lhity
k doplInéni postacovalo odevzdani organu, ktery ma povinnost je dorucit, navic doplnéni podani
bylo v uvedené lhuté také soudu doruceno, nebot’ dle ust. § 57 odst. 2 o. s. f. tfidenni lhuta
k doplnéni skoncila az v pondé&li 30. 1. 2012, nebot’ jeji konec piipadl na ned¢li.

Soud se pak pii prezkumu pfiméienosti protiplnéni za akcie spolecnosti PANAYV pro
vytésiiovaného akciondfe zabyval zejména otdzkou ucelu ustanoveni § 183k obchodniho
zakoniku v navaznosti na konkrétni okolnosti pfedchazejici procesu vytésnéni.

Smyslem institutu vytésnéni (squeeze out) upraveného v ust. § 183i a nasl. obchodniho
zakoniku je umoznéni fadného fungovani akciové spole¢nosti z pohledu hlavnich cilt tohoto
typu spolecnosti, tj. soustifedéni kapitalu, investovani, podnikani a dosahovani zisku i za situace,
kdy jeden z akcionaiti (hlavni akcionar) ziska ve spolecnosti podil dosahujici alespon 90 %,
nebot’ pii takto vysokém podilu jednoho akcionare dochazi v uvedené spolecnosti ke ztraté
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funkcnosti vnitinich mechanismi spolecnosti a nutnost plnéni pozadavki kladenych na
akciovou spole¢nost zakonem (svolavani valnych hromad, informac¢ni povinnosti apod.) se pro
takovou spolecnost stava nefunkéni zatézi a z hospodatského hlediska neimérné zatézuje chod
spolecnosti. Vzdy je véci tivahy hlavniho akcionafe, zda k postupu vytésnéni ptistoupi ¢i
nikoliv. Z pohledu minoritniho akcionafe pfi takto vysokém podilu hlavniho akcionafe na
spolecnosti je jiz prakticky potlacena jeho rozhodovaci slozka spojena s vlastnictvim akcie
a jeho ucast na spolecnosti jiz je pouze kapitdlovd ve formé investice. Uvedené pojeti pak
vychazi z toho, Ze samotna povaha akcii jako majetkové hodnoty nezarucuje jejim vlastnikiim
neménné postaveni a z povahy podstaty akciové spolecnosti vyplyva pro akcionafe moznost
rizika zmén v jejich postaveni a také v hodnoté jejich akcii. Samotny proces vytésnéni se tak
pro minoritni akciondfe stavd pouze otazkou ztraty jejich majetkové ucasti ve spole¢nosti
a nikoliv jiz otazkou ztraty dalSich akcionaiskych prav. Skutecnost, ze pii realizaci vytésnéni
dochazi ke ztraté vlastnického prava minoritnich akcionaii nezavisle na jejich vuli, je v ramci
principu zachovani ochrany majetkovych prav téchto minoritnich akciondii zdkonem
kompenzovana povinnosti hlavniho akcionafe poskytnout vytésiiovanym akcionditim
piiméfené protiplnéni jako piiméfenou ndhradu odpovidajici hodnoté vykupovanych akcii. Pti
stanoveni této pfiméfené hodnoty pak je tfeba vzdy vzit do tvahy prave aspekt nedobrovolnosti
prodeje akcii, nebot’ minoritni akcionaf svou vili nemize ovlivnit dobu, kdy k procesu
vytésnéni dojde a nemize tak rozhodnout o tom, zda nabidne své akcie k prodeji v okamziku
pro n&j ekonomicky vhodném pro zhodnoceni jeho investice. S ohledem na uvedené aspekty
institutu vytésnéni je tfeba pii posuzovani vySe pfiméfen¢ho protiplnéni vzdy vychazet
z konkrétni situace, za které k procesu vytésnéni doslo, nebot’ hodnota akcii zavisi nejen na
stavu konkrétni akciové spolecnosti, ale i na dalSich okolnostech spocivajicich naptiklad v dobé
vykupu, jeho okolnostech, pomérech v dané akciové spole¢nosti ¢i situaci na kapitalovém trhu.
Ustanoveni § 1831 a nasledujicich obchodniho zakoniku je pak tfeba vykladat tak, Ze
piiméfenost ceny (protiplnéni) znaci pozadavek piihlédnout ke vSem podstatnym okolnostem
v souvislosti s nucenym vykupem, pticemz zakon sam jednotliva konkrétni kritéria pro
hodnoceni pfimétenosti vycerpavajicim zptisobem stanovit nemiize, avSak vzdy se musi jednat
o kritéria objektivni zaloZzena na odborném posouzeni, pficemz v piipadé moznosti ocenéni
prav  spojenych sakciemi (napf. zvysledki piedchoziho obchodovani s vefejné
obchodovatelnymi akciemi) je tieba ocenovat piimo tyto akcie a pouze, neni-li to mozné je
tteba vychazet zocenéni samotné spolecnosti riznymi metodami a hodnotu akcii urcit
alikvotnim podilem na hodnot¢ jejiho ¢istého obchodniho majetku. Pravé samotna existence
prava minoritniho akcionafe na piiméfené protiplnéni, pozadavek odborného stanoveni
pfiméfené¢ho protiplnéni, moznost prfezkumu pfimétenosti protiplnéni soudem ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem konkrétniho procesu vytésnéni, ale také skute¢nost zajisténi existence
rovného postaveni srovnatelnych skupin minoritnich akcionaiti z hlediska stejné moznosti
uplatnit své akcie ve stejném rozsahu, jak to mize ucinit za stejnych zakonnych podminek
srovnatelna skupina jinych minoritnich akcionatt, byly jedny z dGivodd, pro které byl ze strany
Ustavniho soudu CR shledan samotny institut vytésnéni souladny s Gistavnim potadkem Ceské
republiky. (viz rozhodnuti pléna Ustavniho soudu CR ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. Pl US 56/05)

Praveé s pfihlédnutim ke smyslu ust. § 1831 a nésl. obchodniho zakoniku a témto
principiim pii zjiSténi pfiméfené¢ho protiplnéni soud provadél pifi hodnoceni dokazovani
pfezkum postupti, které vedly jednotlivé znalce k uréeni hodnoty podniku spole¢nosti PANAV
a stanoveni vyse priméiené¢ho protiplnéni. Podle tohoto vyse podrobné provedené¢ho hodnoceni
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dikazli o hodnoté¢ podniku spole¢nosti PANAV, kterd byla urcujici pro zjisténi vySe
piiméfeného protiplnéni, 1ze uzavftit, ze vyse priméteného protiplnéni za jednu akcii spole¢nosti
PANAYV o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ ¢inila 542 K¢, jak bylo uvedeno ve znaleckém posudku
AV, nebot’ tato Castka je alikvotnim podilem ze zjisténé hodnoty podniku spole¢nosti PANAV
ke dni 31. 8. 2011 v ¢astce 66.232.000 K¢ pii celkovém poctu 122.311 ks akcii spole¢nosti.
Tato Castka je pak vyrazné odliSna od Castky piiméfeného protiplnéni, ktera byla schvalen
usnesenim valné hromady spolecnosti ze dne 5. 12. 2011 na zaklad¢ znaleckého posudku 1, a
proto soud ur¢il vyrokem I. tohoto usneseni ¢astku 542 K¢ za jednu akcii spole¢nosti PANAV
o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ jako ¢astku pfiméteného protiplnéni.

V tomto sméru je tfeba uvést, ze pro otazku pfezkumu piiméteného protiplnéni bylo
rozhodujici ocenéni hodnoty podniku spole¢nosti ke dni 31. 8. 2011, nebot’ k tomuto dni bylo
ocenéni provedeno ve znaleckém posudku 1, na zaklad¢ kterého valnd hromada spole¢nosti
rozhodovala dle ust. § 1831 obchodniho zdkoniku. Ocenéni k pozdé¢jSimu datu 29. 1. 2012
(ptechodu vlastnického prava k vykupovanym akciim dle ust. § 183l odst. 3 obchodniho
zakoniku) bylo zjistovano pouze z divodu ovéteni, zda v mezidobi nenastaly takové zasadni
zmeény v hodnoté podniku, které by mohly nasvédcovat zjevné nespravnosti ocenéni ke dni 31.
8. 2011, nebot’ tento den predchazel cca 3 meésice konani valné hromady, na které¢ bylo
0 pfechodu ucastnickych cennych papirti rozhodovéno. Z vysledkd ocenéni se vSak takovy
zasadni rozdil v hodnoté podniku nepodava, nebot’ rozdil mezi hodnotami podniku ke dni 31. 8.
2011 a ke dni 29. 1. 2012 odpovidal cca 8 %.

O nahradé nakladu fizeni ve vztahu mezi navrhovatelem a ucastniky 1) a 2) soud rozhodl
dle ust. § 142 odst. 3 o. s. t. dle GispéSnosti v tomto fizeni. Navrhovatel byl v fizeni GspéSnym
ucastnikem s narokem na stanoveni ¢astky pfiméteného protiplnéni vyssi, nez jaka byla ur¢ena
valnou hromadou spolecnosti, kdyz jeji piesna vySe zdavisela na vysledcich znaleckého
zkoumani. NeulspéSni ucastnici 1) a 2) tak jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit
navrhovateli jeho tceln¢ vynalozené néklady fizeni.

Navrhovateli v fizeni vznikly naklady v celkové vysi 164.500,30 K¢ tvotené:

- zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2.000 K¢,

- odménou za zastupovani advokatem v celkové vysi 21.800 K¢ za téchto osm tucelné
vykonanych tkond pravni sluzby: pievzeti a pfiprava zastoupeni, sepis navrhu na zahdjeni
fizeni dne 26. 1. 2012, sepis vyjadieni k obran¢ tcastnika 1) a 2) dne 26. 7. 2012, ucast na
mistnim Setfeni znalce v Senici na Hané a Uncovicich dne 11. 9. 2013, vyjadfeni k dodatku ¢. 1
znaleckého posudku KPP ze dne 23. 12. 2013, ucast na soudnim jednani dne 23. 9. 2014, které
trvalo vice jak dvé hodiny — tj. 2 tikony, t¢ast na soudnim jednani dne 9. 10. 2014. Za prvni tfi
ukony vykonané do konce roku 2012 nalezi odména vypoctena ¢astkou 2.100 K¢ za ukon (tj.
celkem 6.300 K¢) z tarifni hodnoty uréené dle ust. § 9 odst. 3 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sh. ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2012, nebot’ v této dob¢ byl pfedmétem fizeni navrh ve véci urceni
prava navrhovatele a vyhl. ¢. 177/1996 Sb. neméla specialni ustanoveni o tarifni hodnoté
Vv fizenich dle ust. § 200e a nasl. o. s. f. Za dalSich pét tikond pravni sluzby nalezi odména
vypoctena vzdy ¢astkou 3.100 K¢ za ukon (tj. celkem 15.500 K¢) z tarifni hodnoty urcené dle
ust. 8 9 odst. 4 pism. ¢) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni t¢inném od 1. 1. 2013, nebot’ v uvedené
dobé¢ jiz vyhléaska €. 177/1996 Sb. méla specialni ustanoveni o tarifni hodnot¢ ve vécech dle ust.
8 200e a nasl. o. s. {.,
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- ndhradou hotovych vydajii advokata dle ust. § 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. celkem 2.400 K¢ za
vyse uvedenych osm ukonu pravni sluzby, tj. 8 X 300 K¢&,

- ndhradou za promeskany ¢as advokata dle ust. § 14 vyhl. €. 177/1996 Sb. celkem 1.800 K¢&
pii cestach k mistnimu Setfeni a dvéma jedndnim soudu a zpét do sidla pobocky advokata
v Ostravé vZdy v rozsahu 6 pulhodin, tj. celkem 18 x 100 K¢,

- ndhradou cestovnich vydaji advokata dle ust. § 13 odst. 1, 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., celkem
728 K¢ (veetné DPH) za cestu vlakem z Ostravy do Olomouce a zpét ke dvéma jednanim soudu
Vv cené vzdy 364 K¢, tj. 2 x 364 K¢,

- ndhradou cestovnich vydajii advokata dle ust. § 13 odst. 1, 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. celkem
1.580,40 K¢ za cestu automobilem reg. znacky 4B0 3828 z Ostravy do Senice na Hané
a Uncovic k mistnimu Setfeni a zpét pii vypoctu: vzdalenost tam a zpét 252 km, kombinovana
spotieba pouzitého vozidla stanovena dle § 158 odst. 4 zdkoniku prace ve vysi 7,4 litru benzinu
Natural 95 na 100 km (tfeti tdaj v technickém prikazu), zékladni sazba nahrady 3,60 K¢ za
ujety kilometr dle vyhl. ¢. 472/2012 Sb. - tj. na zakladni nahrad¢ 907,20 K¢, cena paliva dle
vyhl. €. 472/2012 Sb. — 36,10 K¢ za litr tj. na nahrad¢ za spotfebované palivo 673,20 K¢&,

- nahradou hotovych vydaju ve vysi 80.000 K¢ spocivajicich v zaloze zaplacené soudu na
predpokladané vydaje s vypracovanim znaleckého posudku KPP,

- nahradou hotovych vydaju ve vysi 48.400 K¢ (véetné DPH) spocivajicich v navrhovatelem
dolozené zaplacené Castce za vypracovani znaleckého posudku AV,

- ndhradou 21% DPH z odmény a nahrad hotovych vydajt (s vyjimkou zalohy zaplacené soudu,
z niz se DPH nehradi a nahrad, u nichz byla DPH jiZ jejich soucasti) v celkove vysi 5.791,90
K¢, nebot’ advokat navrhovatele je platcem dan¢ z ptidané hodnoty.

Mistem plnéni nahrady nakladu fizeni je pak dle ust. § 149 odst. 1 o. s. f. sidlo advokata
navrhovatele a lhiitu k plnéni soud stanovil dle ust. § 160 odst. 1 véty pied stiednikem o. s. T.
jako tfidenni od pravni moci usneseni.

Dle ust. § 148 odst. 1 o. s. . soud také rozhodl nahrad¢ nakladi fizeni statu, kdyz
naklady statu vzniklé pii dokazovani, nekryte zalohou zaplacenou navrhovatelem jsou povinni
dle procesniho vysledku fizeni zaplatit Ceské republice spoleénd a nerozdilné procesné
neuspésni Ucastnici 1) a 2), u nichz nebyly shledany predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatki, a to ve lhité stanovené dle ust. § 160 odst. 1 véta pred sttednikem o. s. f. Na zakladé
usneseni ze dne 3. 12. 2012, ¢. j. 35Cm 9/2012-117, ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 35Cm 9/2012-
193 a ze dne 3. 10. 2014, ¢. j. 35Cm 9/2012-277 vznikly statu nadklady za vypracovani
znaleckého posudku KPP ve vysi 171.874 K¢, za vypracovani jeho dodatku ¢. 1 ve vysi
9.035,50 K¢ a za ucast zastupcii znaleckého tustavu Kvita, Pawlita & partnefi, s. r. 0. pii jednani
dne 23. 9. 2014 ve vysi 2.637 K¢ (celkem 183.546,50 K¢). Z téchto nakladii bylo zalohou
zaplacenou navrhovatelem uhrazeno 80.000 K¢ a statu zbylo k uhradé 103.546,50 K¢, které
jsou povinni zaplatit spoleéné a nerozdilné Gcastnici 1) a 2) ve lhiité stanovené dle ust. § 160
odst. 1 véty pied stfednikem o. s. f.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15-ti dnti ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim
Krajskéeho soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
se opravnény splnéni povinnost domahat prostfednictvim vykonu rozhodnuti
¢i exekuce.

Olomouc 14. fijna 2014

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jiti Némec v. r.
Markéta Chrudinova samosoudce



