31T 8/2020

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. 8. 2021 v senaté slozeném z
pfedsedy senatu Mgr. Daniela Hfiviiackého a pfisedicich Ludmily Kuzmikové a Mgr. Miroslava
Valového takto :

Podle § 226 pismeno b) trestnfho fadu se

obzalovana Andrea O., roz. H.
narozena Xxx v xxx, trvale bytem xxx, adresa pro dorucovani xxx,

zprost’uje obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave ze dne 19. 10. 2020, sp.zn. 1 KZV
12/2020, pro skutek spoéivajici v tom, Ze

dne 31. 03. 2020 v dobé¢ kolem 17:30 hodin, xxx, na ul. xxx, v xxx. patfe domu, v kuchyni bytu ¢.
xxx, najemce obv. Andrey O., po pfedchozi spolecné konzumaci alkoholu a navazujici slovni a
tyzické rozepii, poté co ji poskozeny Petr H. chytil za vlasy a udefil hlavou o kuchynskou linku,
poskozeného Petra H. bodla obloukovité vedenym tderem kuchynskym nozem s plastovou
rukojeti cerné barvy zn. Fiskars o celkové délce cca 287 mm, délky cepele v misté ostii cca 165 mm
a maximaln{ $ftky cepele cca 17 mm do zadni strany hrudnfku a zptsobila poskozenému Petru H.
zranéni - bodnou ranu o délce 4 cm na zadech vlevo cca 5 cm pod levou lopatkou v drovni 10.
hrudniho obratle s pranikem bodného kanalu do hrudni a nasledné bfisni dutiny se vznikem
pneumothoraxu (vniknut{ vzduchu do dutiny hrudni), kdy se jednd o zranéni tézka naplnujici
kritéria poskozeni dulezitého organu a praimérnou dobou léceni v délce 4-5 tydnu,

a tohoto jednani se dopustila pfesto, ze byla odsouzena rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze
dne 17. 11. 1999 sp.zn. 1 T 1/99, ktery nabyl pravni moci dne 14. 3. 2000, mimo jiné pro pokus
trestného cinu ublizeni na zdravi podle § 8 odstavec 1 - § 222 odstavec 1 trestnitho zakona k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 let s podminénym odkladem vykonu tohoto trestu na
zkusebni dobu tfi a ptl roku,

tedy méla

jinému umyslné zpusobit tézkou Gjmu na zdravi a ¢in spachat opétovneé,
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¢imzZ méla spachat

zloc¢in tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odstavec 1, odstavec 2 pismeno g) trestniho
zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Podle § 229 odstavec 3 trestniho #adu se poskozena Ceska pramyslova zdravotni pojistovna, IC
47672234, se sidlem Ostrava - Vitkovice, Jeremenkova 161/11, 703 00 odkazuje s nirokem na
nahradu $kody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni

1. Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé podal u Krajského soudu v
Ostrave obzalobu na obzalovanou Andreu O. pro zlocin tézkého ubliZzeni na zdravi podle
§ 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zakoniku pro skutek, ze ,,dne 31. 03. 2020 v dobé kolerns 17:30
hodin, v xxx, na ul. xxx, v xxx. patte domu, v kuchyni bytu & xxex, ndjemce obv. Andrey O., po
predehozi spolecné konzumact alkoholn a navazujici slovni a fyzické rogepii, poté co ji poskozeny Petr H.
chytil za viasy a nderil hlavon o kuchyiiskou linku, poskozeného Petra H. bodla obloukovité vedenym
siderem kuchyriskym nogem s plastovou rukgjeti cerné barvy zn. Fiskars o celfové délce cca 287 mm, délky
cepele v misté ostr cca 165 mm a maximalni sirky cepele cca 17 mm do adni strany hrudnikn a 3prisobila
poskozenému Petru H. granéni - bodnou ranu o délce 4 cm na gddech vievo cca 5 cm pod levon lopatkon
v dirovni 10. hrudniho obratle s priinikem bodného kandlu do hrudni a nasledné biisni dutiny se vinikem
prenmothoraxu (vniknuti vduchu do dutiny hrudni), kdy se jednd o Jranéni t&3ka napliujici kritéria
poskozent dilegitého organn a primérnon dobon léceni v délce 4-5 tidnd, a toboto jednani se dopustila
presto, Fe byla odsouzena rozsudkem Okresnibo soudu v Karviné ze dne 17.11.1999 sp.zn. 11 1/99,
ktery nabyl pravni moci dne 14.3.2000, mimo jiné pro pokus trestného éinu ubligeni na 3dravi podle § 8
odst. 1 - § 222 odst. 1 trestniho zdkona k sihrnnému trestu odnéti svobody v trvdani 2 let s podminénym
odkladem vykonu tohoto trestu na kusebni dobu 175 a piil roku”

2. Obzalovana Andrea O. u hlavniho liceni konaného dne 7. 12. 2020 (cl. 206 - 209) uved]a,
ze je nevinna, nebot’ jednala v sebeobrané a poté vyuzila svého zakonného prava a odmitla
k véci vypovidat. Soud proto za splnéni podminek uvedenych v § 207 odst. 2 tr.f. pfecetl
vypoved obzalované O. z piipravného fizeni.

3. ObzZalovana Andrea O. v pfipravném fizeni do protokolu o vyslechu obvinéné ze dne
15. 4. 2020 (cl. 60 - 63) uvedla, ze to, co je uvedeno v usneseni o zahajeni trestniho stthan{
se skutecné zaklada na pravdé. Dne 31. 3. 2020 byl u ni v byté poskozeny Petr H., ktery je
jeji byvaly druh a se kterym ma syna P. a dale tam byl s nimi spolecny kamarad Michal D.
Oba piisli nékdy dopoledne, mohlo byt kolem 10:00 hodiny. V dobé jejich pfichodu byl s
nimi v byt¢ jesté syn P. Poskozeny H. s Michalem pfinesli s sebou 2 lahve rumu zn. Bozkov
0,5 litra. Mezi 12. hod. az 13. hod. syn z bytu odesel ke kamaradovi. Po odchodu syna zacali
pit vsichni spolecné. Je mozné, ze chlapi uz néco vypili predtim. Poskozeny Petr H. mél uz
v dob¢ pfichodu néco vypito, bylo to na ném vidét a Michal D. tvrdil, Ze pil den predtim,
ale ze se z toho vyspal. Normalné se vSichni tfi bavili, pficemz sedéli po celou dobu v
kuchyni. Béhem odpoledne poskozeny Petr H. nékolikrat z bytu odesel a zase pfisel. Béhem
odpoledne spole¢né vypili dvé lahve rumu, pficemz pila taky, ale urcité ne tak jak chlapi,
mozna s nimi vypila pouze jednu ladhev rumu. Soucasné uvedla, Zze nevi, jestli nahodou
poskozeny Petr H., jak odchazel a pfichazel, jesté nékde nekoupil dalsi lahev. Kolem 17.
hodiny zacal poskozeny Petr H. z balkonu najednou po né¢kom fvat s tim, ze mu ukradli
kolo a ze jsou fet’aci. Ke kradezi kola poskozeného skutecné doslo asi tyden predtim. Kdyz
poskozeny zacal z balkonu fvat, tak jej okfikla, at’ pfestane fvat, at’ nedéla ostudu a on k nf
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najednou pfiletél, chytl ji za vlasy, zacal ji tahat a nechtél ji pustit. Jesté ji hlavou bouchnul
o kuchyriskou linku. Zrovna v té dobé kréjela chlebi¢ky. Rekla mu, aby ji hned pustil, ale on
ji zacal jesté vice tahat a snazil se ji tlacit k zemi. Vlastné v sebeobrané ho tim nozem, ktery
méla v ruce, pichla a to tak, ze poskozeny stil po jeji pravici, ona drzela nuz v pravé ruce,
vytocila se a zezadu jej pichla do zad. Jes$té pfedtim mu opakovala, ze ma nGz, at’ toho
necha, ale on po nf fval, vulgarné ji nadaval do ,,pici®, , kurev® apod. Kdyz jej tim nozem
bodla, tak ji poskozeny hned pustil. Poté mu hned nabidla, Ze mu zavola zachranku, protoze
vidéla, ze mu tece trochu krve pfes obleceni. Mysli, Ze mél na sobé oble¢enou néjakou
mikinu. Poskozeny to v§ak odmital a vySel z bytu ven. Zda se ji, ze poskozeny sjel vytahem
dold, tak za nim zavfela dvefe. Nevsimla si zadné krve, pouze na podlaze naproti vytahu
byla néjaka krvava sSmouha. V byté poté zustala pouze s Michalem D. Kdyz potom vysla na
balkon, tak uvidéla zachranku a bylo ji hned jasné, Ze to je asi pro poskozeného, ale dolu za
nimi nesla. Z tderu do hlavy o skfinku ji bolela hlava a taky byla z celé véci vynervovana.
Sla si proto lehnout, protoze rano vstavala v 03:00 hodin do prace. Od té doby nebyla s
poskozenym v zadném kontaktu. Pouze ji asi tfi dny zpatky volal a ptal se jf, pro¢ mu kluk
nebere telefon. O véci se vubec nebavili. Pouze ji pfes syna vzkazal, ze je debil a ze on na
policajtech fekl, ze ho pobodali néjaci cikani a na ni nic nefekl.

4. K dotaztim poté obzalovana uvedla, ze si celou udalost velmi dobfe vybavuje, byla plné pfi
smyslech, urcité¢ nebyla néjak hodné opila, za odpoledne mohla vypit asi 3 velké panaky
rumu. Poskozeny Petr H. a Michal D. méli dost vypito. Michal D. pouze sedél v kuchyni a
vubec se do incidentu nezapojoval, mozna i podfimoval. Poskozeny, kdyz ma vypito, byva
agresivni a sprosty. Z incidentu méla bouli na levé stran¢ hlavy, 1ékafské oSetfeni
nevyhledala. Poskozeny ji tahal za vlasy velkou intenzitou, bolelo ji to a vytrhl ji i par vlasu,
protoze je poté pozametala. Za vlasy ji tahal v fadu vtefin, urcité¢ ne minut. V_dobé, kdy ji
napadl, drzela v ruce naz, protoze krajela chlebicky, neméla jinou moznost, kdyz ji tak siln¢
tahal, jen ho upozornila, e ma niZ, ale on na to nijak nereagoval. Rekla mu, at’ ji pusti, ale
on na to nereagoval. V dob¢, kdy s poskozenym zila ve spole¢né domacnosti, ji parkrat
napadl. Méla strach, Ze ji ublizi. Védéla, ze poskozenému muze bodnutim nozem zpusobit
vaznéj$i poranéni, ale v ten moment si to neuvédomovala, méla tzv. zatméno. Na zavér své
vypovédi uvedla, ze to nechtéla udélat a je ji lito, Ze to tak dopadlo.

5. Do protokolu o vyslechu obvinéné ze dne 28. 5. 2020 (cl. 64 - 67), u kterého obzalovana
za uzit{ figuranta demonstrovala, jakym zptsobem byla napadena ze strany poskozeného
H. a za jakych podminek poskozeného bodla nozem (cl. 68 - 72), uvedla, ze poskozeny H.
kficel z balkonu, ktery se nachazi v mistnosti obyvaciho pokoje bytu 241 na ulici xxx, ktery
obyva spolecné se svym nezletilym synem. V okamziku, kdy poskozeny kficel z balkonu,
se nachazela v mistnosti kuchyné bytu, kde pfipravovala chlebicky. Obyvaci pokoj
bezprostredné sousedi s mistnosti kuchyné, je tam pfimy vstup a naproti vstupu z kuchyné
se vlastné nachazi balkon. Z mista, kde pfipravovala chlebicky, vidéla na balkon, kde se
poskozeny nachazel. Z kuchyné na néj volala, at’ z balkonu nefve, jestli je normalni, Ze to
uslys$i sousedi. On nasledné pfiletél do kuchyné za ni, zacal ji nadavat do pici, do kurev a
fikal, co se o to stard. V minulosti mu totiz ukradli kolo, bylo to tyden pfedtim. Kdyz pfibéhl
do kuchyné za ni, stala u kuchynské linky, kde na pracovni desce pfed mikrovlnnou troubu
piipravovala chlebicky. Hned po pravé strané od pracovni desky kuchynské linky jsou
vstupni dvefe do obyvaciho pokoje. Potom co ji vulgarné nadaval, ji uchopil za vlasy a
hlavou ji zacal bouchat o hornf dvifka kuchynské linky. Jak stala u linky, on stal ve dvefich,
byl po jeji pravé strané a z toho mista ji rukou uchopil ze shora za vlasy a nasledné jednou
nebo dvakrat, pfesné nevi, ji udefil hlavou do hornich dvifek linky. Pfesné uz nevi, jestli po
celou dobu stal po jeji pravé strané, je mozné, Ze stal i ¢elem k ni. Vlasy neméla rozpusténé,
méla je n¢jakym zpusobem stazené do culiku. Kdyz ji bouchal hlavou o linku, tak ji tlacil
smérem dopfedu. V dusledku jeho jednani méla bouli, ale nesla se nikam osetfit.

6. Nuz, ktery vydala policii pro ucely trestniho fizeni, drzela v pravé ruce. Jde o kuchynsky
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nuz, kterym krajela oblohu na chlebicky. Kdyz ntz pouzivala ke krajeni, tak jeho ostif
samozfejm¢ smefovalo smérem k pracovni desce linky. Pokud obzalovana pfedvadéla,
jakym zptsobem poskozeného H. bodla nozem do zad, tak uvedla, Ze nevi, bylo to rychlé,
nevi pfesné, kterou rukou ji poskozeny drzel. Vi, ze ntz méla ve své pravé ruce. Poskozeny
byl nejprve po jeji pravé strané, potom asi stali celné proti sob¢, protoze ji drzel rukou za
vlasy. Urcite mu fikala, at’ ji pusti, ze ma v ruce nuz. Potom furt, jak ji tla¢il hlavou doly,
nechtél ji pustit, tak svou pravou rukou ho pichla. Pichla ho obloukovitym pohybem pravé
ruky. Pichla ho jen jednou. Pfitom, jak ho pichla, tak ji pofad drzel za vlasy, poté ji pustil,
asi ho to zabolelo. Rekl ji ,ty pico, tys mé pichla®. Rekla, e mu zavola zachranku. Ze
zacatku nebylo vidét, ze mu tece krev, az za chvilku na mikiné. V dobé utoku ji to bolelo,
on na ni uplné vyletél, jak nepficetny.

7. Poskozeny Petr H. v piipravném fizeni i u hlavniho liceni vyuzil svého zakonného prava
a odmitl podle § 100 odst. 2 tr.f. ve véci vypovidat. Z vysledkt dokazovani vyplynulo, Ze
poskozeny H. zil s obzalovanou jako jeji druh a ma s nf spolecné dité. Je tedy osobu, ktera
je vuci obzalované v poméru obdobném rodinnému poméru, jejiz Gjmu by pravem
pocit’oval jako Gjmu vlastni, i kdyZ uz s nf jako druh nezije - ma tak pravo odepfit vypoved
podle § 100 odst. 2 tr.f.

8. Svédek Michal D. u hlavniho liceni konaného dne 1. 3. 2021 uvedl, ze obzalovaného H.
zna od zakladn{ skoly, obzalovanou O. zna asi 20 let. Dne 31. 3. 2020 mél hodné upito a
skoro na nic si nepamatuje. Pamatuje si, ze se tehdy sesli, popili a to je vSechno. S
obzalovanou se tehdy potkali nebo si volali a domluvili se, ze se sejdou a posedi. Nevédél,
kde bydli, setkali se pfed jejim bydlistém. K obzalované pfisel sam. Jak se na misto dostal
poskozeny H. nevi, néjak se tam sesli. Kdyz k poskozené pfisel, tak mél ,,draka* jesté z
pfedchoziho dne, protoze oslavoval v hospodé. V byté poskozené sedéli v kuchyni a popijeli
tam, nevi o tom, ze by tam byl kromé nich jest¢ nékdo dalsi. Poskozena O. ma syna, ktery
tam chvilku byl a pak asi odeSel. Nevi uz pfesné, kolik toho vypili. Jemu stacilo trosku a byl
zase v rausi. Pfinesl 2 litry rumu. Nevi, ze by Sel nékdo koupit dalsi alkohol. Nepamatuje
si, ze by tam doslo k néjaké hadce. Normalné sedéli a bavili se. Nepamatuje si, ze by doslo
ke sporu mezi obzalovanou a poskozenym H. Bavili se vsichni dohromady. Nic takového
nezaregistroval, ze by mezi nimi doslo k néjakému fyzickému kontaktu nebo se pohadali.
Meél starosti sam se sebou, takze to asi moc nevnimal. O tom, co se stalo poskozenému, se
dozvédél az na policii, kdy mu bylo fec¢eno, ze byl pobodan obzalovanou O. V byté si toho
nev$imnul. Vidél v byté krev, ale nevédél, co se stalo a Sel prosté spat. Nevi ani, ze by
poskozeny kficel na nékoho z okna.

9. Krajsky soud poté piecetl podle § 211 odst. 3 pism. a) tr.f. vypoved svédka D. z piipravného
fizeni, kdy svédek uvedl, Ze v byté obzalované O. spolecné vypili rum, pficemz mél z
pfedchoziho dne jeste "draka", takze se rychle dostal do podnapilého stavu. Vsichni se
normalné bavili, ale poté mezi poskozenym a obzalovanou vznikla néjaka hadka, pficemz
nevi, jestli to bylo kvuli cigaretim nebo kvuli nécemu jinému. Co si pamatuje, tak poskozeny

se s obzalovanou pfetahovali v kuchyni. Nikde jinde v byté nebyl. Co se tyé¢e napaden{
nozem, tak toto nevidél. Vybavuje si ale, Ze v byt¢ za nim pfisel poskozeny a fikal mu, Ze
ho obzalovana bodla nékde na zadech. Poskozeny mél na sob¢ triko a mikinu, a kdyz si je
vyhrnul, tak tam vidél sram. Poté poskozeny z bytu odesel. Kdyz si pak el zakoufit na
balkon, tak vidél, ze k domu piijeli policisté a zachranka a nesli poskozeného na nositkach.
O udalosti se s obzalovanou jiz nebavil. Mél hodné vypito, takze si to uz nevybavuje. V byté
zustal pfes noc a rano z bytu odesel, kdy obzalovana byla jiz v praci. Ke ¢tené vypovedi
svédek Michal D. uvedl, ze pokud to tak uvedl, ze to tak asi bylo.

10. Svédek Alekos A. u hlavniho licen{ uvedl, Ze obzalovanou zna uz hodné let, zila s panem
H. Petrem a maji spolu dité. Pamatuje si, ze tehdy byl se svou pfitelkyni Monikou K. na
navstéve u kamaradky Pavly M. a pan H. mu volal na telefon. On m¢l telefon vypnuty, tak
volal na telefon jeho piitelkyni a fekl ji, Ze ho néjaky kluk pobodal. Zavolal taxika, policii a
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sanitku. Zaroven sedl do taxiku a jel na misto. H. tam lezel v domé v chodbé na zemi u
schranek. Snazili se zvonit na sousedy, ze tam je pobodany ¢lovék a mezitim piijela sanitka
a policie. Policie se jej ptala, co se délo, tak jim to fekl a vzali ho na vyslech. Poskozeny H.
mu fekl, Ze ho pobodal néjaky vysoky kluk v 5. nebo ve 4. patfe. Ale venku slysel, Ze pry
ho méla pichnout Andrea, coz se mu nechce véfit. Ale H. je zase takovy, ze on ji prasti a
Andrea si to neda, tak on ma takové ty svoje schizy. H. mu i potom, kdyz se potkali, furt
tvrdil svoje. Poskozeny H. si rad vypije pivo, tak je agresivni, startuje a potom si nic
nepamatuje, protoze bere prasky, on je schizofrenik, ma takové ty hlasy. On jak vypije
alkohol, tak je prosté mimo.

11. Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr.f. soud pfecetl protokol o vyslechu svédka z ¢.1. 76 spisu,
kdy uvedl: ,,Pozdéji, po udalosti, mi sim Petr fikal, ze Andrea jej bodla. Nefikal ale kde a za
jakych okolnosti. Vyjadfoval se tak, Ze nevi, co ma s tim d¢lat, ze nechce, aby $la sedét. Také
je mi znamo, ze Petr byl pro sva poranéni hospitalizovan v nemocnici. Kdyz jsem Petra
nasel na chodb¢ domu, tak se o Andree vibec nevyjadfoval, tvrdil, ze mu to udélal néjaky
neznamy frajer. Ke ctenému svédek uvedl, Ze to tak bylo, na tuto skute¢nost zapomnél.

12. Svédkyné Monika K. uvedla, ze obzalovanou O. zna pouze jako ,,byvalou od Petra H.
Pan H. je jeji kamarad od détstvi, je trosku blaznivy, ale je to kamarad. Kdyz se napije, tak
ma takové svoje ustfely. Nevi o tom, ze by byl nékdy agresivni. Toho 31.3.2020 byli u
kamaradky na navstéve, kdyz ji volal pfes messenger Pet’a a ekl ji, Ze je pobodany a lezi na
chodbé v xxx, nechtél ji #ct konkrétné nic blizstho. Spatné mluvil. Tak mu s pfitelem
zavolali zachranku. Sama na misto nejela, zistala u kamaradky. S Petrem pozdéji mluvila.
On ji to nechtél vubec fict, Ze to byla Andrea, on to celou dobu popiral. Az potom po
operaci ji fekl, ze to byla Andrea a i sama Andrea se k tomu pry pfiznala. Petr ji k tomu fekl,
ze chtél jit domu a ze tam byla mozna né¢jaka zarliva scéna, tézko fict. Ale vi, Ze on dokaze
vyprovokovat takovym zpusobem, ze by se Andrei nedivila. On um{ dé¢lat lidem, které ma
rad, zle. Prost¢ umi ud¢lat tak, ze by ta holka byla v takové uzké chvili, ze by méla zkrat.
Nemysli, Ze by ji napadl, ale provokuje tak nepfijemné, Ze ten clovek je takovy bezradny.
Na ten incident se ho ptala n¢kolikrat a vysledek byl takovy, ze sedéli s panem D., hodné
pili, on chtél jit domd, uz ho to tam nebavilo a Andrea nechtéla, at’ jde domd, chtéla ho
tam pfidrzet a on mermomoci chtél jit domu.

13. Soud pfecetl podle § 211 odst. 3 pism. a) tr.f. protokol o vyslechu svédkyné z ¢.I. 89
spisu, kdy uvedla, ze ,,O tom, ze Petra skute¢né bodla Andrea jsem se dovédéla az na policii,
kde jsem byla nasledné po udalosti vyslychana. Pozdéji mi to potvrdil i Petr H., ktery mi
fekl, Ze se Andrea pfiznala. Petr mi fifkal, Ze u Andrey doma méla probéhnout néjaka
potycka, ze chtél odejit, ze Andreu néjak poskubal za vlasy, najednou stal ve dvefich a
krvacel.“. Ke ¢tenému svédkyné uvedla, zZe to, ze ji Skubal za vlasy, slySela az z jeji vypovedi.
To si mysli, ze by v zivoté neudélal, ze by ji skubal za vlasy, Ze by ji n¢jak ublizil.

14. Z piepisu telefonickych hovorti a ze sdéleni Zdravotnické zachranné sluzby MS
kraje, p.o. (€l. 2 - 5) soud zjistil, Ze v souvislosti s vysetfovanou udalosti byly realizovany
dva telefonické hovory na tisnovou linku 155, a to dne 31. 3. 2020 v case 17:30:52 a dne
31.3.2020 v case 17:33:33. Volajici byli muz a zena, bez identifikace jménem. Volani bylo
provedeno z telefonu ¢. xxx. Ze samotného audiozaznamu hovora vyplynulo, Ze volajicim
byl muz a zena. V prvnim hovoru Zadali operatora o vyslani sanitky do Karviné s tim, ze
se jim dovolal néjaky pan, ze je pobodany v Karviné, nad Kauflandem ve vézaku, v patém
patfe. Nebyli schopni operatorce sdélit pfesnou adresu. Adresu xxx upfesnili pfi druhém
telefonatu. Pfi druhém telefonatu také sdélili, Zze pobodany se jmenuje Petr H. s tim, ze jim
nefekl, kdo ho zranil, $patné se mu dycha.

15. Ze zaznamu o vyjezdu Zdravotnické zachranné sluzby MS kraje, p.o. (¢l. 6) soud
zjistil, zachrannou sluzbou byl osetfen dne 31. 3. 2020 poskozeny Petr H., ktery na misté
Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Rezikova.
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samém uvedl, Ze byl napaden neznamou osobou ve vchod¢ vézaku, kdy byl bodnut nozem
na levé stran¢ pod lopatkou, dycha dobfe. Poskozeny byl pfi védomi, sedici, eupnoe, pod
levou lopatkou byla zjisténa bodna rana cca 3 cm. Pfiznava 3 piva. Byla mu diagnostikovana
S311 - oteviena rana bfisni stény.

16. Z protokolu o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci (¢l. 8 - 10) soud zjistil, ze
dokladuje nalezové okolnosti v chodbé bytového panelového domu €. xxx na ulici xxx
v xxx. Od pfizemi domu az do sedmého podlazi se nikde nenachazely krvavé stopy, nebo
cokoli co by naznacovalo fyzickému napadeni. Na sedmém patfe pii vstupu od vytahu byla
na kachlové podlaze patrna krvava ¢mouha o priméru 15 cm. Tato se nachazela naproti
levého vytahu téméf u zdi. Na pravé strané od vytahu byly blize k bytu, ktery se nachazi na
pravé strané od vstupu z vytahu na podlaze, patrny jemné kapky zaschlé krve. Tato krev se
nachazela ve vzdalenosti 150 cm od vstupu do tohoto bytu. Z téchto drobnych krevnich
kapek byl odebran stér - stopa ¢. 1 - biologicka (viz také seznam zajisténych stop a véci €l.

9-10).

17. Z protokolu o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci (cl. 11 - 15) soud zjistil, ze
dokladuje nalezové okolnosti v kuchyni bytu €. xxx na adrese xxx, jehoz ndjemcem je
obzalovana O. V prab¢hu ohledani byl zajistén v kuchyni na pracovni desce linky,
konkrétné pred mikrovlnnou troubou, kuchynisky ntz s ¢ernou umélohmotnou rukojeti o
délce 28.5 cm., z toho cepel 16 cm (foto ¢. 007).

18. Z protokolu o vydani véci (¢l. 16) soud zjistil, ze obzalovana O. dne 2. 4. 2020 vydala Policii
CR kuchynsky niz s umélohmotnou cernou rukojetf a stifbrnou hladkou cepeli.

19. Z protokolu o vydani véci (¢l. 31) soud zjistil, ze poskozeny Petr H. dne 31. 3. 2020 vydal
Policii CR Bundu Lee Cooper, kterou mél na sobé v dobé ¢inu.

20. Z protokolu o vydani véci (¢l. 32) a z fotodokumentace (¢l. 33 - 34) soud zjistil, ze Pavla
M. vydala Policii CR modté triko s kratkym rukdvem s poskozenim na zadni strané a $edou
mikinu s poskozenim na zadni strané, které mél poskozeny H. na sobé v dob¢ hospitalizace
v Nsp Karvina - Raj.

21. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi soud zjistil,
Ze poskozeny Petr H. utrpél dne 31. 3. 2020 zranéni, a to jednu bodnou ranu s pranikem
bodného kanalu do hrudni a nasledné bfisni dutiny se vznikem pneumothoraxu, bodného
poranéni levé plice a sleziny a s krvacenim do hrudni a bfisni dutiny. Bodna rana se
nachazela na zadech vlevo cca 5 cm pod levou lopatkou v urovni desatého hrudniho
obratle, rana byla dlouha 4 cm. Z bodné rany vychazel bodny kanal, ktery prochazel kazi
tangencialné do podkozi, mezi zeberni svalovinou, nasténnou pohrudnici do levostranné
hrudni dutiny, kde zranoval levou plici a dale pokracoval pfes branici a pobfisnici do bfisni
dutiny, kde zranoval slezinu. Utrpéna zranéni jsou ze soudné lékafského hlediska
povazovana za zranéni tézka naplnujici kritéria poskozeni dualezitého organu. Pramérna
doba léceni v délce 4-5 tydna je obvykle dostatecné dlouha k jejich zhojeni. V daném
piipad¢ zranéni poskozeného neohrozovalo na zivoté bezprostfedné, ale moznym
rozvojem komplikaci jako je krvaceni do télnich dutin s rozvojem trazové krvacivého Soku,
selhani dechovych a ob¢hovych funkei v piipadé neléceného pneumotoraxu, ale i moznym
rozvojem hnisavého zanétu pohrudnice, zanétem plic, vykrvacenim ze stresovych viedu
zazivactho traktu, trombebolii plic a jiné. K témto komplikacim u obdobnych zranéni
dochazi 1 v pfipadech adekvatné vedené lécby. Je-li proti zadim veden utok plochym
bodnofeznym nastrojem, pak jde o mechanismus zpusobily ke vzniku zavaznych zivot
ohrozujicich zranéni jako je pronikajici bodné poranéni hrudni stény, bodné poranéni plic,
stdce ¢i vnitrohrudnich cév s naslednym krvacenim do dutiny hrudni a rozvojem
krvacivého $oku, bodné poranéni sleziny, jater, ledvin ¢i dutych vnitrobfisnich organa. Dale
muze vést ke vzniku pneumotoraxu tj. vniknuti vzduchu do dutiny hrudni, ktery mutze
poskozené ohrozovat na zivoté selhanim dechu a krevnitho obéhu, ale 1 v celé fadé

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Rezikova.



pokracovani -7 - 31T 8/2020

nasedajicich zivot ohrozujicich komplikaci (zanét plic, pyothorax, stresové viedy
s vykrvacenim zazivaciho traktu, trombebolie plic a jiné). Uvedena poranéni ze soudné
lékafského hlediska naplnuji kritéria poskozeni dulezitého organu respektive delsi doby
trvajici poruchy zdravi s vyznamnym omezenim poskozeného v obvyklém zptsobu zivota
po dobu delsi nez 6 tydnd. Pokud jde o mechanismus urazovych zmén, tak do oblasti zad
poskozeného zleva byla zasazena rana rukou opatfenou plochym bodnofeznym nastrojem.
Nasili pasobilo v dlouhé ose nastroje mechanismem tzv. bodnuti. To vedlo ke vzniku jedné
bodné rany pod levou lopatkou s navaznym bodnym kandlem prochazejicim podkozim
tangencialné, ktery pak pronikl nejprve do hrudni a pak i do bfisni dutiny. V prabc¢hu
jednoho bodného kanalu byla poranéna leva plice a slezina. Zranéni svédci pro aktivni utok,
ktery sméfoval do oblasti s zivotné dulezitymi organy, a jen shodou $t’astnych okolnosti
nevznikla dal$i zavazna zranéni. JelikoZ v daném pfipadé nedoslo k poranéni hrudniho
skeletu, nelze se jednoznacné vyjadfit k intenzité provedeného ttoku. Nebyla zjisténa
zranéni vznikajici pfi sebeobrané pfi Gtoku vedeném plochym bodnofeznym nastrojem,
tedy bodna respektive bodnofezna poranéni horni koncetiny. Pfedestfena vzajemna
poloha utolnika a poskozeného v okamZiku vzniku zranéni zadokumentovana
fotograficky 28. 5. 2020, tj. vzijemné Celni postaveni s natoCenim poskozeného k
utocici osobé levym bokem a zasazenim rany pfi pravorukém drZeni podhmatem a
obloukovitym pohybem horizontalné neni v rozporu se zjiSténymi urazovymi
zménami. Pokud jde o stanoveni intenzity uitoku pfi pouZiti bodnofeznych nastroji
tak obecné lze fici, Ze pro pranik Cepele bodnofezného nastroje koZnim krytem je
nutno pusobit nejméné stfedni intenzitou sily. Pfedestfeny kuchynsky ntz s délkou
cepele 16 cm je ze soudné lékarského hlediska povazovan za plochy bodnofezny nastroj
zpusobily ke vzniku objektivizovanych poranéni i dalsich zavaznych nasledkt. Zranéni
poskozeného omezovala v obvyklém zptsobu zivota hospitalizaci od 31. 3. do 7. 4. 2020,
vcetné pobytu na JIP a pétidenni hrudni drenaze, bolestivosti v mist¢ zranéni zhorsujici se
pfi pohybu i dechovou aktivitu, s pozvolnym odeznivanim zdravotnich potizi v prabéhu
pramérné doby 1éceni.

22. Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi genetika soud zjistil, Ze ze
zajisténého kuchynského noze byly stanoveny dva profily DNA, jejichZz majoritni slozky
jsou vhodné kindividudlni identifikaci. Byla zjisténa shoda mezi profilem DNA
stanovenym ze stopy €. 1 (stér kapek z podlahy chodby domu) a profilem DNA stanovenym
ze srovnavaciho vzorku Petra H. Dale byla zjisténa shoda mezi majoritnimi slozkami profilu
DNA stanovenych ze stéru cepele a rukojeti kuchynského noze a profilem DNA
stanovenym ze srovnavaciho vzorku obzalované Andrey O.

23. Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie, jehoz
pfedmétem bylo zkoumani zajisténého kuchynského noze s plastovou rukojeti cerné barvy
a odévni svrsky vydané poskozenym Petrem H., soud zjistil, Ze zjisténa poskozeni v

pfedlozenych odévnich svrscich vykazuji charakteristické znaky po wuziti (Gtoku)
bodnofeznym nastrojem. Jako nejpravdépodobnéji uzity nastroj lze typovat cepel noze.

24. Podle 145 odst. 1 tr. zakoniku kdo jinému umyslné zptsobi tézkou Gjmu na zdravi, bude
potrestan odnétim svobody na tfi 1éta az deset let. Podle odst. 2 pism. g) cit. zak ustanoveni
bude potrestan odnétim svobody na pét az dvanact let pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 opétovné.

25. Podle § 29 odst. 1, 2 tr. zakoniku ¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici
nebo trvajici utok na zajem chranény trestnim zakonem, neni trestnym cinem. Nejde o
nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfiméfena zpusobu utoku.

26. Zasadné plati, ze nutnou obranou se podle § 29 odst. 1 tr. zakonfku rozumi ¢in jinak
trestny, kterym né¢kdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici ttok na zajem chranény trestnim
zakonem, pficemz podle odstavce 2 tohoto zakonného ustanoveni nejde o nutnou obranu,
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byla-li obrana zcela zjevné nepfimétend zpisobu ttoku. Cin provedeny v nutné obrané neni
trestnym ¢inem a nemuze byt postizen trestem ani jinou sankci. Ucelem nutné obrany je
dat moznost ob¢anim k ochrané zajmu vlastnich, ale i zajmu jinych osob, nebot’ na mist¢
¢inu nenf ¢asto mozné zajistit véasny zasah vefejnych organu. Riziko vyvolané atokem nese
utocnik, ktery svym jednostrannym jednanim vyvolal situaci, za které bylo nutné obrany
pouzito.

27. Aby bylo mozno v konkrétnim pifpadé uvazovat o nutné obrané a tedy i o vylouceni
trestnosti ¢inu osoby, kterd odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény
trestnim zakonem, je tfeba splnit dva zakladni predpoklady. Jednak musi jit o utok na zajem
chranény trestnim zakonem, ktery v dob¢ obranného jednani pfimo hrozi nebo trva. Pokud
jde o bezprostfedni hrozbu nebo trvani atoku, bud’ je zde divodny pfedpoklad utoku
nasledujiciho bezprostiedné za hrozbou anebo utok jiz zapocal a stale probiha. Utok tedy
jesté nesmi byt ukoncen ani kratkodobé pferusen, protoze nutnou obranu lze pouzit proti
utocnikovi jen do doby, pokud utok na zajem chranény trestnim zakonem trva. Druhym
pfedpokladem, ktery musi byt soucasné splnén pfi zavéru o existenci nutné obrany, je
zakonny pozadavek, aby obrana nebyla zcela zjevné nepfiméfena zpusobu atoku. Pojem
zpusobu utoku v sob¢ zahrnuje nejen zpusob provedeni utoku, ale i osobu tutoé¢nika, jeho
umysl a vlastnosti a prostfedky pouzité k tomuto ttoku. O nutnou obranu tedy neputjde
v piipadech, kdyz nepomér mezi intenzitou utoku a mirou reakce na néj je naprosto
vjrazny (stovnej rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 8 Tdo
627/2016). Pii posouzeni pfimefenosti zpusobu utoku, jimz je odrazen ptimo hrozici nebo
trvajici utok, je nutné vzdy peclivé posoudit vS§echny okolnosti, za kterych k incidentu doslo.
Je tedy tfeba posoudit celou udalost v kontextu a zejména pak na ni nahlizet v jeji celistvosti.

28. Priméfenost obrany se pak posuzuje pfedevsim z hlediska intenzity obou akci, coz
vyjadfuje pojem zplsobu utoku. Z povahy véci vyplyva, ze obrana musi byt dsadné tak
intenzivnt, aby ritok Jisté a bez rizika pro napadeného odvritila, 1. musi byt silnéjsi neg sitok, avsak
nesmit byt geela gjevné prehnand. U nutné obrany se nevyzaduje pfiméfenost obrany ve smyslu
naprosté proporcionality (stov. R II/1965). Nepomér obrany a ttoku musi byt zcela zjevny,
ocividny, mimofadné¢ hruby, jinak jsou podminky § 29 tr. zakoniku v tomto sméru
dodrzeny. Zakon pfipousti moznost, ze obrance pouzije i podstatné daraznéjsi prostfedek
nez utocnik a také, Ze takto zpusobi citelné zavaznéjsi nasledek, nez jaky hrozil z utoku
(srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. 7 Tdo 461/2004).

29. Krajsky soud konstatuje, ze podstatou nutné obrany podle § 29 tr. zakoniku je tak
odvraceni nebezpeci. Jde tedy o uplatnéni prava proti bezpravi, kdy svépomoc nahrazuje
zasah organu vefejné moci k ochrané zajmu chranénych trestnim zakonikem. Nebezpeci,
které je nutno odvratit, vznika utokem sméfujicim proti zajmu chranénému trestnim
zakonikem, a to ¢inem, ktery by jinak byl trestnym c¢inem namifenym proti utocnikovi.
Protoze vsak obrance odvracejici utok chrani tytéz zajmy, které chrani sam trestni zakon,
nejednd proti ucelu trestnfho zakoniku, ale naopak ve shodé s nim. Jde o stfet zajmu na
ochrané raznych spolecenskych vztaht, a to na jedné strané¢ zdjem, ktery byl napaden
utokem (napftiklad zdravi poskozeného obrance), a na druhé strané zajem ¢i zajmy ttocnika
(napiiklad zdravi nebo zivot utocnika), které jsou pii nutné obrané obétovany, aby tak byl
odvracen utok. Iniciativa, vedouci ke vzdjemnému stfetnuti, ale musi vychazet pouze od
utoénika. Touto iniciativou je pravé urcovano, kdo je uto¢nikem a kdo obrancem. Dalsi
prubch stfetnuti, pokud byly zachovany meze nutné obrany, na tom nic neméni (viz.
usneseni NS CR ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 3 Tdo 1566/2016).

30. Pokud jde o obhajobu obzalované O., pak tato pfipustila, ze poskozeného H. bodla nozem
zpusobem popsanym ve skutkové c¢asti obzaloby. Namitla vsak, ze jednala v nutné obrané
a dale vyuzila u hlavniho liceni svého prava a odepfela vypovidat. V pfipravném fizeni ke
konfliktu mezi ni a poskozenym uvedla, nejdfive do protokolu o vyslechu obvinéné ze dne
15. 4. 2020, ze ,poskozeny H. k ni najednou piiletél, chytl ji za vlasy, zalal ji tabat a nechtél ji pustit.
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Jesté ji hlavou bonchnul o kuchyiiskou linku. Zrovna v té dobé krajela chlebicky. Rekla mu, aby ji hned
pustil, ale on ji zacal jesté vice tahat a snagil se ji talit k gemi. Vlastné v sebeobrané o tim nogem, ktery
wéla v ruce, pichla a to tak, e poskozeny stal po jeif pravici, ona driela nig v pravé ruce, vytolila se a

ezadu jej pichla do zad. Jesté predtim mu opakovala, Ze md niz, at’toho nechd, ale on po ni fval, vulgdrné
ji naddval do . pict”, . kurev” apod. V' dobeé, kdy ji napad, driela v ruce ni%, protoge krdjela chlebicky,
nemiéla jinou mognost, kay% ji tak silné tabal, jen ho upozornila, Ze md ni%, ale on na to nijak nereagoval.,,

31. Do protokolu o vyslechu obvinéné ze dne 28. 5. 2020, u kterého obzalovana za uzitl
figuranta demonstrovala, jakym zptisobem byla napadena ze strany poskozeného H. a za
jakych podminek poskozeného bodla nozem, uvedla, ze ji poskozeny ,potom co ji vulgirné
naddval, uchopil za vlasy a hlavou ji zalal bouchat o horni dviska kuchyiské linky. Jak stila u klinické
linky, on stal ve dyerich, byl po jeii pravé strané a g toho mista ji rukon uchopil ze shora za vlasy a ndsledné
Jednou nebo dvakrit, presné nevi, ji udersl hlavou do hornich dvireke linky. Kayz ji bouchal hlavon o linku,
tak ji tlacil smérem dopredn. Potom furt, jak ji tadil blavon doli, nechtél ji pustit, tak svou pravou rukou
bo pichla. Pichla ho obloukovitim pohybem pravé ruky. Pichla ho jen jednou. Pritom, jak ho pichla, tak
Ji pordd drgel za vlasy, poté ji pustil, asi ho to zabolelo..,

32. Krajsky soud po provedeni shora citovanych dukazt posoudil obhajobu obzalované O.,
kdy je zfejmé, Ze hodnoceni skutkového stavu je vyrazné ovlivnéno tim, ze poskozeny H.
vyuzil svého zakonného prava odepiit ve véci vypoveéd a dalsi svedek Michal D., ktery byl
pfitomen na mist¢ cinu, pro opilost nevnimal, jakym zptsobem doslo k interakci
obzalované a poskozeného a tuto nebyl schopen pfesné popsat a to ani v piipravném fizent,
kdy obecné uvedl, Ze se oba ,,pfetahovali. Svédei A. a K., které o napadeni informoval
poskozeny, pak nebyli incidentu pfitomni vibec, informace cerpali pouze od poskozeného
a ten jim jest¢ incident popisoval vyhybavé. Nepravdivy popis udalosti pfitom poskozeny
podal 1 policii a Iékafam.

33. Pokud jde o objektivizaci zranéni, pak z 1ékafskych zprav a ze zavéra znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi bylo zjisténo, ze poskozeny H. utrpél v
duasledku jednani obzalované zranéni - bodnou ranu o délce 4 cm na zadech vlevo cca 5 cm
pod levou lopatkou v urovni 10. hrudniho obratle s pranikem bodného kanalu do hrudni
a nasledn¢ bfisni dutiny se vznikem pneumothoraxu (vniknuti vzduchu do dutiny hrudn).
Je tak zfejmé, Ze do oblasti zad poskozeného zleva byla zasazena rana rukou opatfenou
plochym bodnofeznym nastrojem, kdy nasili pasobilo v dlouhé ose nastroje mechanismem
tzv. bodnuti, coz vedlo ke vzniku jedné bodné rany pod levou lopatkou s navaznym bodnym
kanalem prochazejicim podkozim tangencialné, ktery pak pronikl nejprve do hrudni a pak
1 do bfisni dutiny. Zranéni svédci pro aktivni utok, ktery sméfoval do oblasti s zivotné
dulezitymi organy, a jen shodou s$t’astnych okolnosti nevznikla dal$i zavazna zranéni.
Mechanismus vzniku tohoto zranéni odpovida vypovédi obzalované, ze v situaci, kdy ji
poskozeny chytil za vlasy a tlacil ji k zemi, tak ho nozem, ktery méla v ruce, pichla tak, ze
poskozeny stal po jeji pravici, ona drzela ntiz v pravé ruce, vytocila se a zezadu jej pichla do
zad obloukovitym pohybem. Podle znaleckych zavéra pfedestfend vzajemna poloha
utocnika a poskozeného v okamziku vzniku zranéni zadokumentovana fotograficky 28. 5.

2020 tj. vzajemné celni postaveni s nato¢enim poskozeného k atocici osobé levym bokem

Ve

a_zasazenim rany pii pravorukém drzeni podhmatem a obloukovitym pohybem
horizontalné neni v rozporu se zjisténymi urazovymi zménami. Jelikoz v daném piipadé
nedoslo k poranéni hrudniho skeletu, nelze se jednoznacné vyjadfit k intenzité
provedeného tutoku. Pokud jde o stanoveni intenzity utoku pfi pouziti bodnofeznych
nastroju tak obecné lze fici, ze pro prunik cepele bodnofezného nastroje koznim krytem je
nutno pusobit nejméné stfedni intenzitou sily.

34. S ohledem na doznani obzalované, objektivné zjisténé zranéni, véetné konstatovani znalct,
ze mechanismus vzniku zranéni odpovida vypovédi obzalované a absenci jinych dukazu,
které by jinym zptsobem osvétlily skutkovy stav na misté ¢inu, jak bylo shora uvedeno, ma
krajsky soud za to, ze je tfeba vyjit z popisu skutku tak, jak byl podan obzalovanou, tedy, ze
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wobZalovand O. dne 31. 03. 2020 v dobé kolen 17:30 hodin, v xxx, na ul. xxx, v xxex. patre domn, v
kuchyni bytu (. xxx, najemce obv. Andrey O., po predechozi spolecné kongumaci alkobolu a navazujici
slovni a fyzické rogepri, poté co ji poskozeny Petr H. chytil za vlasy a uderil hlavou o kuchyriskon linku,
poskozeného Petra H. bodla oblonkovité vedenym siderem kuchyriskym nogem s plastovon rukojeti ferné
barvy zn. Fiskars o celkové délce cca 287 mm, délky cepele v misté ostii cca 165 mm a maximalni Sirky
cepele cca 17 mm do Zadni strany hrudnikn a prisobila poskozenémn Petru H. granéni - bodnou ranu o
délce 4 cm na zddech vievo cca 5 cm pod levou lopatkon v zirovni 10. hrudniho obratle s prinikem bodného
kandlu do hrudni a ndsledné biisni dutiny se vinikem pneumothoraxu (vniknuti vzduchu do dutiny
hrudni), kdy se jednd o ranéni té3kd naplingici kritéria poskozent drilezitého organu a primérnon dobou
lécent v délce 4-5 tydnii.

35. Obzalovana O. pfipustila uziti noze vuci poskozenému, ale v nutné obrané, proto krajsky
soud zkoumal, zda obzalovana jednala v ramci podminek nutné obrany tak, jak jsou
stanoveny v citovaném ustanoveni § 29 tr. zakoniku. Krajsky soud proto hodnotil fyzicky
konflikt mezi obzalovanou a poskozenym, jeho povahu, zejména, zda obzalovana O.
odvracela pfimo hrozici nebo trvajici atok na zajem chranény trestnim zdkonem a pokud
ano, zda jeji obrana nebyla zjevné nepfiméfena zpusobu utoku.

36. Obzalovana na svou obhajobu uvedla, ze poskozeny, kdyz ma vypito, byva agresivni a
sprosty. Z incidentu meéla bouli na levé stran¢ hlavy, 1ékatské oSetfeni nevyhledala.
Poskozeny ji tahal za vlasy velkou intenzitou, bolelo ji to a vytrhl ji 1 par vlast. Za vlasy ji
tahal v fadu vtefin, urcité ne minut. V dobé, kdy s poskozenym Zzila ve spole¢né domacnosti,
ji parkrat napadl. M¢la strach, ze ji ublizi. Agresivita poskozeného je prokazovana i svédky
A a K.

37. Skutecnost, ze obzalovana byla bezprostfedné pfed uzitim noze napadena poskozenym,
nebyla dukazy provedenymi u hlavniho liceni vyvracena. Krajsky soud uzavira, ze pokud za
situace, kdy poskozeny H. utocil smérem na hlavu obzalované a obzalovana nejdfive
poskozeného vyzvala, aby svého jednani zanechal a protoze utok neukoncil, ohnala se
nozem, dopustila se takového jednani v umyslu ukoncit trvajici nasilné jednani
poskozeného H. vuci jeji osobé. Podminka spocivajici v trvajicim utoku na zajem chranény
trestnim zakonikem tak byla splnéna, pficemz iniciativa, vedouci ke vzajemnému stfetnuti,
vychazela pouze od poskozeného H. jako od utocnika. Ani dalsi prabéh stfetnut
nenaznacuje, ze by obzalovana O. jednoznac¢né meze nutné obrany pfekrocila, kdyz se
jednalo pouze o jeden izolovany, "obranny", atok nozem.

38. Poskozeny se jesté pfed incidentem choval agresivné a z balkonu mél pokfikovat na né¢jaké
lidi. Obzalovana O. je Zzena, slabsi konstituce nez poskozeny, ktery je muz, pfitom nejen z
vypoveédi sveédku, ale z piipojenych trestnich spist vyplynulo, ze poskozeny H. je schopen
agresivnich utoku. U poskozeného byly zjistény vyrazné sklony k uzivani nasili, pro jeden
takovy nasilny akt spocivajici v zapaleni clovéka mu byl dokonce ulozen vyrazny
nepodminény trest odnéti svobody (viz. rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 11.
8. 2016, sp.zn. 1T 85/2016).

39. Proti poskozenému H., ktery utocil na hlavu obzalované udery do kuchynské linky, uzila
obzalovana sice noze, ale jenom jednou. Nebylo prokazano, ze by utok vedla velkou
intenzitou a byt hrozil zavaznymi nasledky, nelze takovy utok oznacit za zcela zjevné
nepfiméfeny zpusobu utoku. Krajsky soud vzal v uvahu i to, Ze obzalovana méla ztizenou
moznost branit se jinym zpusobem, navic méla znalosti o poskozeném H., ktery je vybusné
povahy a daného vecera pozival alkohol. Podminkou ustanoveni § 29 tr. zakoniku o nutné
obrané pfitom nen{ skutecnost, ze utok nebylo mozno odvratit jinak. L.ze tak uzavfit, Ze
byla splnéna i druha podminka, nebot’ pouziti noze za této situace nebylo zcela zjevné
nepfiméfené zpusobu ttoku.

40. Za téchto okolnosti lze zcela pfisvédcit obzalované O., Ze jednala v ramci nutné obrany.
Z uvedeného duvodu proto krajsky soud rozhodl tak, ze obzalovanou O. zprostil podle §
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226 pism. b) tr.f. obzaloby, nebot’ vyhodnotil, Ze obzalovana jednala vici poskozenému H.
za podminek tzv. nutné obrany a tedy v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym
¢inem.

41. Protoze krajsky soud obzalovanou O. zprostil obzaloby, podle § 229 odst. 3 tr.f.

poskozenou Ceskou pramyslovou zdravotni pojistovnu odkazal s narokem na nahradu
skody na fizen{ ve vécech obcanskopravnich.

Poucenti :

Proti rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni, prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé, k Vrchnimu soudu v Olomouci. (§ 245
odst. 1, § 248 odst. 1 tr.f.)

Odvolani musi byt ve lhaté uvedené v § 248 tr.f. odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku

pfedchazelo. (§ 249 odst. 1 tr.t.)

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. (§ 249 odst. 2 tr.t.)

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani. (§ 253 odst. 3 tr.f.)

V Ostrave dne 19. 8. 2021

Mgt. Daniel Hfiviiacky v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Rezikova.
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