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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Holesovskou ve véci

zalobkyné: Mgrt. Ivana Rychnovska, LL.M.
sidlem Dobrovského 824/50, 612 00 Brno
insolven¢ni spravkyné dluznika Ing. Miroslava Z.
bytem xxx
zastoupené advokatkou Mgr. Leonou Hartman, LL.M.
sidlem Vranovska 45/1, 614 00 Brno

proti

zalované: Future Business Czech Republic s.r.0., ICO 28564570

zastoupené advokatem Mgr. Tomasem Vseteckou
sidlem Na Piikopée 814, 755 01 Vsetin

o urceni neucinnosti pravniho ukonu dluZnika

takto:

Soud schvaluje smir tohoto znéni:

Urcuje se, ze Kupni smlouva ze dne 18. 11. 2010, ktera byla uzaviena mezi dluznikem jako
prodavajicim a zalovanou jako kupuyjici, je vaci véfitelim dluznika Ing. Miroslava Z. neucinna.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ve prospéch majetkové podstaty dluznika Ing,
Miroslava Z. v insolvenénim fizeni vedeném Krajskym soudem v Ostrave pod sp. zn. KSOS
31 INS 23753/2013 ¢astku ve vysi 2 147 313,50 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci usneseni o

schvaleni dohody smiru.

Zadnému nendlezi nahrada naklada fizeni v fizeni o uréeni nedcinnosti pravniho tkonu
vedeném Krajskym soudem v Ostrave pod sp. zn. KSOS 31 INS 23753/2013.

Oduvodnéni:

1. Predmétem sporu bylo urceni, ze Kupni smlouva ze dne 18. 11. 2010, ktera byla uzaviena mezi
dluznfkem Ing. Miroslavem Z. jako prodavajicim a MZ EKOINVEST s.r.o. (po zméné
obchodniho nazvu Future Business Czech Republic s.r.0.) jako kupujici, je vuci véfitelam
dluznika nedcinna a zalovana je povinna vydat do majetkové podstaty dluznika nemovité véci
specifikované v ¢lanku II. Kupni smlouvy ze dne 18. 11. 2010.

2. Podanim ze dne 23. 3. 2020 navrhla zalobkyné schvaleni dohody o smiru, kterou s Zzalovanou
uzaviela dne 23. 3. 2020. Zastupkyn¢ véfitela v insolvenénim fizeni dluznika — véfitelka €. 1
Komercni banka, a.s., sidlem Praha 1, Na Pifkopé 33 ¢p. 969, PSC 11407, vyslovila s uzavienim
smiru v tomto incidenénim sporu dne 11. 3. 2020 souhlas (§ 162 odst. 2 zakona ¢. 182/2006
Sb., o tpadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), (dale jen ,,IZ%).

3. Soucasti smiru je rovnéz dohoda tcastnikt o nakladech fizeni.
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4. Ze skutkovych tvrzeni ucastniki a pfedlozenych a provedenych dikazu je zfejmé, Ze smir neni
v rozporu s pravnimi pfedpisy kogentni povahy. Soud proto uvedeny smir v souladu
s ustanovenim § 7 IZ a ustanovenim § 99 o. s. f. schvalil. Smirem byly vypofadany veskeré
naroky ucastnikt z tohoto sporu.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné (§ 202 odst. 1 pism. f) o. s. 1.).

Ostrava 28. dubna 2020

JUDr. Katefina Holesovska v.r.
samosoudkyné



