Jednaci ¢islo: 29 Cm 1/2015-136

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Kernbachovou v pravni véci
zalobce Ing. Martina Koubka, se sidlem Olomouc, Na Stfelnici 1212/39, PSC 779 00,
insolven¢niho spravce dluznika Sportovni arealy Studénka, s.r.o. ,,v likvidaci®, se sidlem
Studénka, Budovatelska ¢.p. 770, PSC 742 13, identifikadni &islo 267 84 831, zastoupeného
Mgr. Ing. Petrem Konecnym, advokatem, se sidlem Olomouc, Nova ulice, Na Stfelnici
1212/39, PSC 779 00, proti zalovanému Ladislavu H., nar. xxx, bytem xxx, zastoupenému
Mgtr. Magdalenou Gebauerovou, advokitkou, se sidlem Opava, Dolni nam. 117/3,
PSC 746 01, o nahradu Skody 3.624.361,- K¢ s pfisluSenstvim,

takto:

I. Zalovany je povinen spolusdruhym jednatelem Ing. Michalem K., nar.
XXX, spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalobci do majetkové podstaty dluznika
Sportovni arealy Studénka, s.r.o. ,,v likvidaci“, se sidlem Studénka, Budovatelska
&.p. 770, PSC 742 13, identifika¢ni &islo 267 84 831, &astku 2.878.361,- K&, spolu s
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arokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 01.01.2015 do zaplaceni, plnénim jednoho
z nich zanika v rozsahu tohoto pIlnéni povinnost plnit druhého z nich, a to do tfi
dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

II. Rizeni s e ohledné castky 746.000,- K¢, spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 %
od 01.01.2015 do zaplaceni, zastavuje pro CasteCné zpétvzeti Zaloby.

III. Zalovany je povinen #alobci na nahradé nakladu fizeni zaplatit &astku
139.155,34 K¢, k rukam advokata Zalobce, a to do tfi dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

IV. Zalovany je povinen Ceské republice na et Krajského soudu v Ostravé na
nakladech tohoto fizeni zaplatit Castku 76.104,- K¢, a to do tfi dnii od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobou, doglou soudu dne 05.01.2015, Zalobkyné Sportovni areily Studénka, s.r.o.
,»Vv likvidaci®, (dale jen Spolecnost) zastoupena jedinym spolecnikem Meéstem Studénka,
se po zalovaném jako jednateli, domahala zaplaceni ¢astky 3.624.361,- K¢ s urokem z prodleni od
01.01.2015 do zaplaceni. Zalovany byl jednatelem Spole¢nosti od 17.08.2010 do 31.12.2013.
Druhy jednatel Spole¢nosti Ing. Michal K. byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
20.06.2014, sp. zn. 30 T 9/2013, uznan vinnym zloc¢inem zpronevéry. Mezi povinnosti
zalovaného patfilo zajisténi vedeni fadného ucetnictvi, ucetnich knih a evidenci, zptusobem, ktery
by mimo jiné predchizel $kodam a véas na nesrovnalosti upozortioval. Zalovany prenechal
veskerou aktivitu Ing. K., tedy se nestaral a relevantné nezajimal o chod Spolecnosti. Omezil se
na kontrolu provadénou Méstem Studénka, jako jednatel kontrolu neprovadél. Az po obdrzeni
informace dne 06.02.2013 o ¢innosti druhého jednatele zacal ovérovat informace, pficemz ke
zjisténi zpronevéry postacilo nékolik malo hodin, z toho je zfejmé, Ze si zalovany nenechal
v rozhodném obdobi nikdy pfedlozit pokladni knihu, ani vypisy z uctu. Z vypovédi zalovaného u
hlavniho liceni vyplynulo, ze ani nevéd¢l, ze existuje karta k uc¢tu v Komercni bance na jméno
odvolaného jednatele Ing. B., pficemz na vypisech zu¢tu jsou uvedeny i kartové operace.
Zalovany mél v obdobi od 30.11.2010 do 18.04.2013 piistup ke viem wctam Zalobkyné po
internetu. Skoda, ktera byla Zalobkyni zptisobena jednanim Ing. K. je tak spoluzavinéna jednanim
zalovaného. Podle zpravy nezavislého auditora o ovéfeni acetni zavérky za rok 2013 ze dne
14.08.2014 Ing. Milana T. je zfejmé, ze v roce 2012 a v difvéjsich letech nebyla fadné vedena
pokladna, nebylo uctovano o vsech trzbach, chybél kontrolni systém, neni vedena podrozvahova
evidence. Rozhodnutim jediného spolecnika byla Spolecnost zrusena s likvidaci. Spole¢nik vyzval
likvidatora Mgr. Stocka, aby vyzval Zalovaného k zaplaceni Skody. Spolecnost, zastoupena
jedinym spolec¢nikem, vyzvala zalovaného k thradé skody do 30.12.2014.
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Podanim ze dne 25.06.2015 vstoupil do fizeni misto zalobkyné Ing. Martin Koubek,
insolvenéni spravce zalobkyné, protoze na majetek zalobkyné byl prohlasen konkurs.

Podanim, doslym soudu dne 21.03.2016, Zalobce doplnil, Zze zalovany porusil smlouvu
o vykonu funkce, porusenim povinnosti fidit a kontrolovat praci zaméstnanct zalobkyné, fidit
zalobkyni a zabezpecovat obchodni vedeni, véetné fadného vedeni ucetnictvi, zajist’ovat uplnost,
pfesnost a celistvost ucetntho informacniho systému, zajistit kontrolu hospodafeni Zalobkyné.
K vysi skody 3.624.361,- K¢ Zalobce odkazal na skutkovou vétu v rozsudku Krajského soudu
v Ostrave, sp. zn. 30 T 9/2013, body V., VI. a VIL, kde jsou popsany skutky Ing. Michala K. a
tato skutkova tvrzeni ucinil soucast{ zaloby. Ohledné vyse Skody zalobce doplnil, ze Ing. K.
vdobé od 23.05.2012 do 12.12.2012 provedl vybéry z bankovniho uc¢tu Spolec¢nosti ¢.
433751590282/0100 u Komercni banky, a.s., hotovostni vybéry dne 23.05.2012 50.000,- K¢, dne
30.05.2012 50.000,- K¢, 01.06.2012 50.000,- K¢, 21.06.2012 60.000,- K¢, 25.06.2012 70.000,- K¢,
27.06.2012 90.000,- K¢, 04.07.2012 100.000,- K¢, 17.07.2012 100.000,- K¢, 30.07.2012 100.000,-
K¢, 01.08.2012 100.000,- K¢, 03.08.2012 90.000,- K¢, dne 06.08.2012 100.000,- K¢, dne
07.08.2012 70.000,- K¢, dne 09.08.2012 100.000,- K¢, 10.08.2012 50.000,- K¢, 17.08.2012
50.000,- K¢, 27.08.2012 60.000,- K¢, 02.10.2012 70.000,- K¢, 25.10.2012 13.000,- K¢, 16.11.2012
100.000,- K¢, 19.11.2012 40.000,- K¢, 10.12.2012 100.000,- K¢ a 12.12.2012 35.000,- K¢ (bod V.
skutkové véty rozsudku sp. zn. 30 T 9/2013). Dne 13.04.2012 Ing. K. pfijal od odbératele
Moravia Vings s.r.o. na zakladé faktury ¢. FV31100112 ze dne 31.12.2011 a pifjmového
pokladnfho dokladu 65095572 ze dne 13.04.2012 na castku 29.839,- K¢ a prostfedky nevlozil do
pokladny, ani na ucet Spolec¢nosti (bod VI. skutkové véty rozsudku sp. zn. 30 T 9/2013). Od
pocatku roku 2011 do 06.02.2013 jako feditel a nasledné jako jednatel Ing. K. neopravnéné
provadél vybéry z pokladny Spolecnosti ve vysi 1.945.142 - K¢. Penize do pokladny nevracel. Tim
zpusobil Spolec¢nosti skodu 1.945.142,- K¢ (bod VII. skutkové véty z rozsudku sp. zn. 30 T
9/2013). Ze zpravy z forenzntho auditu ke dni 28.02.2013, ze v ucetni zavérce ke dni 31.12.2011
byl stav pokladni hotovosti 1.400.000,- K¢. Tato castka byla zfejmé neimérna vzhledem
k potfebé hotovosti pfi ¢innosti Spole¢nosti. Podle smérnice ¢. 02/06 méla byt provedena vzdy
31.12. bézného roku inventarizace majetku a zévazki. Cetnost inventarizace majetku u penéznich
prosttedkd v hotovosti a cenin byla stanovena 4x do roka. Zadné dokumenty dokladajici
inventarizaci hotovosti a cenin nebyly nalezeny, tedy fadn¢ nebyla inventarizace
zdokumentovana.

Podanim, doslym soudu dne 26.04.2016, doplnénym podanim doslym soudu 04.05.2016, vzal
zalobce Zzalobu ohledné castky 746.000,- K¢ spolu s urokem z prodleni od 01.01.2015
do zaplaceni zpét, proto soud za souhlasu zalovaného ohledné této castky, vcetné piislusenstvi,
fizen{ zastavil (§ 96 odst. 3 a 4 o.s.t.).

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany udinil nespornym, e vykonaval v dobé
od 01.10.2002 do 05.01.2004, od 09.10.2006 do 06.03.2007 a od 01.10.2010 do 31.12.2013 funkci
jednatele Spolecnosti.

Namfital nedostatek aktivni legitimace zalobce v dobé podani zaloby, tedy k 05.01.2015, nebot’
zaloba byla podana Méstem Studénka, jedinym spolecnikem, ktery k podani Zaloby nebyl
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opravnén, proto nemohlo dojit ani ke zméné na stran¢ zalobkyné. Namital promlceni casti
naroku, nebot’ byla Spole¢nosti zpusobena skoda v obdobi 2011 az do 31.12.2013. Spolec¢nosti,
byla pfizndna v ramci fizeni pfed Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 30 T 9/2013 skoda
v celkové vysi 2.878.361,- K¢, tedy neni zfejmé, z jakého duvodu zalobce pozaduje skodu ve vysi
3.624.361,- K¢ Ucetni Spole¢nosti Lenka B. a Jana B. (nyni H.) zalovaného neupozornily na
jakékoliv nejasnosti ve veden{ ucetnictvi. Rada mésta schvalovala ucetni zavérku, nikdo z radnich
nevyslovil zadné namitky ve véci nespravnosti ucetn{ zavérky, vse se jevilo v poradku, penize byly
vzdy fadné zatctovany. Financni prostfedky zauctované Sandrou V. (nyni S.), tzv. ,na cesté®,
neslo kontrolou ucetnich dokladu zjistit. Vybéry z pokladny Ing. K. ¢inil jiz na pocatku roku
2011, kdy jednateli Spole¢nosti byli i Ing. B. a Ing. L. O platebni karté k u¢tu Spolec¢nosti nevédél
a skutecnost, ze se Ing. K. zmocnil karty, nelze pficitat k tizi zalovaného. Piistup zalovaného
k internetovému bankovnictvi a nahlizen{ na ucet byl zalovanému zajistén az po odvolani Ing. K.
z funkce jednatele Spolecnosti. Mezi skodou zptisobenou jednanim Ing. K. ve vysi 2.878.361,- K¢
a protipravnim jednanim zalovaného nelze dovodit pficinnou souvislost. Funkci jednatele ve
Spolecnosti v uvedeném obdobi vykonavali 1 Ing. Ivo L. a Jiff S., ktefi by méli byt zalovani také.
Pasobnost jednateld byla vymezena mezi jednateli Gstné. Zalovany neobstardval ucetni
problematiku, které nebyl profesné znaly, nybrz problematiku obchodniho charakteru. Péce
fadného hospodafe zahrnuje 1 povinnost jednatele rozpoznat, ze je nutnd odborna pomoc
specialné kvalifikovaného subjektu a zajistit takovouto pomoc, pravé proto zalovany pienechal
vykon zpracovani ucetni agendy kvalifikovanym ucéetnim. Jedinym spole¢nikem Spolecnosti je
Mésto Studénka, puasobnost valné hromady vykonava rada mésta. Nikdo z ¢lent rady neshledal
po celou dobu vykonu funkce jednatele zalovanym jakékoliv nejasnosti ve vedeni ucetnictvi. Po
zjisténi protipravniho jednani Ing. K. zalovany informoval radu mésta. Na trestné ¢innosti Ing.
K. se nepodilel a nebyl schopen jeho nekalé praktiky ovlivnit.

V fizeni bylo zjisténo:

- z uplného vypisu z obchodniho rejstifku, vedeného Krajskym soudem v Ostrave, oddil C, ¢islo
vlozky 25327, zZe zalovany byl jednatelem Spole¢nosti od 01.01.2010 do 31.12.2013,
od 01.01.2012 do 06.02.2013 byl jednatelem Ing. Michal K. Jedinym spole¢nikem je Mésto
Studénka. Rozhodnutim jediného spole¢nika byla Spolecnost ke dni 31.12.2013 zruSena
s likvidaci a jmenovan likvidator. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé, ze dne 13.02.2015 ¢. j.
KSOS 34 INS 31198/2014-A-8, které nabylo pravni moci dne 13.02.2015, byl zjistén upadek
Spolecnosti a ustanoven insolvencni spravee Ing. Martin Koubek,

- z odstoupeni z funkce jednatele, Zze Zalovany jedinému spoleéniku dne 13.11.2013 dorucil
rezignaci na funkci jednatele,

- z vypisu usneseni 5. schuze Rady Mésta Studénky ze dne 18.12.2014, Ze rada mésta rozhodla
vymahat pohledavku Spolecnosti za zalovanym,

- zvypisu z 3. schize Rady Mésta Studénky ze dne 12.12.2014, Ze rada meésta rozhodla
o vymahani skody po zalovaném,
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- z pfedzalobni upominky ze dne 19.12.2014, podle dorucenky dorucené zalovanému dne
22.12.2014, ze Mésto Studénka, jako zakonny zastupce Spolecnosti SAS, vyzvalo zalovaného
k zaplaceni 3.624.361,- K¢ do 30.12.2014,

- ze smlouvy o vykonu funkce jednatele, uzaviené mezi Spolecnosti a zalovanym dne 22.12.2009,
ze jednatel je zejména povinen vykonavat svou pusobnost pfi zafizovan{ zalezitosti Spole¢nosti
s péci fadného hospodafe v souladu s dobrymi mravy a opravnénymi zajmy Spolecnosti, v ramci
vykonu ptisobnosti statutarnfho organu je povinen fidit Spole¢nost a zabezpecovat jeji obchodni
vedeni, vcetné fadného veden{ ucetnictvi, pfedepsané evidence a obchodnich knih, pfedkladat
valné hromadé fadné, mimofadné a konsolidované, pfipadné mezitimni acetni zavérky, zajist’ovat
uplnost, pfesnost a celistvost ucetniho a informacniho a vykazového systému,

- zucetni rozvahy, sestavené z udaju k 31.12.2011, Ze Spolecnost vedla na uctu kratkodoby
financni majetek C. IV. fadek 058 castku 1.400.057,- K¢, pficemz v minulém obdobi,
tedy k 31.12. 2010, byla tato castka 1.083.645,- K¢. Podle C. IV. radek 059 Slo o penézni
prostiedky,

‘o

- ze zéapisu ¢. 3/2012 o poradé jednatelti ze dne 06.04.2012, Ze ucetni zavérka sestavena z adaji
ke dni 31.12.2011, vcetné vyrocni zpravy byla jednateli schvalena. Hospodarsky vysledek za rok
2011, vykazany v ucetni zavérce je 136.084,- K¢. Ze zapisu z jednani jednatelt se nepodava, ze by
jednatelé projednavali vysoky stav pokladni hotovosti nad limit schvaleny nebo pfedepsany
smeérnici, ktery byl ve vysi 100.000,- K¢,

- ze smérnice ¢. 015/08 ,,Pravidla vedeni pokladny spolecnosti“ ze dne 10.11.2008, ze byl
stanoven pokladni limit ve vysi 100.000,- K¢ s tim, ze pokladni hotovost nad tento limit bude
pfevedena na bézny ucet Spolecnosti,

- ze smérnice ¢. 02/06 ,,Inventarizace majetku a zavazku“ ze dne 01.03.2016, Smérnice obsahuje
stanoveni ukold pfi pfipravé inventarizace, ustaveni inventarizacnich komisi, ukoly
inventariza¢nich komis{ v prabéhu inventarizace a zpusoby provadéni inventur. Termin
inventarizace majetku a zavazka dle smérnice bude vzdy provedena do 31.12. bézného roku.
Inventarizovany jsou vSechny rozvahové a podrozvahové ucty podle jednotlivych analytik,
v souladu s terminy inventarizaci.

Inventarizace penéznich prostfedkt v hotovosti byla smérnici stanovena 4x ro¢né, u zbozi vzd
b
pfl zméné cen zbozi nejrnéné 1x ro¢né a ostatni majetek 1x roéné,

- ze zpravy auditora Ing. Milana T. o ovéfeni ucetni zavérky za rok 2013, ze dne 14.08.2014, ze
auditor odmitl vyrok z davodu nedostate¢nych informaci, pro vyrok auditora. K inventuram
k 31.12.2012 auditor uvedl, ze chybi pfikaz k provedeni invetur a ustaveni inventurni komise.
Inventurni soupisy analytickych uctu jsou podepsany pouze jednatelem. Nebyla vedena
podrozvahova evidence. Soupis drobného majetku je neuplny. Naprava se odvijela az od
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okamziku odhalen{ zpronevéry. Vybéry byvalym feditelem nebyly ani na zacatku roku 2013 fadné
uctovany, jako pohledavka za zaméstnanci. K tomu doslo az po odhaleni zpronevéry. Ani
v mésicich leden a unor 2013 nebyly ze strany ucetni spolecnosti SAS indikovany nestandardni
zustatky na uctech pohledavek a pokladny. V tomto ohledu doslo k selhani kontrolni ¢innosti.
Pokladni agenda nebyla vedena fadné a umoznovala zpronevéru penéz,

- z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.06.2014, ¢. j. 30 T 9/2013-1612, ktery nabyl
pravni moci 14.10.2014, bylo zjisténo, ze Ing. Michal K. jako feditel a jednatel Spolecnosti
provadél opakované v dob¢ od 23.05.2012 do 12.12.2012 vybéry z bankovniho tc¢tu Spolecnosti,
vedeného u Komercni banky, a.s. (jednotlivé vybéry jsou uvedeny ve skutkovych tvrzenich
shora), dne 13.04.2012 pfevzal od odbératele Moravia Vings s.r.o. ¢astku 29.839,- K¢, kterou
neptredal Spolec¢nosti, od pocatku roku 2011 do 06.02.2013 nejprve jako feditel a nasledné jako
jednatel Spolecnosti provadél neopravnéné vybéry z pokladny Spolecnosti v celkové vysi
1.945.142,- K¢. Timto jednanim zpusobil Spolecnosti v thrnné vysi 3.624.361,- K¢ a byl uznan
vinnym ze zlocinu zpronevéry dle ust. § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdk. Podle § 228 odst. 1
trestnfho fadu byl obzalovany Ing. K. zavazan zaplatit Spolecnosti skodu ve vysi 2.878.361,- K¢.

- ze sdéleni Komercni banky, a.s. ze dne 13.04.2015, Ze dispozi¢ni pravo k uctu Spole¢nosti mél
zalovany od 30.11.2010 do 20.01.2014. Z podpisového vzoru zalovaného ze dne 13.11.20006, bylo
zjisténo, ze soucasti dispozi¢niho prava zalovaného k actu Spolecnosti je 1 pfimé bankovnictvi,

- ze zapisu €. 5/12 z porady jednatelti ze dne 03.12.2012, ze Ing. K. podal astné informaci o stavu
zavazka s tim, Ze neni dosud provedena uhrada zaloh a za vodu a 3 zilohové platby ZTV
(Zasobovani teplem Vsetin a spolecnosti Powgen) stim, ze budou platby provedeny
v nésledujicim tydnu po zapoctech mezi spole¢nostmi SAK a SAS. Zalovany vznesl dotaz na
aktualni stav na uctu a na hotovosti. Ing. K. sdélil, ze pfesné stavy nezna, a ze pozadované zasle
na e-mail,

- zdohody o provedeni prace ze dne 03.01.2012 mezi Spolecnosti a Sandrou V. (nyni S.) na
obdobi od 01.01.2012 do 31.12.2012, Ze sjednanym piedmétem prace je pomocna obsluha
zafizeni,

- z dohody o ukonceni dohody o provedeni price mezi Spolecnosti a Sandrou S. ze dne
26.06.2012, ze dohoda byla ukoncena k 30.06.2012,

- z dohody o provedeni prace ze dne 26.06.2012 mezi SAK Studénka, p.o. a Sandrou S., Ze
sjednanym druhem prace byla pomoc pii organizovani narazovych akci Spolecnosti a pomocné
prace pro obdobi od 01.07.2012 do 31.12.2012. Ohledné svéfeni pokladny c¢i prostiedku k
zactovani, ¢i vedeni ucetnictvi, v dohodé neni uvedeno niceho,
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- ze smlouvy o zpracovani a vedeni ucetnictvi ze dne 13.09.2010 mezi Spole¢nosti a Janou B.
(nyni H.), ze pfedmétem plnéni je vedeni ucetnictvi, zpracovani statistickych vykazu, zpracovani
¢i zactovani dani, vyjma provadéni inventarizace hmotného a nehmotného majetku ve vlastnictvi
Spolec¢nosti a zavazek predat Spolecnosti do 20. dne nasledujiciho kalendafniho mésice ucetni
vystupy ve formé vysledovky a rozvahy, véetné zpracovanych ucetnich podkladd,

- z protokolu o vyslechu Stanislavy P. ze dne 18.06.2013, ¢. j. KRPT-29894-67/CT-20113-
070081, Ze ji dne 06.02.2013 Zalovany pozadal o kontrolu Spole¢nosti za obdobi roku 2012 do
06.02.2013 za ucelem vycisleni skody, zpusobené feditelem Ing. K. Ke kontrole pouzila vypisy
z bankovniho ué¢tu Spolec¢nosti u Komercni banky, a.s. za obdobi roku 2012 do 07.02.201,
pokladni knihu, odbératelské a dodavatelské faktury za rok 2012 a od 01.01.2013 do 07.02.2013 a
nahled uctu ¢. 262 ,,penize na cesté” za uvedené obdobi. Provedla tabulku vybért hotovosti
z bankomatd, vybéry na pfepazce banky, a to za obdobi roku 2012 a od 01.01.2013 do
07.02.2012. Vyse vybéra z uctu pak musela souhlasit s uctem 262 ,,penize na cesté”. Provedla
tyzickou inventarizaci pokladni hotovosti. Manko v pokladné bylo vyc¢isleno na ¢astku 1.945.142,-
K¢, protokolem o provedené kontrole ze dne 21.02.2013. Vznikla také skoda na poplatcich
bankovnich ve vysi 1.380,- K¢. Pii kontrole zjistila, Ze odbératel Moravia Vings s.r.o. zaplatil
v hotovosti fakturu VF3100112 ve vysi 29.839,- K¢, do pokladny vsak penize vlozeny nebyly.
P. uvedla, ze S. ji fekla, ze si vedla sesit, do kterého zapisovala ¢astky vybrané Ing. K. z pokladny,

- z forenzniho auditu BDO Audit s.r.o. ke dni 28.02.2013, Ze pfedmétem auditu bylo provéfeni
zachazeni ze svéfenymi prostfedky hospodarnosti a provéfeni systému fizeni a kontrolnich
mechanismt od 01.01.2011 do 28.02.2013. Auditofi uvedli, ze provadéni podezfelych vybéra
z pokladny a uctu bylo minimalné zfejmé osobé povefené vedenim tcetnictvi, protoze podezielé
vybéry byly evidovany na uctu hlavni knihy ¢. 261 ,,penize na cest¢”. Auditofi zjistili, ze
nedostatek penéznich prostfedka ve spole¢nosti SAS v roce 2011 byl kryt kontokorentnim
uvérem, proto do vice ndklada souvisejicich s podvodnym jednanim je zahrnuta i cast
vyplacenych turoka z avéru, vroce 2012 cinily 19.000,- K¢. Vnitini kontrolni systém byl
nedostatecny, nebyly aktualizovany smérnice, nebyl dodrzen postup pro provadéni inventarizace.
Inventarizace provadéna u spole¢nosti SAS vykazovala fadu formalnich nedostatkt, a zaroven
nebyla provadéna v periodicité pozadované vnitini smérnici. Nebyla stanovena pravidla pro
pravidelny odvod pokladni hotovosti na bankovni ucty pfi dosazeni urcité vyse hotovosti
v pokladné. Tato pochybeni umoznila zpronevéru penéznich prostfedkt ve vétsim rozsahu.
Auditofi dospéli k zavéru, ze nedostatky ve vnitfnim kontrolnim systému a cetnictvi za rok 2011
mohly byt odhaleny naslednou kontrolou hospodafeni jiz v roce 2012. Financ¢ni majetek SAS
v obdobi k31.12.2011 vykazoval stav pokladni hotovosti 1.400.000,- K¢, coz predstavuje
neameérné vysoky stav vzhledem k potfebé hotovosti pfi ¢innosti Spolecnosti. K 31.12.2012 pak
byl stav hotovosti jiz jen 6.000,- K¢. Auditoram bylo celkem predlozeno 31 smérnic spole¢nosti
SAS, zadna z téchto smérnic se systematicky nevénuje vnitinimu kontrolnimu systému. Smérnice
a interni dokumentace jsou z roku 2008. V prubéhu let nebyly smérnice aktualizovany. Podle
jedné ze smérnic méla byt cetnost provadéni inventarizace majetku u penéznich prostiedka
v hotovosti a cenin 4x rocné a u zbozi vzdy pfi zméné cen zbozi nejméné 1x rocné.
V dokumentaci Spolecnosti nebyly nalezeny dukazy o provadéni inventarizace penéznich
prostiedkd v hotovosti v prubéhu roku. Postupy pfi nakladani s hotovosti v roce 2011 ani 2012
nebyly dodrzovany,
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- z e-mailové zpravy ze dne 10.01.2013 dorucené Ing. K. i zalovanému, Ze dodavatel ZTV
(Zasobovani teplem Vsetin a POWGEN) zada o dhradu dluznych faktur za dodavky tepla za rok
2012 a za dodavku vody, pficemz v e-mailové korespondenci jsou uvedeny faktury se splatnosti
od 15.02.2012, 18.08.2012, 18.10.2012, 18.11.2012 a 18.12.2012 za vodu v celkové vysi 619.654,-
K¢ a faktura za dodavku vody za rok 2011 ve vysi 177.986,- K¢ s poznamkou o nedodrzeni
splatkového kalendare, nezaplacené zalohy za vodu na rok 2012 tak ¢ini 473.770,- K¢ a dale
faktura spolecnostt POWGEN za dodavku tepla, pficemz nezaplacené zalohy na teplo za rok
2012 ¢inf castku 1.417.756,- K¢,

- z e-mailem ze dne 11.01.2013, Ze Ing. K. zalovanému sdé¢lil plan dhrad v druhém tydnu ledna
2013 s tim, ze chtél upravit penézni toky mezi SAS a SAK |

- z protokolu o vyslechu zalovaného ze dne 15.05.2013, ¢. j. KRPT-29894-35/TC-2013-070081,
ze dne 06.02.2013 se od vedouci odboru $kolstvi, kultury a socialnich véci Olgy S. dovédél, ze
Spole¢nost SAK Studénka, piispévkova organizace (dale jen Spolecnost SAK) nedodala ve
stanoveném terminu vykaz, ktery méla odevzdat, proto zadal Gcetni Janu B., aby mu véc
vysvétlila. Uéetni dne 06.02.2013 sdélila, ze dochézelo k odéerpani finanénich prostiedkia z Géta a
pokladny. Po kontrole bankovnich vypist z Komeréni banky, a.s. zjistil vybéry hotovosti, které
nebyly pfedany a zuctovany do pokladny Spolecnosti SAS. K 30.06.2012 m¢lo dojit ke slouceni
Spole¢nosti SAS a SAK Studénka, protoze SAK Studénka byla pfispévkovou organizaci, nebylo
to mozné. Inventura ucta jednotlivych Spolecnosti k 30.06.2012 provedena nebyla, nebot’ nebylo
slou¢eni mozné. Zalovany o platebni karté k aétu Spole¢nosti SAS vedeném u Komeréni banky,
a.s. nevedél. Kontokorentni uvér, sjednany k béznému uctu Spolecnosti, mél slouzit k preklenuti
finanéni situace na pocatku bézného roku do poskytnuti vefejné financni podpory jedinym
spole¢nikem, ktera mohla byt poskytnuta nejdifve v mésici bfeznu kazdého roku. Byl informovan
Ing. K., ze v roce 2012 nebyl kontokorentni avér cerpan. Nasledné vsak zjistil, ze byl vycerpan
v plné vysi, tj. 500.000,- K¢, kdy vybéry z tohoto uvéru vzdy provadél Ing. K. Tvrzeni Ing. K.
ohledné necerpani kontokorentniho Gvéru si nijak neovéfoval. K ¢emu Ing. K. pouzil finanéni
prostfedky, nevédél. V sidle Spole¢nosti byl trezor, kdo mél knému pfistup, nevédel.
K datu 07.02.2013, kdy byl odvolan Ing. K. z funkce jednatele, bylo v pokladné cca 6.000,- K¢,

- z protokolu o vypovédi zalovaného u hlavniho liceni, ¢. j. 30 T 9/2013-1512, ze v lednu 2013
od ucetni H. zjistil, ze Ing. K. provadél vybéry z bankovniho uctu, které nebyly vkladany do
pokladny Spolec¢nosti. Na zaklad¢ pifistupu do bankovniho tucetnictvi zjistil, ze byly z actu
odcerpany 1 finanéni prostiedky za meésic leden 2013, které tam poslal jediny spolecnik.
Hospodafteni Spole¢nosti kontroloval obecné roviné, tedy zda hospodateni z pohledu tcetnictvi
je kladné c¢i zaporné. Spole¢nost po celou dobu vykazovala kladny hospodatsky vysledek,

- z vypoveédi zalovaného, ze v roce 2012 mélo dojit ke slouceni Spolecnosti se SAK Studénka,
piispévkovou organizaci, slouceni vsak zakon neumozfuje, proto byla cinnost Spolecnosti
utlumena. Od 30.06.2012 neméla Spole¢nost zadné zaméstnance, pouze dva jednatelé, a to
zalovaného a Ing. K. Od 30.06.2012 byly veskeré cinnosti, které vykonavala Spolecnost
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pfevedeny na SAK, pfispévkovou organizaci. O likvidaci Spolecnosti nebylo v roce 2012
rozhodnuto, protoze nemcla dofeSené zavazky z titulu leasingu na rolbu ledu. Leasing byl
ukoncen az v prabéhu roku 2012. Veskeré c¢innosti, vyjma plateb za leasing, a nékteré najmy byly
pfevedeny na SAK, pfispévkovou organizaci. Smérnice o inventarizaci majetku a nakladani
s finan¢nimi prostfedky v pokladné nevydal. Do sidla Spolecnosti dochazel asi jednou za 14 dni,
¢i jednou za mésic. Za Spolecnost jako jednatel jednal s dodavateli energii a vody, protoze se
jednalo o dodavky vétstho charakteru a ohledné pfipravy projektové dokumentace na
rekonstrukei zimnfho stadionu, ktery je v majetku Meésta Studénka. Spolecnost meéla asi 20
zaméstnancu, pficemz do roku 2020 zajist'ovala tcetnictvi Lenka B., po jejim odchodu méla
zajistovat ucetni agendu externi ucetni na zakladé smlouvy. Ing. K. v dobé¢, kdy byl feditelem
Spolecnosti, rozhodl o tom, Ze pokladnu povede S. O této skutecnosti nebyl informovan. S.
nemeéla v dohodé¢ o provedeni prace vedeni pokladny. O konkrétni vysi skody se dovédél az od
ucetni Jany B., nékdy vlednu ¢i pocatkem unora 2013. Dalkovy pfistup k actu jako jednatel
Spole¢nosti nemél. Dohoda ohledné rozdéleni kompetenci mezi jednateli pfi zafizovani
zalezitosti Spolecnosti neexistovala. Vychazelo se ze zvyklosti, tedy kdo jako dovednosti ovladal.
V porovnani s pfedchozimi udaji uvedenymi v acetni zavérce neshledaval podstatny rozdil. Na
zaklad¢ udaju ucetni zavérky z roku 2011 nedospél k zavéru, ze by bylo néco v nepofadku, nebot’
pfed nim ucetni zavérku sestavoval ekonom Ing. L. Protoze spole¢nost SAS vykazovala kladny
hospodafsky vysledek, jediny spolecnik nemél k ucetnim zavérkam vyhrady. S prostiedky na
bankovnim tétu nenakladal az od unora 2013, kdy doslo k odvolani Ing. K. z funkce jednatele,

- z vypovedi svédkyné Ing. Sandry S., Ze ve Spolecnosti pracovala jako barmanka, pozdéji
vykonavala administrativni{ prace. Ing. K. ji povéfil vedenim pokladny. O existenci smérnice o
veden{ pokladny nevédéla. Jiz v dobé, kdy pfebirala pokladnu od Lenky B. v roce 2011, bylo na
pokladné manko. V mezidobi Ing. K. ¢astky vyrovnal, ale vybiral z pokladny dale. Vybéry Ing. K.
zapisovala do sesitu. O zvlastni evidenci vybéra Ing. K., pfipadné vyplat zaloh dalsim
zaméstnanctim, védéla i Gcetni B. a Radek P. Zalovany se dostavil jednou tydné do sidla
Spolecnosti, jednal s druhym jednatelem za zavienymi dvefmi. Na stav pokladny, ¢i hospodafeni
Spolec¢nosti se ji zalovany neptal. Pouze jednou se ji zalovany ptal na stav pokladny, zda mohlo
byt v pokladné¢ vice penéz. O konkrétnich ¢astkach se nebavili. Spokojil se pouze s odpovédi, ze
koncem roku mohlo byt v pokladné vice penéz. Ing. K. vybral z doslych faktur, které maji
proplaceny z bankovniho uctu, faktury musely byt podepsané a schvalené Ing. K. Autorizace
plateb z bankovniho Gétu se provadély pies telefon Ing. K., ktery ji sdélil autorizaéni kéd. Zadala
Ing. K., jak hodla fesit situaci s chybéjicimi penézi, fekl, Ze je vSe v pofadku, ze vSe vyfesi
s zalovanym. Na platby, které si vybiral Ing. K. se ucetni neptala, takové doklady ji nebyly
pfedany. Spole¢nost pfijimala trzby v hotovosti za pronajem ledu, trzby z bowlingu a restaurace.
Mohlo se jednat o ¢astku 60.000,- K¢ az 150.000,- K¢, ukladaly se do trezoru,

- z vypovédi ucetni Jany H., ze ucetn{ sluzby provadéla na zakladé smlouvy o vedeni a zpracovani
ucetni dokumentace od roku 2010. Smérnice o nakladani s majetkem ¢i hotovosti Spole¢nosti
nestudovala. Nepfijimala financ¢ni prostfedky do pokladny, proto se o smérnici nezajimala.
Ctvrtletné zpracovavala mezitimni cetni zavérku, bilanci, vykaz ziskd a ztrat. V piiloze
k mezitimni ucetni zavérce byl pfilozen rozpis pohledavek a zavazka. Ve ctvrtletni mezitimni
ucetni zavérce byl i stav pokladny, stav pokladny byl Gcetni uctovan jako penize na cesté. Jednalo
se o penize, které Ing. K. vyzvedl hotovostné z uctu banky, ale do pokladny je nevlozil, nebot’



Pokracovani -10 - 29 Cm 1/2015

nebyl v pokladné vystaven pfijmovy pokladni doklad. K zauctovani mélo dojit tentyz den.
Zalovany se zajimal o platby za energie, protoze energie se platily z dotaci mésta. P¥i vyhotoveni
Gcetni zavérky za rok 2012 zjistila penize na cesté evidované v pokladné. Casté vysoké vybéry
z bankovniho Gétu nebyly zatétovany v pokladné. Zalovany k dcetnim vykazim Zidné vysvétlen
nepozadoval, projednavala s nim pouze dotace a platby za energie. Penize z uctu u banky a nebyly
radné zauctovany do pokladny a pokladni hotovost nebyla pouzita pro potfeby Spole¢nosti.

Po strance skutkové bylo v fizen{ prokazano:

Mezi ucastniky je nesporné, ze zalovany byl jednatelem Spolecnosti od 01.01.2010
do 31.12.2013, a ze dal$im jednatelem byl Ing. Michal K. od 01.01.2012 do 06.02. 2013. Vypoveédi
zalovaného bylo prokazano, ze Ing. K. byl od roku 2007 do 31.12.2011 feditelem Spolecnosti.
Uplnym vypisem z obchodniho rejstiku, oddil C, &islo vlozky 25327, bylo prokazano, Ze jedinym
spolecnikem Spolecnosti je Mésto Studénka, a Ze usnesenim Krajského soudu v Ostrave, ¢. j.
KSOS 34 INS 31198/2014-A8 ze dne 13.02.2015, které nabylo pravai moci dne 13.02.2015, byl
zjistén upadek Spolecnosti a ustanoven insolvencni spravce Ing. Martin Koubek. Smlouvou o
vykonu funkce jednatele dne 22.12.2009 mezi zalovanym a Spolecnosti bylo prokazano, ze se
zalovany zavazal vykonavat svou pasobnost pfi zafizovani zalezitosti Spolecnosti s péci fadného
hospodafe v souladu s dobrymi mravy a opravnénymi zajmy Spolecnosti, fidit Spolecnost
a zabezpecovat jeji obchodni vedeni, véetné fadného vedeni ucetnictvi, pfedepsané evidence
a obchodnich knih, zajist’ovat uplnost, pfesnost a celistvost ucetniho a informacniho
a vikazového systému. Bylo prokdzano, ze Spole¢nost vydala dne 10.11.2008 smérnici ¢. 015/08
,»Pravidla vedeni pokladny spolec¢nosti®, jiz byl stanoven pokladni limit ve vysi 100.000,- K¢ s tim,
ze pokladni hotovost nad tento limit ma byt pfevedena na bézny tucet Spolecnosti. Podle ucetni
rozvahy, sestavené z udaju k 31.12.2011, vsak Spolecnost na uctu kratkodoby finan¢ni majetek C.
IV. fadek 058 k datu 31.12.2011 vykazovala castku 1.400.057,- K¢, pficemz slo podle C. IV.
fadku 059 o penézni prostfedky, tedy hotovost. Zapisem ¢. 3/2012 z porady jednatelti ze dne
06.04.2012, bylo prokazano, ze jednatelé ucetnizavérku, vcetné vyroéni zpravy, schvalili.
Zalovany podle obsahu zapisu nezadal po Ing. K. vysvétleni nadlimitniho stavu hotovosti.
Smérnici €. 02/06 ze dne 01.03.2016 ,, Inventarizace majetku a zavazkd“ bylo prokazano, ze
upravuje ustaveni inventarizacnich komisi, postupy a zpusoby provadéni inventur, stim ze
inventarizace penéznich prostfedkt v hotovosti se méla uskutecnit 4x rocné, tedy fyzicka
kontrola stavu penézni hotovosti v pokladné. Jednatelé — tedy i zalovany takovou kontrolu
zaméstnancum nenafidili, ackoli k tomu podle pfislusné smérnice byli povinni, ani ji sami
neprovedli, coz je prokazovano zpravou auditora Ing. Milana T. o ovéfeni ucetni zavérky za rok
2013 ze dne 14.08.2014, ktery uvedl, Ze chybi pifkazy k provedeni inventur a ustaveni
inventarizaéni komise, ze nebyla vedena podrozvahova evidence. Neprovadéni kontroly,
¢i inventarizace penéznich prostiedkd v souladu se smérnici ze strany zalovaného ve vztahu
k jednateli ¢i difve fediteli Ing. K., k podfizenym zaméstnancum c¢i externi ucetni Jané H., je
prokazano 1 zpravou o provedeni forenzniho auditu BDO Audit s.r.o. ke dni 28.02.2013, jejimz
pfedmétem bylo provéfeni zachazeni ze svéfenymi prostiedky, systému fizeni a kontrolnich
mechanismt od 01.01.2011 do 28.02.2013. Auditofi dospéli k zavéru, ze provadéni podezielych
vybéra z pokladny a uctu bylo minimalné zfejmé osobé povérené vedenim ucetnictvi, protoze
vybéry byly evidovany na uctu hlavni knihy ¢. 261 ,,penize na cest¢” a zjistili, ze nedostatek
penéznich prostiedkd v roce 2011 byl kryt kontokorentnim dvérem k béznému tuctu Spolecnosti,
a ze nebyl dodrzen postup pro provadéni inventarizace v terminech dle smérnice, a ze nebyla
stanovena pravidla pro pravidelny odvod pokladni hotovosti na bankovni tcet pfi dosazeni urcité
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vyse hotovosti v pokladné. Auditofi dospéli k zavéru, ze nedostatky ve vnitinim kontrolnim
systému a ucetnictvi za rok 2011 mohly byt odhaleny naslednou kontrolou hospodafeni jiz v roce
2012. Finanén{ majetek Spole¢nosti, vykazovany v rozvaze k 31.12.2011 cca 1.400.000,- K¢,
predstavuje neumérné vysoky stav vzhledem k potfebé hotovosti pfi ¢innosti Spolecnosti, kdyz
k 31.12.2012 byl stav hotovosti jiz jen 6.000,- K¢é. Dohodou o provedeni price ze dne
03.01.2012 mezi Spolecnosti a Sandrou S. bylo prokazano, ze od 01.01.2012 do 31.12.2012, Ze
méla konat pouze pomocnou obsluhu zafizeni. Uvedeny pracovni vztah byl ukoncéen
k 30.06.2012 a S. dne 26.06.2012 uzaviela dohodu o provedeni prace s piispévkovou organizaci
SAK' Studénka, p.o., podle dohody méla provadét prace pfiorganizovani narazovych akci a
pomocné prace od 01.07.2012 do 31.12.2012. Ohledné veden{ pokladny ¢i uctovani v dohodé
neni uvedeno ni¢eho. Vypovédi S. i ucetni Jany H. vsak bylo prokazano, ze S. zajist'ovala i jiné
¢innosti, nez uvedené v dohodé¢ o provedeni prace, jako je vedeni poklady ¢i podavani
elektronickych pifkazt k platbam do banky podle pokynu jednatele K. S. vypovédeéla, ze zalovany
se na stav pokladni hotovosti neptal, jeji praci nekontroloval, pouze jednou se dotazal, zda mohla
byt v pokladné vyssi hotovost. Z uvedeného plyne, ze zalovany védél, ze S. byla povéfena Ing. K.
vedenim pokladny, protoze jinak by nemél divod se na tuto skutecnost u ni dotazovat. Vypoveédi
S. 1 ucetni Jany H. bylo prokazano, ze inventarizace stavu hotovosti na pokladné se neprovadéla,
coz prokazuji izpravy auditorid. Neprovadéni kontrol hotovosti je prokazovano i zpravami
auditoru a skutecnosti, ze na jednotlivé vybéry Ing. K. nebyly vystavovany pokladni vydajové
doklady, ani pifjmové pokladni doklady, pfipadné ukladani trzeb do trezoru, jak uvedla S., ale
vybéry ¢i vklady hotovosti do pokladny zapisovala do sesitu. Smlouvou o vedeni ucetnictvi, i
vypovédi H. bylo prokazano, ze soucasti jejtho plnéni ze smlouvy o vedeni ucetnictvi bylo vedeni
ucetnictvi, zpracovani statistickych vykazua, zpracovani ¢i zuctovani dani, vyjma provadéni
inventarizace hmotného a nehmotného majetku ve vlastnictvi Spolecnosti. Je evidentni, ze o
vybérech védéla, coz potvrdily 1 zpravy auditora, kdyz evidovala vysoké castky, jako tzv. penize na
cesté. Jak uvedli auditofi BDO Audit s.r.o. vsouvislosti s forenznim auditem, provadéni
podezfelych vybért z pokladny adctu bylo minimalné zfejmé osobé povéfené vedenim
ucetnictvi, protoze podezielé vybéry byly evidovany na uctu hlavni knihy ¢ 261 ,,penize na
ceste”. Vypovedi S. bylo prokazano, ze denni trzby ¢inily cca 60 — 100 tis. Vypovedi Zzalovaného
bylo prokazano, ze Spole¢nost jiz od 01.07.2012 nemcéla zaméstnance, ze ve Spolecnosti byli
pouze dva jednatele a veskera ¢innost Spolecnosti byla pfevedena na piispévkovou organizaci
SAK Studenka, p.o. O likvidaci Spole¢nosti nebylo v prubéhu roku 2012 rozhodnuto, protoze
nemeéla dofesené zavazky z titulu leasingu na rolbu ledu. Leasing byl ukoncen az v pribéhu roku
2012. Veskeré cinnosti, vyjma plateb za leasing a nckteré najmy, byly pfevedeny na SAK,
piispévkovou organizaci. Z uvedeného je zfejmé, Zze informace o cinnosti Spolecnosti zalovany
mél, kdyz védél o leasingu a terminu jeho ukonceni ¢i o tom, Ze spolecnost jiz nemcla
zameéstnance, a ze veskeré ¢innosti Spolecnosti jiz vykonavala piispévkova organizace. Vypovedi
ucetni H. bylo prokazano, ze zalovany se zajimal o platby za energie, protoze energie se platily
z dotaci mésta. Zalovany k Géetnim vykazam Zadné vysvétleni nepozadoval, projednavala s nim
pouze dotace a platby za energie.

Tato skutecnost je potvrzovana i protokolem o vypovédi zalovaného v ramci hlavniho licent,
kdyz uvedl, Ze hospodafeni Spole¢nosti kontroloval v obecné roviné, tedy zda hospodatfeni
z pohledu ucetnictvi je kladné ¢i zaporné, pficemz Spole¢nost po celou dobu vykazovala kladny
hospodartsky vysledek. Elektivni kontrola ¢innosti zaméstnanca ¢i ucetni Spolecnosti prokazana
nebyla. Tvrzeni Zalovaného, ze nemél piistup k nahlizeni na Gcet prostfednictvim internetu, ze
nevédél o platebni karté k uctu, jiz mél Ing. K. k dispozici, a ze nevédél o vybérech z uctu v roce
2012, a ze nevédel o cerpani kontokorentntho uvéru nutno pficitat k tizi zalovanému, protoze
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jako jednatel Spolecnosti mél k dispozici znéni smlouvy o vedeni dGctu a jeho vypovedi
v piipravném fizen{ bylo prokazano, ze o moznosti cerpani kontokorentu védél, avsak o jeho
cerpani se neinformoval, a ackoli jako osoba opravnéna k nakladani s prostfedky na uctu tuto
moznost mél, coz je zfejmé z podpisového vzoru. Skutecnost, ze soucasti plnéni banky bylo 1
internetové bankovnictvi, tedy moznost dalkového pfistupu opraivnéné osoby k actu, je
prokazovana obsahem podpisového vzoru zalovaného.

Vypovédi acetni H., bylo prokazano, ze ¢tvrtletné zpracovavala mezitimni ucetni zavérku, bilanci,
vykaz ziskd a ztrat. V pifloze k mezitimni Gcetni zavérce byl pfilozen rozpis pohledavek a
zavazka a stav pokladny jako penize na cesté. Jednalo se o penize, které Ing. K. vyzvedl
hotovostné z actu banky, ale do pokladny je nevlozil, nebot’ nebyl vystaven pifjmovy pokladni
doklad. Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 20.06.2014, ¢. j. 30 T 9/2013-1612, ktery
nabyl pravni moci dne 14.10.2014, bylo prokazano, ze jednatel Spolec¢nosti Ing. Michal K. byl
uznan vinnym ze spachani zlo¢inu zpronevéry, spocivaji v tom, ze ke skod¢ Spolecnosti, jako
jednatel v dobé od 23.05.2012 do 12.12.2012, provedl z bankovniho uctu Spolecnosti ¢.
433751590278/0100, vedeného u Komercni banky, a.s. vibéry a finanéni prostfedky nepfedal
Spole¢nosti do poklady, ani je nepouzil k thradé zavazkt Spolecnosti (jednotlivé vybéry jsou
uvedeny ve skutkové veéte cit. rozsudku), dne 13.04.2012 pfevzal od odbératele Moravia Vings
s.r.o. castku 29.839,- K¢, kterou nepfedal Spolecnosti, od pocatku roku 2011 do 06.02.2013
nejprve jako feditel a nasledné jako jednatel Spolecnosti provadél neopravnéné vybéry z pokladny
Spolec¢nosti v celkové vysi 1.945.142,- K¢. Timto jednanim zpusobil Spolecnosti v thrnné vysi
3.624.361,- K¢ a podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byl Ing. K. zavazan zaplatit Spolec¢nosti skodu
ve vysi 2.878.361,- K¢. Protokolem o vypovédi Stanislavy P. ze dne 18.06.2013, ¢. j. KRPT-
29894-67/CT-20113-070081, bylo prokizano, e k vy&isleni §kody pouzila vypisy z bankovniho
uctu Spolecnosti u Komercéni banky, a.s., za obdobi roku 2012 do 07.02.2013, pokladni knihu,
odbeératelské a dodavatelské faktury za rok 2012 a od 01.01.2013 do 07.02.2013 a nahled uctu ¢.
262 ,,penize na cest¢* za uvedené obdobi. Provedla tabulku vybéra hotovosti z bankomatu,
vybéry na pfepazce banky, a to za obdobi roku 2012 a od 01.01.2013 do 07.02.2012. Vyse vybéra
z uctu pak musela souhlasit s uctem 262 ,,penize na cesté”. Provedla fyzickou inventarizaci
pokladni hotovosti. Manko v pokladné bylo vyéisleno na castku 1.945.142,- K¢. Vznikla také
skoda na poplatcich bankovnich ve vysi 1.380,- K¢. Pii kontrole zjistila, ze odbératel Moravia
Vings s.r.o0. zaplatil v hotovosti fakturu VEF3100112 ve vysi 29.839,- K¢, do pokladny vsak penize
vlozeny nebyly. Sdélenim Komercéni banky a.s. ze dne 13.04.2016 bylo prokazano ohledné¢ uctu
00433751590287 byla uzaviena smlouva o vedeni bézného uctu, ktera zahrnovala i tzv. pfimé
bankovnictvi, a ze od 30.11.2010 do 20.01.2014 m¢l dispozic¢ni pravo k uétu i zalovany. Fotokopii
podpisového vzoru ze dne 14.11.2006, podepsaného zalovanym, bylo prokazano, ze soucasti
smlouvy jsou bankovni sluzby pfimého bankovnictvi. Z uvedeného plyne, ze zalovany mél
kdykoli moznost nahlédnout na stav uctu ¢i pozadat banku o vypisy. Namita-li zalovany,
ze nevedél o platebni karté k béznému uctu Spolecnosti, a ani ze nemél pfistup k nahlizeni
na ucet prostfednictvim internetu, je tato namitka zalovaného nediavodnd, nebot’ jako jednatel
Spole¢nosti byl povinen se seznamit s obsahem smlouvy o vedeni uctu, kdyz mél sjednano
dispozi¢ni pravo kuctu. Nevyuzival-li dalkového piistupu, ackoli tato sluzba byla soucasti
smlouvy o vedeni uctu, jde tato skutecnost k tizi zalovaného, kdyz nejednal s nalezitou péci.
Vypisy ze zasedani Rady Mésta Studénky ze dne 12.12. a 18.12.2014, bylo prokazano, Ze jediny
spolec¢nik rozhodl o vymahani nahrady skody proti zalovanému. Predzalobni upominkou ze dne
19.12.2014, dorucenou zalovanému dne 22.12.2014, bylo prokazano, ze jediny spole¢nik, jako
zakonny zastupce Spole¢nosti, vyzval zalovaného k zaplaceni 3.624.361,- K¢ do 30.12.2014.
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Podle § 194 odst. 5 obchod.zak., uc¢inného ke dni 31.12.2013, clenové piedstavenstva jsou
povinni vykonavat svou pusobnost spéci fadného hospodafe a zachovavat mlcenlivost
o davérnych informacich a skutecnostech, jejichz prozrazeni tfetim osobam by mohlo
spolecnosti zpusobit Skodu. Je-li sporné, zda clen predstavenstva jednal s péci fadného
hospodafe, nese dukazni bfemeno o tom, Ze jednal s péci fadného hospodafte, tento clen
pfedstavenstva. Ti clenové predstavenstva, ktefi zpusobili spole¢nosti porusenim pravnich
povinnosti pfi vykonu pusobnosti pfedstavenstva Skodu, odpovidaji za Skodu spolecné
a nerozdilné.

Podle § 135 odst. 1 obch. zak., jednatelé jsou povinni zajistit fadné vedeni pfedepsané
evidence a ucetnictvi, vést seznam spolecnikii a informovat spolecniky o zalezitostech
spolecnosti.

Podle § 135 odst. 2, ust. § 194 odst. 2, prvni az pata véta a odst. 4 a 7 a § 196a se pouziji
obdobné.

Podle § 373 obch. zak., kdo porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je povinen hradit
skodu tim zpusobenou druhé strané, ledaze prokaze, ze poruseni povinnosti bylo zpusobeno
okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.

Jak vyplyva z ust. § 373 v souvislosti s § 194 odst. 5, je odpovédnost jednatelt za skodu
zpusobenou pfi zafizovani zalezitosti zalozena na objektivnim principu, tedy zavinéni se v tomto
piipadé pfedpoklada, proto podminkou naplnéni pfedpokladi odpovédnosti za skodu zalozené
na objektiviim principu se nevyzaduje zavinéni Zzalovaného. Mezi pfedpoklady objektivni
odpovédnosti za $kodu patfi existence poruseni pravni povinnosti, vznik Skody a existence
pficinné souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti ¢i opomenutim a vznikem skody. Poruseni
pravni povinnosti mize spocivat bud’ v jednani aktivnim, nebo i v opomenuti, pokud existovala
povinnost urcitym zpusobem jednat. V tomto pfipad¢ povinnosti jednatele Spolecnosti, ktery je
povéfen obchodnim vedenim Spole¢nosti ma 1 povinnost ke kontrole podfizenych subjektt a
kontrole hospodafeni spolecnosti, pokud nezajisti tuto kontroln{ ¢innost odbornou organizaci,
které by musel vytvofit podminky pro provadéni této kontroly. Skutecnost, ze Spolecnosti byla
zpusobena skoda a jeji vyse je prokazana pravomocnym rozsudkem ze dne 20.06.2014, ¢. j. 30 T
9/2013-1612, ktery nabyl pravni moci dne 14.10.2014. Skutkem uvedenym v rozsudku a
pfiznanou vys{ Skody je soud vazan, proto vyse $kody a jednotlivé skutky Ing. K. nebyly
pfedmétem dokazovani v ramci tohoto fizeni. Soud rozsudkem, ¢. j. 30 T 9/2013-1612, rozhodl
v souladu s ustanovenim § 228 tr. zak. v tzv. adhesnim fizeni o povinnosti Ing. K., ktery zptsobil
Spolecnosti skodu, soud ulozi obzalovanému vzdy povinnost k nahradé skody jestlize je vyse
skody nebo rozsah bezduvodného obohaceni soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku
rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym, a $koda v této vysi nebyla dosud uhrazena. Vyrok
o povinnosti obzalovaného k nahradé skody musi pfesné oznacovat osobu opravnéného a narok,
ktery mu byl pfisouzen. V ramci adhesniho fizen{ byl obzalovany zavazan zaplatit Spolecnosti na
nahrad¢ skody c¢astku 2.878.361,- K¢. V tomto piipadé bylo o naroku Spole¢nosti na nahradu
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skody jiz pravomocné rozhodnuto, proto se soud vtomto fizeni jiz dukazy ohledné vyse
zpusobené skody neprovadél. Soud neni vazan vysi skody uvedené v trestnim rozsudku pro
stanoveni vyse trestu. O tento pfipad se vSak nejedna, protoze Ing. K. byl mimo jiné v ramci
adhesntho fizeni zavazan k zaplaceni vyse uvedené skody Spolecnosti.

Uprava spole¢né odpovédnosti ¢lentt statutarnich organi obchodnich spole¢nosti vychazi ze
zasady solidarity, ktera ma obecnou platnost a vztahuje se nejen na pfipady, kdy skudci zpusobili
skodu spolecnym jednanim ale také na ¢innost soubéznou, tedy na cinnosti na sob¢é nezavislé,
piipadné necinnosti nebo opomenutim, vedouci ke vzniku jediného skodlivého nasledku.
Zalobce zalovanému vytykal, Ze nedostate¢né kontroloval hospodafeni Spole¢nosti, resp. ¢innost
druhého jednatele Spolecnosti a zaméstnanci Spolecnosti, ¢i ucetni a tim umoznil zpronevéru
finan¢nich prostfedkt ulozenych na Gc¢tu a v pokladné Spolecnosti. Ohledné skody Zzalobce
pozaduje thradu Gjmy, kterd mu byla zpasobena druhym jednatelem Ing. K. jednanim, které bylo
pfesné skutkové popsano ve skutkové vété trestniho rozsudku. Vymezenim skutkové véty, tedy
pfesnym popsanim skutku ve skutkové vété trestniho rozsudku, ktery nabyl pravni moci, je soud
vazan, nebylo potfeba ohledné jednani Ing. K. a vySe skody zptsobené jeho jednanim provadét
dokazovani, protoze toto bylo provedeno v ramci tzv. adhesniho fizeni, kdy byl Ing. K. zavazan
Spolecnosti zaplatit ji zpusobenou skodu. Potud tedy ohledné vyse skody a vzniku Skody
Spolecnosti v pricinné souvislosti s jednanim Ing. K. je soud vazan skutkem vymezenym
v trestnim rozsudku a vysi skody, kterd jiz byla v ramci trestniho rozsudku Zalobkyni pfiznana.
Bylo prokazano, ze Spolecnosti z ¢innosti jednatele Ing. K. vznikla skoda. V obdobi jeho
pusobeni ve Spolecnosti, coby feditele, a nasledné jednatele, byl jednatelem téz zalovany. Bylo
prokazano, ze zalovany opomenutim ¢i nekonanim kontrol, které jsou soucasti obchodniho
veden{ Spolecnosti, svou necinnosti, tedy nekonanim, umoznil vznik skody, jinymi slovy
nekonanim ¢i opomenutim Zzalovaného vznikla skoda ve vysi zpronevéfenych prostredka.
K otazce pficinné souvislosti je nutno uvést, ze existence pficinné souvislosti nemuze byt fesena
obecné, ale jen v konkrétnich souvislostech. V kazdém konkrétnim ptipadé proto soud zkouma,
zda skutecnosti spocivajici v jednani ¢i opomenuti jednatele — Zzalovaného vedly ke skodlivému
nasledku. Mezi protipravnim tkonem a skodou musi existovat vztah pficinné souvislosti, tedy
pficiny a nasledku. Existuje-li ve vztahu ke skodé nékolik relevantnich pficin, je tfeba zjistit a
vyhodnotit jejich vliv a odstupnovat gradaci ve vztahu k nasledku skodé¢. Pri¢inna souvislost je
tak dana tehdy, jestlize je Skoda podle obecné povahy obvyklého chodu véci a zkusenosti
adekvatnim dasledkem protipravniho tkonu. Soucasné musi byt prokazano, ze by skoda nebyla
nastala bez této priciny. Otazka pficinné souvislosti mezi nejednanim zalovaného a konkrétni vysi
skody zpusobenou v dusledku jednani Ing. K., je otazkou skutkovou. Majetkova
skoda Spolecnosti spociva ve zpronevéfeni financnich prostiedkd ve vysi uvedené v rozsudku 30
T 9/2013. Mezi touto $kodou a konkrétnim jednanim, v tomto ptipadé opomenutim jednatele —
zalovaného, musi byt zjisténa pfi¢inna souvislost. Pficinna souvislost je nalezeni odpovédi na
otazku, zda chovani jednatele — Zalovaného, v tomto pfipadé vedlo ke vzniku $kody zpusobené
druhym jednatelem. Ohledné této otazky soud dospél k zavéru, ze opomenuti kontrol ci
nevykonavani{ obchodniho vedeni ze strany zalovaného vedlo ke vzniku Skody, nebot’ pokud by
byly nastaveny kontrolni mechanismy, dodrzovany smérnice a efektivni zajem druhého jednatele
o cinnost Spolecnosti, pak by ke vzniku skody, ktera byla druhym jednatelem zputsobena,
nedoslo. Jednatelé jsou povinni vykonavat obchodni vedeni spolecnosti, soucasti obchodniho
veden{ je téz provadéni efektivni kontroly zaméstnancu ¢i jinych osob, napf. externi ucetni, zda
svéfenou pusobnost nalezité vykonavaji. Namitka Zzalovaného, ze ucetnictvi vedla pro Spolecnost
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kvalifikovana ucetni je nedtivodna, nebot’, 1 kdyz jednatelé povéfili vedenim tcetnictvi acetni H.,
byli povinni jeji ¢cinnost kontrolovat. Jestlize ucetni vedla penize vybrané z uctu Spolecnosti jako
penize na cesté, ackoli v obdobi od 01.07.2012 do dnora 2013 jiz Spole¢nost ¢innost vykonavala
pouze v omezeném rozsahu (leasing a platby za energie a vodu, které jak bylo prokazano
neplatila), neméla zaméstnance a veskeré ostatni ¢innosti vykonavala jiz piispévkova organizace,
pak nebyl davod tak vysokych vybéra z uctu, coz bylo zjistitelné nahlédnutim do bilance, kterou
ucetn{ zpracovavala ctvrtletné, pfipadné nahlédnutim kdykoli na ucet, pfipadné dotazem u ucetni.
Lze konstatovat, ze pokud jednatel ma jednat s péci fadného hospodafe ve smyslu ust. § 194
odst. 5 obchod. zak., pak toto jednani spociva téz v provadéni kontroly, tedy zda provadel
kontrolu osoby, kterou statutarni organ povéfil urcitou cinnosti pfi zafizovani zalezitosti
Spolecnosti. Bylo véci zalovaného nenechavat iniciativu pouze na Ing. K., ale zjistit si zalezitosti,
tykajici se vedeni ucetnictvi pfimo u ucetni, ktera byla povéfena vedenim ucetni agendy. Bylo
v moznostech jednatele, védél-li, Ze Spolecnost zaméstnavala 20 zaméstnanct, aby védél, jakou
¢innosti byli povéfeni. Nutno podotknout, ze péce fadného hospodare téz zahrnuje povinnost
jednatele jednat informované, s pozadavkem piedvidatelnosti $kody. Zalovany porusil svou
povinnost konat kontrolu svéfenych ¢innosti osobam, jez touto ¢innosti povéfil. Jeho namitka, ze
vedenim ucetnictvi povéfil osobu kvalifikovanou, pficemz nemohl odhalit nesrovnalosti, neni
duvodna, protoze jiz z bilance ke dni 31.12.2011 byl zjistitelny nepfiméfrené vysoky stav pokladni
hotovosti, pficemz po ucetni nevyzadoval vysvétleni. A v pfipadé vybéra z actu bylo mozno
neoduvodnéné vybéry ¢i cerpani kontokorentu zjistit nahlédnutim na ucet ¢i dotazem v bance,
piipadné dotazem u ucetni na stav Gctu, k tomu bylo nerozhodné, zda m¢l ¢i nemél dalkovy
piistup.

Protoze v fizeni byla prokazana skoda i poruseni povinnosti zalovaného a mezi porusenim
povinnosti zalovanych a skodou existuje pficinna souvislost, nebot’ pokud by nalezit¢ dbal
obchodniho vedeni spolecnosti, nebylo by ke skodé zpusobené druhym jednatelem doslo, soud
zalobé vyhovél. V tomto sméru také soud konstatuje nedostatecnou kontrolu podfizenych ve
Spolecnosti. Odpovédnost jednatele za zptsobenou skodu je objektivni a jednatelé odpovidaji za
skodu spolec¢né a nerozdilné.

Namitka ohledné nedostatku aktivni legitimace Zalobce je nedivodna, protoze zalobu podala
Spole¢nost, zastoupena na zaklad¢ zakonného zmocnéni jedinym spolecnikem Spolecnosti
Méstem Studenka (§ 157 odst. 1 ZOK). Skutecnost, ze zalobu podala Spolecnost, plyne z obsahu
zaloby 1 navrhu Zzalobniho petitu, a téz z pfedzalobni vyzvy k zaplaceni skody, ze které
jednoznacné plyne, ze tak ¢ini Spolecnost zastoupena jedinym spolecnikem.

Namitka Zalovaného o promlceni casti naroku, kdyz vybéry z pokladny Ing. K. provadél jiz
vroce 2011, je nedivodna. Jiz v rozhodnuti ze dne 15.09.2010, sp. zn. 29 Cdo 2308/2009,
Nejvyssi soud uvedl, Ze za okamzik, kdy se spole¢nost dozvi o vzniku skody ve smyslu ust. § 398
obchodniho zakoniku, je tfeba zasadné povazovat okamzik, kdy se o vzniku skody dozvi nebo
mohla dovédét osoba, ktera je opravnéna skodu vzniklou pravnické osob¢ uplatiiovat. Obdobné
v rozsudku ze dne 02.09.2009, sp. zn. 29 Cdo 3526/2007, Nejvyssi soud uvedl, Ze za okamzik,
kdy se spolecnost s rucenim omezenym dozvi ve smyslu ustanoven{ § 398 obch. zik., o vzniku
skody zptisobené ji jejim jednatelem, je tfeba povazovat okamzik, kdy se o vzniku Skody dozvi
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nebo mohl dozvédét spolecnik, popfipadé jina osoba, ktera je opravnéna narok na nahradu skody
vuci jednateli uplatnovat. Je-li skidcem clen statutarntho organu, pocne subjektivni promlceci
doba prava na nahradu skody bézet od doby, kdy se o skod¢ a tom, kdo za ni odpovida, dozvi
nebo muze dozvedét jina osoba, ktera je opravnéna jménem spolecnosti narok na nahradu skody
uplatit. Takovou osobou muze byt i spolecnik spole¢nosti, ktery muze jako zakonny zastupce
spole¢nosti zalobou narok na nahradu skody uplatit. O $kodé a o odpovédné osobé se poskozeny
dozvi, jakmile zjisti skutkové okolnosti, z nichz lze dovodit vznik $kody a orientacné jeji rozsah
tak, aby bylo mozné urcit pfiblizné vysi skody, a jakmile ziskd védomost o skutkovych
okolnostech, na jejichz zakladé lze ucinit zavér o mozné odpovédnosti urcité osoby. Jediny
spole¢nik se mohl o skodé dovédét nejdiive z bilance, resp. acetni zavérky sestavené z udaju ke
dni 31.12.2011, v prabéhu roku 2012, nebot’ jak bylo prokazano jednatelé piislusnou ucetni
zaveérku projednali a schvalili na svém jednani dne 06.04.2012. Teprve po tomto dni byla
pfedlozena jedinému spolecnikovi. Podle prezentacniho razitka soudu byla zaloba soudu
dorucena dne 05.01.2015, tedy vcas, protoze v tomto piipadé ctyfleta lhuta od doby, kdy se jediny
spole¢nik mohl o skodé a nesrovnalostech v dispozicich s penéznimi prostfedky dovédét, pocala
bézet nejdiive od 06.04.2012, kdy se mohl zalovany jako druhy jednatel, ktery byl i zastupcem
jediného spolecnika dovédét, alespon skutecnosti svédéici o tom, ze v Gcetnictvi Spolecnosti jsou
vykazovany zustatky v pokladné v rozporu s limitem stanovenym smérnici upravujici pokladni
limit. Ve vztahu k vybéram z bankovniho uctu spolecnosti, které probéhly v roce 2012 a lednu
2013, je namitka promlceni takto zpusobené skody nedtvodna, nebot’ jediny spolecnik
spolecnosti se mohl o §kodé¢ dovédét nejdifve v souvislosti se sestavenim ucetni zaveérky za
obdobi roku 2012, tj. pocatkem roku 2013.

Namitka, ze méli byt Zalovani i jini jednatelé Spolecnosti neni divodna nebot’ je pravem
zalobce uplatnit skodu, za kterou skudci odpovidaji, spole¢n¢ a nerozdilné proti kterémukoli
z nich. Toto skutec¢nost nezaklada jakoukoli pfekazku fizeni proti zalovanému.

Obrana spocivajici v tom, ze penézni prostfedky uctované jako tzv. na cest¢* nemohl zjistit,
je nedivodna, protoze bylo prokazano, ze smérnice Spolecnosti predepisovala limit pokladny
100.000,- K¢, pficemz nad limit mély byt prostfedky pfedany na bankovni ucet. Rovnéz obrana
spocivajici v tvrzeni, ze nemél ekonomické znalosti, aby c¢innost Ing. K. zjistil, neobstoji, protoze
jeho povinnosti bylo zajistit fadnou kontrolu cinnosti jinych osob, coz to patii k nalezitému a
informovanému jednani jednatele, pfipadné¢ vcas rozeznat, ze je potieba provést odbornou
kontrolu ¢innosti ucetni, to se vsak nestalo.

Zaloba je co do ¢astky 2.878.361,- K¢, spolu s urokem zprodleni ve vysi 8,05 %
od 01.01.2015 davodna. Bylo prokazano, ze pfedzalobni upominka k zaplaceni nahrady skody
byla zalovanému dorucena 22.12.2014 s vjzvou k zaplaceni do 30.12.2014. Zalovany se tak dostal
do prodleni s placenim ke dni 01.01.2015, proto soud zalobci pfiznal i narok na zaplaceni droka
z prodleni (NV ¢. 142/1994 Sb. ve zneéni NV ¢. 33/2010 Sb.)

Podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. soud nahradu nakladd pomérné rozdéli, mél-li ucastnik
ve véci uspéch jen c¢astecny. Zalobce zaloval zalovaného o ¢astku ve vysi 3.624.361,- K¢. Zalobce
nasledné vzal zalobu zpét do castky 746.000,- K¢, kdy Zalovany nezavinil toto zpétvzeti. Zalobce
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byl tspésny ohledné 2 878.361,- K¢, &inf jeho uspéch ve véci 58 %. Zalobci vznikly néklady, které
pfedstavuji naklady za zastupovani advokatem za 4 ukony pravni sluzby po 22.820,- K¢ (prevzeti
a pfipravu zastoupeni, ucast u jednani dne 01.03.2016 a vyjadfeni ze dne 21.03.2016 a dne
31.03.20106), tj. 91.280,- K¢, za 5 dkonu pravni sluzby po 19.820,- K¢ (vyjadfeni ze dne
26.04.2016, ucast u jednani dne 24.05.2016 ve vysi dvou tkont a ucast u jednani dne 02.08.2016
ve vys$i dvou dkont), . 99.100 (§ 7 vyhl ¢. 177/1996 Sb.), rezijni pausal za 9 dkonua po 300,- K¢,
. 2.700,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.), nihradu za promeskany cas za cestu
z Olomouce do Ostravy a zpét ve vysi 3 x 6 pulhodin (j. 18 pualhodin) po 100,- K¢, tj. 1.800,- K¢
(§ 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), cestovné ve vysi 3.404,- K¢ (3 x 196 km za cestu z Olomouce
do Ostravy a zpét, za amortizaci vozu Castku ve vysi 3,8 K¢/km a spotiebé 6,7 1/100 km benzinu
Natural 95 za ¢astku 29,70 K¢ dle vyhl. ¢. 385/2015 Sb.), DPH ve vysi 21 % z ¢astky 198.284,-
K¢, tj. 41.639,- K¢, celkem castku ve vysi 239.923,- K¢. Protoze byl Zalobce uspésny jen v 58 %,
pfiznal soud zalobci naklady ve vysi 139.155,34 K¢.

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f. ma stat podle vysledku fizeni proti ucastnikim pravo na
nahradu nakladu fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkll. Protoze je zalobce podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 549/1991
Sb. osvobozen od soudnich poplatkd, piesla povinnost zaplatit soudni poplatek na (neuspésného)
zalovaného, a to v &asti, v jaké byl Zalobcee dspésny, tj. v 58 %. Zalovany je tedy povinen zaplatit
soudni poplatek ve vysi 105.107,- K¢ (tedy 58 % z castky 181.220,- K¢).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1 ze podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave
k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnut,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.t.).

Krajsky soud v Ostravé
dne 11.08.2016

Za spravnost vyhotovent: JUDr. Marcela Kernbachova
Monika Komarova samosoudkyné
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