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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne
22. prosince 2015 v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Eduarda Ondraska a ptisedicich
Mgr. Aleny Dufkové a Vlastislava Krnose takto:

Obzalovani
1) Radek B .,
nar. Xxx ve xxx, trvale bytem xxx, t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Ostrava,
2) Vaclav D .,
nar. XxXx v xxx, trvale bytem xxx,

3) Rostislav H .,
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nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx,

4) lvan K.,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx,

5) Radek M.,

nar. Xxx ve xxx, trvale bytem xxx, fakticky bytem xxx,

6) Tomas B .,

nar. Xxx ve xxx, trvale bytem xxx, fakticky bytem xxx,

7) Lubomir K.,

nar. Xxx ve xxx, podnikatel, trvale bytem xxx,

8) Ing. Tomas P .,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx,

jevinni, Ze

.

obzalovani Radek B., Tomas B., Radek M., Rostislav H., Ilvan K., Lubomir K., Vaclav D.
a Vaclav K., ktery zemfel 23. 5. 2014, nejméné v dob¢ od roku 2004 do 16. 5. 2013, ve Zlin¢
— Kostelci, Hrobicich, Ostrave, Stojcin€, Valasském Mezitici, Olomouci, H4ji u Duchcova a

na dalSich mistech v Ceské republice, ve spoleném zaméru ke Skod¢ ¢eského statu soustavné
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kratit danové povinnosti ve velkém rozsahu a ziskat pro sebe neopravnény majetkovy
prospéch, navzijem spolupracovali tak, ze na zékladé prikazii obzalovaného Radka B. a
obzalovaného Tomase B., obzalovany Rostislav H. (xxX podiizeny obzalovanému Radku M.)
ukryval na dvofe arealu spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.o. v Hrobicich v plastovych
tisicilitrovych nadrzich a ve skrytych podzemnich nadrzich tohoto aredlu, tedy mimo prostory
dafiového skladu, 1ih nakoupeny spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.o. Vrezimu
podminéného osvobozeni od dané a urceny k provedeni denaturace (tzn. znehodnoceni
denatura¢nimi Cinidly za Gcelem nasledné vyroby autokosmetiky a nemrznoucich smési), u
n¢hoz tato denaturace ve skutecnosti provedena nebyla, nacez tento lih nezatizeny spotiebni
dani (dale i ,,mimobilanéni lih“) pravideln¢ dle pfedchozich pokynt obzalovanych Radka B.
nebo Radka M. nakladal na kamiony, které odvazeli obzalovani Lubomir K., Vaclav D. a
Viclav K. dle téchto pokyni bud’ pifimo jednotlivym odbératelim, kdyz za uvedené obdobi
takto odvezli k pifimému prodeji celkové mnozstvi nejméné 21.148.000 litrd etanolu, anebo
uvedeny lih postupné odvazeli a ukryvali do tajnych skladl, a to v Ostravé na ulici Suderova
Vv celkovém mnozstvi 220.986 litrG etanolu, ve Stoj¢in€ v celkovém mnozstvi 988.632 litri
etanolu, ve Vala§ském Mezifi¢i v celkovém mnozstvi 532.601 litri etanolu, v Olomouci —
Holici v celkovém mnozstvi 114.126 litri etanolu, v Haji u Duchcova v celkovém mnozstvi
642.000 litr etanolu a v Hrobicich v celkovém mnoZstvi 152.000 litrhi etanolu, pficemz mezi
obZalovanymi byly nastaveny vztahy vzajemné podfizenosti a nadfizenosti se stanovenymi
funkénimi kompetencemi a vymezenou délbou tkold a ¢innosti, kdyz konkrétni struktura,
rozdéleni uloh a vymezeni ¢innosti jednotlivych osob v této organizované skupiné€ uvedenych

obzalovanych bylo takové, Ze

- obzalovany Radek B. zosnoval, organizoval a spole¢né s obzalovanym Tomasem B.
rozhodujicim zplUsobem fidili zejména z faktického sidla svych aktivit v Hotelu Laznég
Kostelec v obci Zlin — Kostelec a také z dalsich uvadénych mist v Ceské republice trestnou
¢innost ve zlo¢inecké skupiné jim podfizenych obzalovanych Lubomira K., Vaclava K.,
Vaclava D., lvana K., Radka M. a prostfednictvim posledn¢ jmenovaného také obzalovaného
Rostislava H., pficemz obzalovany Radek B. za pomoci obzalovaného Tomase B. fidil ¢innost
zloc¢inecké skupiny po celou dobu tak, aby nebylo mozné odhalit jejich skutecné aktivity

v obchodovani s lihem, kdy obzalovani Tomas B. a Radek B., vyjma ¢innosti jednatele a
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spoleénika ve spole¢nosti ENERGOINVESTMENT s.r.o., IC: 25568418, se sidlem Zlin —
Kostelec 493 (dale jen ENERGOINVESTMENT s.r.0.), nefigurovali de iure v zadné z
obchodnich spole¢nosti zapojenych do obchodovani s lihem, de facto vSak obzalovany Radek
B. zalozil, vlastnil a prostfednictvim obzalovaného Radka M. fidil spole¢nost MORAVIA-
CHEM, s.r.0., ktera byla pro aktivity zlo¢inecké skupiny zdrojem mimobilan¢niho lihu, dale
ovladal spolecnost Likérka Drak, S.r.o., vyrab¢jici lihoviny a spolecnosti VERDANA, s.r.o.,
SLOVAKIA-CHEM, s.r.o. a TOP DRINKS, s.r.o. distribuujici lihoviny a spole¢nost
BIOTECH Hrobice, s.r.0., obzalovany Tomas B. provadél dle jeho pokynt kontrolni ¢innost
nad spolec¢nosti Likérka Drak, s.r.o. a byl iniciatorem vzniku Sdruzeni vyrobcti lihovin, jehoz
Cleny se staly zejména likérky odebirajici k vyrobé mimobilan¢ni lih od zloc¢inecké skupiny
fizené obzalovanymi Radkem B. a Tomasem B., pficemz rozhodujici slovo v takto vytvorené
zlo¢inecké skupiné mél vzdy obzalovany Radek B. a v jeho nepfitomnosti obzalovany Tomas
B., ktery dale provadél pravidelnou kontrolu a vyuctovani ¢innosti jednotlivych podtizenych
osob, v dusledku ¢ehoz mél o Cinnosti celé skupiny detailni pifehled a o této nezakonné
¢innosti vedl vlastni Gcetni evidenci, kdyz osoby uvedené jako statutarni zastupci shora
vyjmenovanych spolecnosti byly bud jen formalnimi zastupci, nebo osoby podiizené

obzalovanym Radkovi B. a Tomasi B. v jimi fizené zlo¢inecké skuping,

- obzalovany Radek M. z pozice jednatele spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.0., kdy tuto
funkci vykondval ale pouze formalné a fakticky byl prostfednikem k realizaci piikazl
obzalovaného Radka B. spocivajicich v neopravnéném vyjmuti lihu z dafiového skladu
spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.o. v Hrobicich, prostfednictvim fiktivng provadénych
denaturaci, ukryti tohoto mimobilan¢niho lihu na dvofe areédlu ¢i jeho ptecerpani do nadrzi
Vv podzemi a nasledn& ve vypraveni tohoto mimobilanéniho lihu ze spole¢nosti MORAVIA-
CHEM, s.r.0. kjeho odbératelim nebo do tajnych skladi v Ostravé na ulici Suderova,
Stoj¢ing, Valasském Mezifi¢i, Olomouci — Holici a H4ji u Duchcova, pficemz mél
provadét kontrolu okoli aredlu pii vyjezdech s lihem, piipadné idoprovody jednotlivych
pfeprav za UCelem zmafeni provedeni piipadné kontroly organy celni spravy (tzv.
,konvojovani®), kdyz za timto Gcelem fidil ¢innost pfinejmensim obzalovaného Rostislava

H., soudasné pak ze své pozice formalniho jednatele spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.o.
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podepisoval fiktivni Gcetni doklady o prodejich nemrznoucich smési a dalSich vyrobki

spole¢nosti, které slouzily k zakryti vzniku mimobilanéniho lihu a neprovedenych denaturaci,

- obzalovany lvan K. zpozice spravce nemovitosti v Ostravé na ulici Suderova byl
prostiednikem k faktické realizaci piikazi obzalovaného Radka B. spocivajicich ve spravé a

hlidani téchto prostor a piebirani a dohled nad uskladnénim navazeného mimobilan¢niho lihu,

- obzalovani Lubomir K., Vaclav D. a s nimi Vaclav K. na pozici fidi¢t nakladnich vozidel a
obzalovany Rostislav H. na pozici skladnika, byli faktickymi vykonavateli piikazi a pokynt
obzalovanych Radka B. a Tomase B., pfedavanych bud pifimo, nebo prostiednictvim
obzalovanych Radka M. a Ivana K., pficemz obzalovany Lubomir K. byl dale povéfen
vyhleddvanim a pfipravou tajnych ulozist mimobilan¢niho lihu a kontrolou nad obzalovanym
Vaclavem D., ktery se na ¢innosti této skupiny podilel v obdobi od roku 2007 nejprve na
pozici fidice osobniho motorového vozidla provadéjiciho doprovod uskute¢iiovanych

nakladnich pteprav lihu a od 12. 1. 2009 také jako fidi¢ téchto nakladnich vozidel,

pficemz obZalovani z divodu konspirace a zamezeni moZznosti odposlechu ¢i sledovani této
nelegalni dispozice s mimobilancnim lihem pouzivali specialné upravené telefonni pfistroje,
pfi transportech lihu provadéli tzv. ,konvojovani“, kdy doprovéazeli piepravni ndkladni
vozidla po celé trase svymi osobnimi motorovymi vozidly, aby zamezili pfipadné kontrole
téchto vozidel organy celni spravy, a pii skladovani lihu pak uzivali dimyslnych skrysi a
maskovani bud’ v odlehlych aredlech v zasklddanych nebo zazdénych prostorach, nebo

V podzemnich nadrZich,

pficemz védomi si zaméfeni a cilil této organizované zloCinecké skupiny se v rdmci téchto

aktivit dopustili zejména nésledujicich konkrétnich jednani:

1)
obzalovani Radek B., Tomas$ B., Radek M., Rostislav H., Lubomir K. a Vaclav D. v dobé
od roku 2004 do 16. 5. 2013, kdy spole¢nost MORAVIA-CHEM, s.r.0. ziskala opravnéni

K provozovani danového skladu a denaturovani odebiraného lihu ve svém sidle v Hrobicich,
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Vv umyslu ziskat finan¢ni prospéch zatajenim a neodvedenim dan¢ z lihu (§ 1 odst. 2 pism. b)
zakona €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich) na zaklad¢ pokynt obzalovaného Radka B.,
ktery uvedenou Cinnost organizoval a fidil, obzalovany Radek M. v soucinnosti s
obzalovanym Rostislavem H. nechavali ¢ast lihu zakoupeného od vyrobci v rezimu
podminéného osvobozeni od dan¢ stoCit do denaturac¢nich nadrzi umisténych v danovém
skladu arealu spoleénosti MORAVIA-CHEM s.r.0. pro potieby pozdéjsich denaturaci a
zbyvajici ¢ast tohoto lihu piecerpali do plastovych nadrzi o objemu 1000 litrt, které docasné
ukryli mimo daniovy sklad za plastové nadrze naplnéné vodou v prostoru za gumovymi
hangary tohoto areélu, nacez pravidelné vzdy po provedeni tzv. fiktivni denaturace lihu (tedy
denaturace, V jejimz prabéhu ve skute¢nosti nedoslo k znehodnoceni lihu denatura¢nimi
prosttedky, ale k opétovnému znehodnoceni jiz zdenaturovaného lihu, a ktera slouzila
k zakryti vzniku tohoto mimobilanéniho lihu, z néhoz nebyla pfiznana a odvedena spotiebni
dafl), ve ve¢ernich hodinidch, kdy byl v aredlu spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.o.
minimalni pohyb, obzalovany Rostislav H. na zakladé¢ pokyni obzalovaného Radka M.,
ptipadné piikazti pfimo od obzalovaného Radka B. spole¢né¢ s manipula¢nim délnikem
spoleénosti  MORAVIA-CHEM, sr.o. Tomasem J. pievezl tyto plastové nadrze
s mimobilan¢nim lihem do skladu umisténého v levé ¢asti betonové budovy ¢p. 159, kterd je
ve vlastnictvi spole¢nosti BIOTECH Hrobice, s.r.o0., kde obzalovany Rostislav H. pfes noc
sam provedl precerpani tohoto lihu z plastovych nadrzi do kovovych nadrzi ukrytych pod
podlahou a druhy den pak nechal prazdné plastové nadrze vyvézt manipulacnim délnikem

Tomasem J. ven ze skladu,

v uvedeném obdobi pfitom obzalovany Radek B. ukoloval a fidil ¢innost obzalovaného
Lubomira K. tim zplisobem, Zze jmenovany objizd¢l stavajici zdkazniky spolecnosti
MORAVIA-CHEM, s.r.o. a vyhledaval nové zakazniky, kterym nabizel mimo dodavek
zdanéného lihu také dodavky mimobilanéniho lihu nezdanéného spotiebni dani za nizsi ceny
(podle odebiraného mnozstvi v rozpéti 69 az 86 K¢ za litr, tedy za ceny niz$i neZ je samotna
sazba spotfebni dané z lihu), o této Cinnosti zpracovaval podrobna hlaseni a tabulky, které
pfedkladal ke kontrole obzalovanému Tomasi B., a v pfipad€ pozitivni reakce na nabidku
nezdanéného lihu o takovém zajemci informoval obzalovaného Radka B. nebo obzalovaného

Tomase B., ktefi si sami dohodli stimto zdjemcem pfesnou cenu a zpisob dodani
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mimobilan¢niho lihu, nafez na zakladé pokynu obzalovanych Radka B. ¢i Tomase B.
obzalovany Lubomir K. spole¢né s obzalovanym Vaclavem D. provedli piepravu tohoto lihu
ze spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.0. na uréené misto nakladnim vozidlem, kdyz p¥ipravu
tohoto vozidla a nakladku lihu provedl obzalovany Rostislav H. na zakladé¢ pokynu
obzalovaného Radka M., ktery kontroloval okoli aredlu pied vyjezdem kamionu s lihem a
v n¢kterych piipadech idoprovazel jednotlivé piepravy tohoto lihu, které pravidelné
uskutecnovali obzalovani Lubomir K. a Vaclav D., z nichZ jeden toto nékladni vozidlo fidil a
druhy provadél jeho doprovod v osobnim motorovém vozidle z diivodu zamezeni ptipadné
kontroly provadéné organy celni spravy, kdyz nakladni vozidlo s lihem nésledné odstavili na
uréeném misté¢ a pockali na vzdalenéj§im misté po ur¢enou dobu nez dohodnuty odbératel
provede vylozeni lihu, pficemz v né€kterych piipadech po pifevzeti prdzdného néakladniho
vozidla pievzali i penize, které se nachazely v jeho kabin¢€ a ty pak piedali obzalovanym

Radku B. nebo Tomasi B.,

vySe uvedenym jednanim tak obzalovani neopravnéné vyskladnili, pfepravili a dosud
nezjisténym subjektiim prodali nejméné 21.148.000 litrii etanolu, pivodem ze spolecnosti
MORAVIA-CHEM, s.1.0., 0 némz vé&déli, Ze nebyl zdanén spotiebni dani, a pfestoze byli jako
skutecni skladovatelé a dopravci platci spotiebni dané (§ 4 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 353/2003
Sb., o spotiebnich danich), zatajili pfed spravcem spotiebni dan¢ vznik danové povinnosti (§
9 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich), spotiebni dan ze shora
uvedeného lihu nepfiznali a nezaplatili, ¢imz byla Ceské republice zastoupené piislusnym
spravcem dané neodvedenim spotiebni dané z lihu zkracena spotiebni dan v rozsahu

nejméné 5.651.125.000 K¢,

2)

obZalovani Radek B., Ivan K., Radek M., Rostislav H.
a Lubomir K., v dob¢ od roku 2004 do 15. 5. 2013, v Ostravé — Maridnskych Horach na ulici
Suderova, v budové ¢p. 2077 na parcele ¢. XXX a V budové bez ¢isla popisného na parcele €.
XXX, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. XXX u Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracovisté¢ Ostrava, v katastrdlnim uzemi Marianské Hory, ve vlastnictvi

obzalovaného Tomase B., v iimyslu ziskat finan¢ni prospéch zatajenim a neodvedenim dané
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z lihu (§ 1 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich), nejprve obzalovany
Radek B. naplanoval a nechal provést stavebni Gpravy téchto budov, spocivajici v rozdéleni
pfizemni dlouhé haly pfickou a vestavénou kancelaii na dvé poloviny, pficemz v levé ¢asti od
vstupnich vrat nechal zabudovat pod novou betonovou podlahu osm néadrzi a pod podlahu
V mistnosti vyménikové stanice nechal zabudovat pod novou betonovou podlahu jednu nadrz,
kdy popsané upravy fidil prostiednictvim obzalované¢ho Ivana K., ktery na uvedeném misté
vykonaval spravce objektu a na tyto stavebni prace dohlizel, a nasledné¢ do téchto
vybudovanych podzemnich nadrzi obzalovany Radek B. nechal navézt a ukryt celkem
220.986 litrid mimobilanéniho lihu (etanolu), ziskaného ze spole¢nosti MORAVIA-CHEM,
s.r.0. prostiednictvim tzv. fiktivnich denaturaci, kdyz pfipravu tohoto lihu a jeho nakladku na
kamiony provedl obZalovany Rostislav H. dle pokynt obzalovaného Radka B. nebo pokynt
obzalovaného Radka M. a ptepravu tohoto lihu uskuteénil jako fidi¢ obZzalovany Lubomir K.,
ktery v aredlu na ulici Suderova v Ostravé — Marianskych Horach tento lih slozil a predal
obzalovanému Ivanu K., jenz zajistil jeho ukryti do podzemnich nadrzi, pfi¢emz vSichni
obzalovani si byli védomi skutecnosti, ze se jednd o mimobilan¢ni lih, ktery nebyl zdanén
spotiebni dani, a prestoZe byli jako skute¢ni skladovatelé a dopravci platci spotiebni dané (§ 4
odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich), zatajili pfed spravcem
spotfebni dan€ vznik danové povinnosti (§ 9 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o
spotiebnich danich), spotiebni dan ze shora uvedeného lihu neptiznali a nezaplatili, ¢imZ byla
Ceské republice zastoupené piislusnym spravcem spotfebni dané zkricena spotiebni daii v

rozsahu 60.474.150 K¢,

3)

obzalovani Radek B., Tomas B., Lubomir K., Radek M. a Rostislav H. spole¢né s
Vaclavem K., vblize neurcené dobé od roku 2005 do roku 2006 v obci Stojcin, okr.
Pelhfimov, na zakladé¢ rozhodnuti obzalovaného Radka B. se podileli na navezeni
mimobilan¢niho lihu do v aredlu byvalé cihelny na pozemcich zapsanych na listu vlastnictvi
¢. XXX u Katastralniho Gfadu pro Vysocinu, Katastralni pracovisté¢ Pelhfimov, v katastralnim
uzemi Stojcin, a to poté, co obzalovany Lubomir K. uvedeny areal vyhledal a dle pfedchozich
pozadavkti obzalovaného Radka B. zakoupil za ¢astku ve vysi 2,8 milionu K¢, kterou

k tomuto ucelu od né&j obdrzel, a nechal se formaln¢ zapsat do evidence katastru nemovitosti
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jako jeho vyluény vlastnik, nacez pravidelné podepisoval kupni smlouvu, podle niz
pfedmétny objekt prodaval obzalovanému Tomasi B. za kupni cenu 4 miliény K¢, aby mél
obzalovany Radek B. uvedeny objekt pod svou kontrolou, konkrétn¢ do uzavieného prostoru
byvalych suSicich ko6ji a odd€lené casti — vyzdéného meziprostoru vyrobni haly byvalé
panelarny, kdyz tyto prostory za tim ucelem stavebné piipravil obzalovany Véclav K. a
samotnou pfepravu tohoto lihu provedli obzalovany Lubomir K. spole¢né s obzalovanym
Vaclavem K. nakladnimi vozidly s pfivésy poté, co jim obzalovany Tomas B. pied prvni
pfepravou na misté predvedl a vysvétlil specidlni zptisob ukladani plastovych nadrzi do
susicich koji a nasledn¢ pfi ostatnich prepravach lihu zajistoval osobné doprovod nakladniho
vozidla s lihem svym osobnim motorovym vozidlem, pficemz nalozené kamiony piebirali
obzalovani Lubomir K. a Vaclav K. ve vecernich hodinach vétSinou v arealu spolecnosti
MORAVIA-CHEM, s.r.o. v obci Hrobice, ojedinéle na zakladé pokynu obzalovanych Radka
B. nebo Tomase B. na jinych mistech, a to ¢erpacich stanicich OMV u Jihlavy nebo Benziny
u Deviti kiizl, kde staly kamiony odstavené s kli¢i na ptednich kolech a uvniti s fiktivnimi
doklady na pfevoz zboZi ze spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.0. do firemniho skladu v okoli
Vodnan, kdyZ kamiony vzdy pfipravil a zajistil jejich naloZeni plastovymi nadrZzemi a sudy
s mimobilan¢nim lihem obzalovany Rostislav H. na zakladé pokynu obzalovaného Radka M.,
pficemz po zaplnéni koji a meziprostoru v hale panelarny ve Stoj¢iné zabezpecili obzalovani
Lubomir K. a Vaclav K. takto uskladnény lih na ptikaz obzalovaného Radka B. velkym
mnoZstvim dfevénych europalet, které navezli ze spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.o. a

naskladali je pfed vstupy do suSicich koji a zazdéného meziprostoru haly panelarny,

uvedenym zpisobem tak obzalovani Radek B., Tomas B., Lubomir K., Radek M. a Rostislav
H. v obdobi od roku 2005 do 11. 12. 2012 v tmyslu ziskat finan¢ni prospéch zatajenim a
neodvedenim dan¢ z lihu (§ 1 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich)
navezli a ukryvali v prostoru susSicich kéji a haly panelarny 730 kusi plastovych nadrzi o
objemu 1000 litrh a 1382 kust kovovych sudi o objemu 200 litri, obsahujicich celkem
988.632 litrii etanolu, pivodem ze spoleénosti MORAVIA-CHEM, s.r.o., o némz védéli, Ze
nebyl zdanén spotfebni dani, a ptestoze byli jako skutecni skladovatelé a dopravci platci
spotifebni dan¢ (§ 4 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich), zatajili

pfed spravcem spotfebni dané¢ vznik dafiové povinnosti (§ 9 odst. 3 pism. e) zdkona ¢.
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353/2003 Sb., o spotfebnich danich), spotfebni dan ze shora uvedeného lihu nepfiznali a
nezaplatili, ¢imZ byla Ceské republice zastoupené piislusnym spravcem spotiebni dané

zkracena spotrebni dan v rozsahu 281.760.120 K¢,

4)
obZalovani Radek B., Tomas B., Lubomir K., Radek M., Rostislav H. spole¢né s
Véaclavem K., v dob¢ od roku 2004 do 25. 9. 2012, ve Valasském Mezifi¢i, na ulici Kouty 34,

vvvvv

obzalovany Tomas B. dle pozadavku obzalovaného Radka B., ktery v ni nasledné nechal
provést stavebni Upravy tak, Ze byla uprostied rozdélena zdénymi pfickami, ¢imz vznikl tajny
meziprostor pro uskladnéni mimobilan¢niho lihu, pfi¢emz za ucelem zastieni skutecného
stavu véci uzaviel obzalovany Tomas$ B. s Vaclavem K. na tuto ¢ast haly fiktivni ndjemni
smlouvu s uvedenym datem jejiho uzavieni dne 14. 3. 2005, za coz obdrzel od obzalovaného

Tomase B. jednordzovou odménu 20.000 K¢, nacez nésledné

v blize nezjisténém obdobi let 2004 az 2005 nafidil obzalovany Radek B. navézt do
uvedeného tajného meziprostoru mimobilanéni lih pochazejici ze spoleénosti MORAVIA-
CHEM, s.r.0., jehoZz samotnou piepravu provedli obZalovany Lubomir K. spole¢né
s obzalovanym Viaclavem K. nakladnimi vozidly bez pfiveésu poté, co je pied prvni piepravou
s aredlem a mistem sezndmil obzalovany Tomas B., ktery jim rovnézZ ptedal klice od haly a
vysvétlil jim zplisob a presné misto ukladani plastovych nadrzi, pficemz doprovod nékladniho
vozidla s lihem zajistovali obzalovani Lubomir K. a Vaclav K. vzijemné stiidavé svymi
osobnimi vozidly, kdyz nalozené kamiony piebirali v arealu spole¢nosti MORAVIA-CHEM,
s.r.0. v obci Hrobice, kde je na zakladé pokynu Radka M. nebo Radka B. pfipravil obzalovany
Rostislav H., ktery zajistil jejich nalozeni plastovymi nadrZzemi s mimobilan¢nim lihem i

s doklady k nakladu,

uvedenym zpisobem tak obzalovani Radek B., Tomas B., Lubomir K., Radek M., Rostislav
H. v obdobi od roku 2004 do 25. 9. 2012 v umyslu ziskat finan¢ni prospéch zatajenim a
neodvedenim dan¢ z lihu (§ 1 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 353/2003 Sb., 0 spotiebnich danich),
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navezli a ukryvali v tajn¢ zazdéném meziprostoru této budovy celkem 566 kusi plastovych
nadrzi o objemu 1000 litrd, obsahujicich celkem 532.601 litri etanolu, plivodem ze
spolecnosti MORAVIA-CHEM, s.r.o., o némz v&déli, ze nebyl zdanén spottebni dani, a
piestoze byli jako skute¢ni skladovatelé a dopravci platci spotiebni dané (§ 4 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich), zatajili pfed spravcem spotiebni dan¢ vznik
danové povinnosti (§ 9 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich),
spotfebni dafi ze shora uvedeného lihu nepfiznali a nezaplatili, ¢imZ byla Ceské republice
zastoupené piislusSnym sprdvcem spotiebni dané zkracena spotiebni dai v rozsahu

151.791.285 K¢,

5)

obzalovani Radek B., Tomas$ B., Lubomir K., Vaclav D., Radek M. a Rostislav H. v blize
nezjisténé dobé od roku 2006 do 25.9.2012 v Olomouci — Holici ¢p. 161, v arealu byvalych
sladoven na pozemcich zapsanych na listu vlastnictvi ¢. XxX u Katastralniho tfadu pro
Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Olomouc, v katastralnim izemi Holice u Olomouce,
poté, co obzalovany Radek B. v roce 2006 vyjednal a zajistil zakoupeni tohoto objektu, ktery
nechal formalné zapsat do vlastnictvi svého otce Vladimira B., nar. xxx, trvale bytem xxx, a
nasledné v jeho zadni ¢asti, v rozsahlém prostoru byvalé mlatevny, nechal pfipravit oplocenou
koji, na kterou dle jeho pokynti Ing. Tomas P., jako spravce nemovitosti a opravnény zastupce
pronajimatele Vladimira B., vyhotovil fiktivni ndjemni smlouvu s neexistujicim najemcem -
podnikatelem oznaCenym jako Pavel H., nar. xxx, bytem xxx suvedenym datem jejiho

uzavieni 1.8.2012, ktera nikdy nebyla zafazena do pfislusné evidence mezi ostatni najemni

smlouvy k prostoram piedmétného objektu, nacez nasledné

Vv bliZe nezjisténou dobu od roku 2008 do 25. 9. 2012 doslo na zaklad¢ ptikazu obzalované¢ho
Radka B. k navezeni mimobilan¢niho lihu do shora uvedeného pfipraveného prostoru v zadni
¢asti byvalé mlatevny, kdyZ samotnou piepravu tohoto lihu provedli obZzalovany Lubomir K.
spole¢né s obzalovanym Véclavem D. nakladnimi vozidly bez ptivésu poté, co obZalovanému
Lubomiru K. pted prvni pfepravou obzalovany Tomas B. piedal kli¢e od piijezdové brany a
vstupu do sladovny, pfi¢emz nalozené kamiony piebirali v aredlu spolenosti MORAVIA-

CHEM, s.r.o. v obci Hrobice, kde je na zakladé pokynu obzalovaného Radka M. nebo Radka
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B. vzdy pripravil obzalovany Rostislav H., ktery zajistil jejich nalozeni plastovymi nadrzemi

S mimobilan¢nim lihem,

pricemz dne 25.9.2012, kdy se o existenci skladovaného lihu ve vySe uvedenych prostorach
dozvédéla Policie CR a zadala areal byvalych sladoven hlidat, rozhodl obzalovany Radek B. o
likvidaci uskladnéného lihu tak, ze se pod jeho fizenim pokusili obzalovani Véclav K., Véclav
D., Lubomir K. skladovany lih zdenaturovat chemickymi prostfedky (aceton, benzoat
denatonia a modré azobarvivo) a u plastovych nadrzi, které se nepodafilo takto znehodnotit,
otevieli vypustné ventily nebo mechanicky poskodili jejich obaly, takze nejméné 15000 litrt

lihu samovolné vyteklo na podlahu a do kanalizace,

uvedenym zptisobem tak obZalovani Radek B., Tomas B., Lubomir K., Vaclav D., Radek M.
a Rostislav H. v dobé od roku 2008 do 25.9.2012, v imyslu ziskat finan¢ni prospéch
zatajenim a neodvedenim dané zlihu (§ 1 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich), navezli a ukryvali pod plachtou v oploceném prostoru v zadni ¢asti
byvalé mlatevny celkem 163 kusi plastovych nadrzi o objemu 1000 litrii obsahujicich celkem
114.126 litri etanolu, pivodem ze spolecnosti MORAVIA-CHEM, s.r.0., 0 némz védéli, Ze
nebyl zdanén spotfebni dani, a pfestoze byli jako skute¢ni skladovatelé¢ a dopravci platci
spotebni dané (§ 4 odst. 1 pism. f) zdkona €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich), zatajili
pfed spravcem spotfebni dané¢ vznik dafiové povinnosti (§ 9 odst. 3 pism. e) zékona ¢.
353/2003 Sb., o spottebnich danich), spotiebni daii ze shora uvedené¢ho lihu nepfiznali a
nezaplatili, ¢imZ byla Ceské republice zastoupené piislusnym spravcem spotiebni dané

zkracena spotiebni dan v rozsahu 32.525.910 K¢,

6)

obzZalovani Radek B., Lubomir K., Radek M. a Rostislav H. v dobé od roku 2006 do 15. 5.
2013 v H4ji u Duchcova na ulici Zavodni, v objektu byvalé cihelny na pozemcich zapsanych
na listu vlastnictvi ¢. 415 u Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté
Teplice, katastralni tGzemi Haj u  Duchcova, ve vlastnictvi  spole¢nosti
ENERGOINVESTMENT, s.r.o., poté, co obzalovany Radek B. jako jediny jednatel a

spole¢nik této spolecnosti napldnoval a nechal provést stavebni upravy v budové bez cisla



pokracovani -13- 28 T 16/2013

popisného na parcele ¢. 344 tohoto objektu, spocivajici ve vybourani hlavni pece a suSicek,
zapusténi nerezovych nadrzi do podsklepenych prostor pod uroven podlah, zasypani schodist’
vedoucich do podsklepenych prostor k nadrzim a vybudovani nové betonové podlahy, nacez
nasledné¢ na zéklad¢ jeho ptikazu byl do téchto ukrytych podzemnich nadrzi navezen
mimobilanéni lih pivodem ze spolenosti MORAVIA-CHEM, s.r.0., jehoZ piepravu provedl
nakladnim vozidlem obzalovany Lubomir K., ktery nalozeny kamion piebiral vzdy v arealu
spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.o. v obci Hrobice, kde ho pravidelné na zékladé pokynu
obzalovaného Radka M. nebo Radka B. pripravil obzalovany Rostislav H., ktery zajistil jeho

nalozeni plastovymi nadrzemi s mimobilan¢nim lihem,

uvedenym zptisobem tak obzalovani Radek B., Lubomir K., Radek M. a Rostislav H. v dobé
od roku 2006 do 15.5.2013 v timyslu ziskat finanéni prospéch zatajenim a neodvedenim dané
z lihu (§ 1 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 353/2003 Sh., 0 spotiebnich danich) navezli a ukryvali
v Sesti nadrzich pod nové vytvofenou betonovou podlahou v podsklepenych prostorach
celkem 642.000 litrii etanolu, ptivodem ze spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.0., 0 némz
védeli, Ze nebyl zdanén spotiebni dani, a pfestoze byli jako skute¢ni skladovatelé a dopravcei
plétci spotiebni dané (§ 4 odst. 1 pism. f) zédkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich),
zatajili pfed spravcem spotiebni dané vznik dafiové povinnosti (§ 9 odst. 3 pism. e) zdkona ¢.
353/2003 Sb., o spotiebnich danich), spotifebni dain ze shora uvedeného lihu nepfiznali a
nezaplatili, ¢imz byla Ceské republice zastoupené piislusnym spravcem spotiebni dané

zkracena spoti‘ebni dan v rozsahu 170.867.475 K¢,

7)

obzalovani Radek B., Radek M. a Rostislav H. v dobé& od roku 2002 do 16.5.2013, v
Hrobicich v aredlu spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.o., vyuzili existujici vykachlickované
jamy ve tvaru kvadru umisténé v podlaze levé Casti budovy ¢p. 159, jejimz vlastnikem je
spolecnost BIOTECH Hrobice, s.r.o. a nijemcem téchto prostor je spolecnost
ENERGOINVESTMENT, s.r.o., pficemz v blize nezjisténé dobé od roku 2002 do roku 2005
obzalovany Radek B. naplanoval a nechal provést stavebni Gpravy této budovy, spocivajici v

uloZeni dvou kovovych nadrzi do zminéné jamy, zhotoveni nové elektroinstalace, umisténi
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bezpec¢nostnich lihovych cidel a vybudovani nové betonové podlahy, naez po provedeni

téchto stavebnich praci

v dob¢ od roku 2005 do 16. 5. 2013 obzalovany Radek B. sam ¢&i prostiednictvim
obzalovaného Radka M. pravidelné ukoloval obzalovaného Rostislava H., aby vzdy ptes noc
ptecerpal do téchto ukrytych nadrzi mimobilanéni lih z pfipravenych plastovych nddrzi o
objemu 1000 litrt, ktery byl ziskan prostiednictvim tzv. fiktivnich denaturaci provadénych ve

spolecnosti MORAVIA-CHEM, s.r.0.,

pfi¢emz v uvedeném obdobi tak obzalovani Radek B., Radek M. a Rostislav H. v tmyslu
ziskat finan¢ni prospéch zatajenim a neodvedenim dan€ z lihu (§ 1 odst. 2 pism. b) zdkona ¢.
353/2003 Sb., o spotiebnich danich) ukryvali ve dvou podzemnich nadrzich celkem cca
152.000 litrai etanolu, pivodem ze spolenosti MORAVIA-CHEM, s.r.0., 0 némz védéli, Ze
nebyl zdanén spotiebni dani, a piestoze byli jako skutecni skladovatelé platci spotiebni dan¢
(§ 4 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich), zatajili pfed spravcem
spotfebni dané vznik danové povinnosti (§ 9 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spottebnich danich), spottebni dan ze shora uvedeného lihu neptiznali a nezaplatili, ¢imzZ byla
Ceské republice zastoupené piislugnym spravcem spotiebni dané zkracena spoti-ebni daii v

rozsahu 42.392.610 K¢,

pFicemZ v diisledku vySe popsaného jednani obZalovanych byla Ceské republice celkové

zkracena spoti‘ebni dan z lihu v rozsahu 6.390.936.550 K¢,

II. obZalovany Ing. Tomas P.

v noci z 25. 9. 2012 na 26. 9. 2012 se spolu s dal$imi osobami, které fidil obzalovany Radek
B., v Olomouci - Holici, ulice Holicka 161/72, ztc¢astnil pokusu z ¢asti lih likvidovat jeho
vypousténim na podlahu a do kanalizace a z ¢asti jej denaturovat (acetonem, benzoatem
denatonia a modrym azobarvivem), pficemz popisovanym jednanim pomahal obZalovanému
Radku B. Kk zatajeni trestné ¢innosti popsané pod bodem 5) vyroku tohoto rozsudku v imyslu

umoznit mu, aby unikl trestnimu stihani a trestu, pficemz tohoto jednani se dopustil za
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situace, kdy musel byt nejméné srozumén s tim, ze takto poméha organizované zloc¢inecké

skuping,

tedy

obZalovany Radek B.

- GCastnil se ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny pod bodem 1.,

- ve vetsim rozsahu zkratil dan a spachal uvedeny ¢in ve velkém rozsahu
a spachal umyslny trestny ¢in jako ¢len organizované zlo¢inecké skupiny v bodech 1. 1), 2),

3),4),5),6),7),

obzalovany Tomas B.

- Gicastnil se ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny pod bodem 1.,

- ve veétsim rozsahu zkratil dan a spachal uvedeny <¢in ve velkém rozsahu
a spachal umyslny trestny ¢in jako ¢len organizované zlo¢inecké skupiny v bodech 1. 1), 3),

4), 5),

obZalovany Vaclav D.
- GiCastnil se ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny pod bodem 1.,
- ve vétSim rozsahu zkratil dan a spachal uvedeny <¢in ve velkém rozsahu

a spachal imysIny trestny ¢in jako ¢len organizované zlo¢inecké skupiny v bodech I. 1), 5),

obZalovany Rostislav H.

- Gicastnil se ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny pod bodem 1.,

- ve Ve&tSim rozsahu zkratil dan a spachal uvedeny ¢&in ve velkém rozsahu
a spachal umyslny trestny ¢in jako ¢len organizované zloc¢inecké skupiny v bodech I. 1), 2),
3),4),5),6),7),

obZalovany Lubomir K.

- GiCastnil se ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny pod bodem I.,
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- ve Vvetsim rozsahu zkratil dan a spachal uvedeny ¢&in ve velkém rozsahu
a spachal umyslny trestny ¢in jako ¢len organizované zlo¢inecké skupiny v bodech 1. 1), 2),
3),4), 5), 6),

obZalovany lvan K.
- GiCastnil se ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny pod bodem 1.,
- ve vetsim rozsahu zkratil dan a spachal uvedeny ¢in ve velkém rozsahu

a spachal imysIny trestny ¢in jako ¢len organizované zlo¢inecké skupiny v bodu I. 2),

obZalovany Radek M.

- GiCastnil se ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny pod bodem 1.,

- ve veétsim rozsahu zkratil dan a spachal uvedeny <¢in ve velkém rozsahu
a spachal umyslny trestny ¢in jako ¢len organizované zlo¢inecké skupiny v bodech 1. 1), 2),
3),4),5),6),7),

obZalovany Ing. Tomas P.
- pachateli trestného ¢inu pomahal v imyslu umoznit mu, aby unikl trestnimu stihani, trestu
nebo ochrannému opatieni nebo jejich vykonu, a spachal imyslny trestny ¢in v imyslu

organizované zlo¢inecké skupiné pomahat pod bodem II.,

¢imz spachali

obzalovany Radek B.

- pod bodem 1. zvlast’ zavazny zlo¢in cast na organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361
odst. 1 alinea druha zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jSich predpisi
(déle jen trestni zédkonik), spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

- v bodech I. 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7) zvlast zavazny zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zékoniku a spachany ve prospéch organizované zloCinecké skupiny podle

§ 107 odst. 1 tr. zakoniku,
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obZalovany Tomas B.

- pod bodem I. zvlast zavazny zlo€in ucast na organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361
odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku,

- v bodech I. 1), 3), 4), 5) zvlast’ zavazny zloCin zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku a spachany ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr.

zakoniku,

obzalovany Vaclav D.

- pod bodem I. zvlast’ zavazny zlo€in ucast na organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361
odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku,

- v bodech I. 1), 5) zvlast’ zavazny zlo€in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku a spachany ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr.

zakoniku,

obZalovany Rostislav H.

- pod bodem I. zvlast’ zavazny zlo€in ucast na organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361
odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku,

- v bodech 1. 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7) zvlast’ zavazny zlo€in zkraceni dan¢, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku, spachany ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zékoniku a spachany ve prospéch organizované zloCinecké skupiny podle

§ 107 odst. 1 tr. zdkoniku,

obzalovany Lubomir K.

- pod bodem I. zvlast’ zavazny zlo€in ucast na organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361
odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

- v bodech 1. 1), 2), 3), 4), 5), 6) zvlast’ zavazny zloCin zkraceni dan¢, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku, spachany ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zékoniku a spachany ve prospéch organizované zloCinecké skupiny podle

§ 107 odst. 1 tr. zakoniku,
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obZalovany lvan K.

- pod bodem 1. zvlast’ zavazny zlo€in ucast na organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361
odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku,

- v bodu I. 2) zvlast zavazny zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku

a spachany ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku,

obZalovany Radek M.

- pod bodem I. zvlast’ zavazny zlo€in ucast na organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361
odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

- v bodech 1. 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7) zvlast’ zavazny zlo€in zkraceni dan¢, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku, spachany ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zdkoniku a spachany ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny podle

§ 107 odst. 1 tr. zakoniku,

obZalovany Ing. Tomas P.
pod bodem II. pfecin nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku spachany ve prospéch

organizované zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zdkoniku,

a za to se odsuzuji

Obzalovany Radek B.

Podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku za uziti § 108 odst. 1 tr. zdkoniku a za uZziti § 43 odst.
2 tr. zékoniku za tyto trestné ¢iny a sbihajici se trestny ¢in nepiimého tplatkéistvi podle § 333
odst. 2 tr. zakoniku, jimZ byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne
22. 4. 2014, ¢j. 7T 162/2013-290, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 13 (t¥inacti)

let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku se zatazuje pro vykon tohoto trestu do véznice

se zvySenou ostrahou.



pokracovani -19- 28 T 16/2013

Soucasné se zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Ostraveé ze dne ze
dne 22. 4. 2014, ¢j. 7T 162/2013-290, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok

obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 66 odst. 1 tr. zdkoniku se obzalovanému Radkovi B. uklada trest propadnuti
majetku, a to

- osobni motorové vozidlo tovarni zn. MERCEDES SL 500, RZ: xxX, barva: ¢erna
metaliza, rok vyroby: 2003, identifika¢ni ¢islo vozidla (VIN): WDB2304751F059035,

- finanéni &astka 32.448 K& na uétu &. 6015-4123761/0710 vedeném u Ceské narodni
banky, soudni tschova zuctovana pod ucetni doklad 6015/105/2015 a polozku
rejstiiku 758/9/2015, v.s.: 7580000915,

- finanéni Gastka 59.024 K& na uétu & 6015-4123761/0710 vedeném u Ceské narodni
banky, soudni tuschova zuctovana pod ucetni doklad 6015/105/2015 a polozku
rejstiiku 758/8/2015, v.s.: 7580000815,

- sménka na Castku 7.807.183 K¢ vystavena 27.6.2011 bez protestu, splatnost neni
uvedena, vetitel B. Radek, r.¢. xxX, vystavce A. Milan, r.¢. XXX,

- sménka na castku 8.064.797 K¢ vystavena 27.6.2011 bez protestu, splatnost neni
uvedena, véfitel B. Radek, r.¢. XXX, vystavce A. Milan, r.¢. XXX,

- sménka na ¢astku 19.749.897 K¢ vystavena ve Zlin€ 1.9.2010 bez protestu, splatnost
sménky 1.9.2013, véftitel B. Radek, r.¢. XXX, vystavce A. Milan, r.¢. XXX,

- sménka na ¢astku 5.774.680 K¢ vystavena ve Zling 2.11.2009 bez protestu, splatnost
sménky 2.11.2010, véfitel B. Radek, r.¢. Xxx, vystavce A. Milan, r.¢. Xxx,

- sménka na ¢astku 4.325.800 K¢ vystavena ve Zlin€¢ 2.11.2009 bez protestu, splatnost
sménky 2.5.2010, véritel B. Radek, r.¢. XxxX, vystavce A. Milan, r.¢. XXX,

- sménka na ¢astku 4.491.400 K¢ vystavena ve Zlin€ 2.8.2010 bez protestu, splatnost
smeénky 2.8.2010, vétitel B. Radek, r.¢. XXX, vystavce A. Milan, r.¢. XXX,

- sménka na ¢astku 14.148.615 K¢ vystavena ve Zlin¢ 10.1.2011 bez protestu, splatnost
sménky 28.2.2012, vétitel B. Radek, r.¢. XXX, vystavce A. Milan, r.¢. XXX,

- smeénka na ¢astku 500.000 K¢ vystavena ve Zlin€¢ 23.2.2009 bez protestu, splatnost

sménky 1.1.2010, véfitel B. Radek, r.¢. XXX, vystavce B. Pavel, r.¢. XXX,
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- sménka na ¢astku 300.000 K¢ vystavena ve Zlin¢ 23.2.2009 bez protestu, splatnost
sménky 1.1.2010, véfitel B. Radek, r.¢. XxX, vystavce B. Pavel, r.¢. XXX,

- sménka na ¢astku 316.000 K¢ vystavena ve Zliné¢ 25.7.2012 bez protestu, splatnost
sménky 25.7.2014, vétitel B. Radek, r.¢. XXX, vystavce M. Marek, r.¢. XXX,

- sménka na castku 782.500 K¢ vystavena ve Zlin¢ 2.3.2010 bez protestu, splatnost
sménky 2.3.2011, véfitel B. Radek, r.¢. XxX, vystavce M. Marek, r.¢. XXX,

- smeénka na ¢astku 650.000 K¢ vystavena ve Zlin¢ 23.2.2009 bez protestu, splatnost
sménky 1.1.2010, vé&fitel B. Radek, r.¢. xxx, vystavce rucitel K. Olgy: M. Milan, r.¢.
XXX,

- sménka na ¢astku 55.000 K¢ vystavena ve Zliné 27.8.2010 bez protestu, splatnost
sménky 27.9.2010, vétitel B. Radek, r.¢. XxX, vystavce F. (roz. M.) Katefina, r.¢. XXX,

- sménka na ¢astku 3.139.500 K¢ vystavena ve Zlin¢ 27.8.2012 bez protestu, splatnost
sménky 1.8.2014, véritel B. Radek, r.¢. XxX, vystavce M. Radek, r.¢. XXX,

- sménka na ¢astku 1.216.200 K¢ vystavena ve Zlin¢ 27.8.2012 bez protestu, splatnost
sménky 1.8.2014, véritel B. Radek, r.¢. XxX, vystavce M. Radek, r.¢. XXX,

- sménka na ¢astku 2.918.000 K¢ vystavena ve Zlin¢ 10.5.2011 bez protestu, splatnost
sménky 1.11.2011, vétitel B. Radek, r.¢. XXX, vystavce M. Radek, r.¢. XXX,

- sménka na ¢astku 2.500.000 K¢ vystavena ve Zliné 10.5.2011 bez protestu, splatnost
sménky 1.7.2011, veftitel B. Radek, r.¢. Xxxx, vystavce M. Radek, r.¢. XXX,

- sménka na ¢astku 742.508 K¢ vystavena ve Zling 27.10.2009 bez protestu, Splatnost
sménky 1.5.2010, véfitel B. Radek, r.¢. XxX, vystavce M. Radek, r.¢. XXX,

- sménka na ¢astku 907.217 K¢ vystavena ve Zliné 26.10.2009 bez protestu, splatnost
sménky 1.5.2010, vetitel B. Radek, r.¢. XXX, vystavce M. Radek, r.¢. XXX,

- sménka na Castku 848.340 K¢ vystavena ve Zliné 1.10.2009 bez protestu, splatnost
sménky 1.3.2010, vetitel B. Radek, r.¢. XXX, vystavce M. Radek, r.¢. XXX,

- smeénka na ¢astku 911.760 K¢ vystavena ve Zlin¢ 14.8.2009 bez protestu, splatnost
sménky 1.3.2010, véfitel B. Radek, r.¢. XxX, vystavce M. Radek, r.¢. XXX,

- smeénka na ¢astku 899.000 K¢ vystavena ve Zliné 14.8.2009 bez protestu, splatnost
smeénky 1.9.2011, vetitel B. Radek, r.¢. XXX, vystavce M. Radek, r.¢. XXX,

- sménka na ¢astku 899.000 K¢ vystavena ve Zlin€ 14.9.2009 bez protestu, splatnost

sménky 1.9.2012, véfitel B. Radek, r.¢. XxX, vystavce M. Radek, r.¢. XXX,
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- sménka na Castku 590.000 K¢ vystaveno ve Zliné 14.8.2009 bez protestu, splatnost
sménky 1.9.2010, veéftitel B. Radek, r.¢. XxX, vystavce M. Radek, r.¢. XxX,

- sménka na castku 590.000 K¢ vystaveno ve Zlin¢ 14.8.2009 bez protestu, splatnost
sménky 1.11.2010, vétitel B. Radek, r.¢. XXX, vystavce M. Radek, r.¢. XXX,

- sménka na castku 590.000 K¢ vystaveno ve Zlin¢ 14.8.2009 bez protestu, splatnost
sménky 1.1.2011, véfitel B. Radek, r.¢. XxX, vystavce M. Radek, r.¢. XXX,

- smeénka na Castku 783.500 K¢ vystavena ve Zlin¢ 14.8.2009 bez protestu, splatnost
sménky 1.3.2011, véfitel B. Radek, r.¢. xxx, vystavce M. Radek, r.¢. XXX,

- sménka na ¢astku 576.000 K¢ vystavena ve Zlin¢ 18.1.2010 bez protestu, splatnost
sménky 1.1.2011, véfitel B. Radek, r.¢. XxX, vystavce P. Milan, r.¢. XXX,

- sménka na ¢astku 508.000 K¢ vystavena ve Zlin¢ 16.11.2009 bez protestu, splatnost
sménky 1.7.2010, véritel B. Radek, r.¢. XxX, vystavce P. Milan, r.¢. XXX,

- smeénka na ¢astku 100.000 K¢ vystavena ve Zlin¢ 24.4.2012 bez protestu, splatnost
sménky 24.4.2013, vétitel B. Radek, r.¢. XXxX, vystavce P. Tomas, r.¢. XXX,

- sménka na ¢astku 317.000 K¢ vystavena ve Zlin¢ 2.3.2010 bez protestu, splatnost
sménky 7.4.2011, na ¢astku 2.127.000 K& vystavena ve Zlin¢ 2.3.2010 bez protestu,
splatnost sménky 7.4.2012, v¢titel B. Radek, r.€. XXX, vystavce P. Stanislav, r.¢. XXX,

- sménka na ¢astku 590.000 K¢ vystavena ve Zlin€ 5.9.2012 bez protestu, splatnost
smeénky 5.9.2013, vétitel B. Radek, r.€. XXX, vystavce P. Kamil, r.¢. XXX,

- sménka na ¢astku 1.180.000 K¢ vystavena ve Zlin€ 20.12.2010 bez protestu, splatnost
sménky 20.12.2011, vétitel B. Radek, r.¢. XxxX, vystavce P. Kamil, r.¢. XXX,

- sménka na ¢astku 192.000 K¢ vystavena ve Zliné 22.2.2010 bez protestu, splatnost
sménky 1.3.2011, na castku 592.000 K¢ vystavena ve Zlin¢ 22.2.2010 bez protestu,
splatnost sménky 1.3.2012, vétitel B. Radek, r.¢. xxx, vystavce R. Milan, r.¢. XXX,

- sménka na ¢astku 1.440.000 K¢ vystavena ve Zliné 16.3.2010 bez protestu, splatnost
sménky 16.3.2011, vétitel B. Radek, r.¢. xxx, vystavce R. Daniel, r.¢. XXX,

- smeénka na ¢astku 272.000 K¢ vystavena ve Zlin¢ 11.8.2009 bez protestu, splatnost
sménky 1.3.2010, véfitel B. Radek, r.¢. XxX, vystavce R. Marian, r.¢. XXX,

- sménka na castku 185.154,63 EUR vystavena ve Zlin¢ 27.10.2010 bez protestu,
splatnost sménky 31.12.2010, véfitel B. Radek, r.c. xxx, vystavce S. Vladimir, r.¢.

XXX,
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- sménka na ¢astku 200.000 K¢ vystavena ve Zlin¢ 20.4.2010 bez protestu, splatnost
sménky 1.9.2010, véritel B. Radek, r.¢. XXX, vystavce U. Tomas, r.&. XXX,

- sménka na ¢astku 2.088.600 K¢ sménka €. 3 vystavena ve Zlin¢ 15.11.2011, splatnost
sménky 1.1.2014, vétitel B. Radek, r.¢. XXX, vystavee V. Libor, 1.¢. XXX,

- sménka na castku 1.793.400 K¢ sménka €. 2 vystavena ve Zlin¢ 13.9.2010 bez
protestu, splatnost sménky 1.10.2012, véfitel B. Radek, r.¢. XxX, vystavce V. Libor,
r.C. XXX,

- smeénka na ¢astku 1.147.000 K¢ sménka €. 1 vystavena ve Zliné€ 3.8.2010 bez protestu,
splatnost sménky 1.8.2011, véfitel B. Radek, r.¢. XXX, vystavce V. Libor, r.¢. XXX,

- bianco sménka vystavena ve Zling¢ 20.12.2010 bez protestu, splatnost neni uvedena,
vétitel B. Radek, r.¢. xxx, vystavee Z. Petr, r.¢. XXX,

- sménka na ¢astku 2.000.000 K¢ vystavena ve Zliné 1.6.2009 bez protestu, splatnost
sménky 1.1.2010, véritel B. Radek, r.¢. XXX, vystavce Z. Petr, r.¢. XXX,

- sménka na Castku 186.500 K¢ vystavena ve Zlin¢ 19.9.2006 bez protestu, splatnost
sménky 1.12.2006, na ¢astku 193.000 K¢ vystavena ve Zlin¢ 19.9.2006 bez protestu,
splatnost sménky 1.3.2007, na ¢astku 199.500 K¢ vystavena ve Zlin¢ 19.9.2006 bez
protestu, splatnost sménky 1.6.2007, na castku 206.100 K¢ vystavena ve Zling
1.9.2007 bez protestu, splatnost sménky 1.9.2007, na ¢astku 186.500 K¢ vystavena ve
Zlin¢ 19.9.2006 bez protestu, splatnost sménky 1.12.2007, na castku 193.000 K¢
vystavena ve Zlin¢ 19.9.2006 bez protestu, splatnost sménky 1.3.2008, na castku
199.500 K¢ vystavena ve Zlin€ 19.9.2006 bez protestu, splatnost sménky 1.6.2008, na
castku 206.100 K¢ vystavena ve Zliné 19.9.2006 bez protestu, splatnost sménky
1.9.2008, na ¢astku 127.100 K¢ vystavena ve Zlin€ 19.9.2006 bez protestu, splatnost
sménky 1.12.2008, véritel B. Radek, r.¢. xxX, vystavce G. Zdengk, r.¢. XxxX + G.
Lenka, r.¢. XXX,

- smeénka na ¢astku 7.600.000 K¢ vystavena ve Zlin¢ 12.4.2005 bez protestu, splatnost
sménky 12.4.2008, na ¢astku 17.050.552 K¢ vystavena ve Zlin€ 8.3.2011 bez protestu,
splatnost neni uvedena, véfitel B. Radek, r.¢. XxX, vystavce Ch. Miroslav, r.¢. XXX,

- sménka na Castku 21.773.168 K¢ vystavend ve Zlin¢€ 27.6.2011 bez protestu, bez data
splatnosti; pivodni sménka zni na 11.373.000 K¢ splatna 1.8.2008, v¢titel B. Radek,

r.¢. XxX, vystavce Ch. Miroslav, r.¢. XXX,
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sménka na ¢astku 10.692.000 K¢ vystavena ve Zliné 1.7.2006 bez protestu, splatnost
sménky 1.7.2011, véfitel B. Radek, r.¢. XxxX, vystavce Ch. Miroslav, r.¢. XXX,

sménka na castku 246.400 K¢ vystavena 1.6.2008 bez protestu, splatnost smeénky
1.6.2012, véritel B. Radek, r.¢. XXX, vystavce S. Milan, r.&. XXX,

sménka na ¢astku 3.435.000 K¢ vystavena ve Zliné 10.2.2009 bez protestu, splatnost
neni uvedena, vétitel B. Radek, r.¢. Xxxx, vystavce B. David, r.¢. Xxxx a Ing. B. Karel,

r.¢. XXX.

Obzalovany Tomas B.

Podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 108 odst. 1 tr. zakoniku, § 58 odst. 4 tr.

zakoniku a za uziti § 43 odst. 1 tr. zadkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4

(¢tyF) let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku se zatazuje pro vykon tohoto trestu do véznice

s ostrahou.

Podle § 66 odst. 1 tr. zdkoniku se obZalovanému Tomasi B. uklada trest propadnuti

majetku, a to

finanéni c¢astka ve vysi 1.000.000 K¢&, kterd byla nalezena ve velkém trezoru
Vv kancelafi obzalovaného Tomase B. v prostorach Hotelu Lazné¢ Kostelec, na adrese
Zlin, Kostelec ¢.p. 493, ulozena na korunovém uctu vedeném u Ceské narodni banky,
¢. 6015-5504881/0710;

finanéni Castka ve vysi 600.000 K¢, kterou vydal obZzalovany Tomas B. dle protokolu
0 vydani véci ze dne 7. 1. 2013 policejnimu organu, pficemz tyto financni prostiedky
byly zaslany na tcet Spravy logistického zabezpe€eni Policejniho prezidia, Zuctovaci
oddéleni, Praha 5;

sménka na ¢astku 2.280.900 K¢ vystavena ve Zlin¢ 23.2.2009 bez protestu, splatnost
sménky 1.1.2010, vétitel B. Tomas, r.¢. XXX, vystavce K. Olga, r.¢. XXX,

sménka na ¢astku 66.388 EUR vystavena ve Zliné 28.5.2009 bez protestu, splatnost

sménky 28.5.2010, vétitel B. Tomas, r.¢. XXX, vystavce V. Andrej, r.€. XXX,
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- sménka na castku 10.000.000 K¢ vystavena ve Zliné 15.12.2005 bez protestu,
splatnost sménky 1.3.2006, vétitel B. Tomas, r.¢. XxX, vystavee TOP DRINKS, s.r.o.,
IC: 3634699, Pichov, ul. 1. méja 834/29, SK,

- sménka na ¢astku 30.000.000 K¢ vystavena ve Zlin¢€ 21.6.2006 bez protestu, splatnost
sménky 1.9.2006, veétitel B. Tomds, r.C. XxX, vystavce TOP DRINKS, s.r.o.;
zastoupena Petr Z., r.¢. XXX,

- sménka na ¢astku 100.000 K¢ vystavena ve Zlin¢ 14.5.2012 bez protestu, splatnost
sménky 14.5.2013, vétitel B. Tomas, r.¢. XXX, vystavee P. Miroslav, r.¢. XXX,

- smeénka na ¢astku 704.916 K¢ sménka €. 3 vystavena ve Zlin¢ 25.4.2001, splatnost
sménky 15.2.2002, vétitel B. Tomas, r.¢. XXX, vystavce K. Martin, r.¢. XXX,

- smeénka na ¢astku 657.922 K¢ sménka €. 2 vystavena ve Zlin¢ 25.4.2001, splatnost
sménky 15.10.2001, véritel B. Tomas, r.¢. XxX, vystavce K. Martin, r.¢. XXX,

- smeénka na ¢astku 614.745 K¢ sménka €. 1 vystavena ve Zlin¢ 25.4.2001, splatnost
sménky 25.6.2001, vétitel B. Tomas, r.¢. XXX, vystavce K. Martin, r.¢. XXX,

- sménka na C¢astku 13.750 K¢ vystavena 17.9.2007 bez protestu, splatnost sménky
20.9.2008, véfitel B. Tomas, r.¢. XXX, vystavce M. (roz. S_) Katefina, r.C. XXX,

- budova ¢p. 2077 na parcele ¢. xxx a budova bez ¢isla popisného na parcele ¢. XXX,
které jsou zapsany v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky
kraj, Katastralni pracovisté¢ Ostrava, na listu vlastnictvi €. XXX pro katastralni uzemi

Marianské Hory.

Obzalovany Vaclav D.
Podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku za uziti § 108 odst. 1 tr. zakoniku a za uziti § 43 odst.
1 tr. zékoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 (devét) let a 2 (dva) mésice

nepodminéné.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se zafazuje pro vykon tohoto trestu do véznice

s ostrahou.

Obzalovany Rostislav H.
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Podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 108 odst. 1 tr. zakoniku, § 58 odst. 1 tr.
zakoniku a za uziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani

6 (Sest) let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku se zafazuje pro vykon tohoto trestu do véznice

s ostrahou.

Obzalovany Lubomir K.
Podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 108 odst. 1 tr. zakoniku a za uziti § 43 odst.
1 tr. zékoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 (devét) let a 2 (dva) mésice

nepodminéné.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se zafazuje pro vykon tohoto trestu do véznice

s ostrahou.

Podle § 66 odst. 1 tr. zdkoniku se obzalovanému Lubomiru K. uklada trest propadnuti
majetku, a to

- pozemek parc. €. st. XXX, St. XXX, jejichZ soulasti je stavba bez €.p./C.e., st. XXX, st.
XXX, jejichZ soucasti je stavba bez C.p./C.e., st. XXX, jehoz soucasti je stavba bez
¢.p./C.e., st. XXX, jehoZ soucasti je stavba bez €.p./C.e., st. XXX, jehoZ soucasti je stavba
bez €.p./C.e., st. XXX, jehoZ soucasti je stavba bez C.p./€.e., st. XXX, jehoz soucdsti je
stavba bez C.p./C.e., st. XXX, jehoZ soucdsti je stavba bez C.p./C.e., XXX, které jsou
zapsany v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro Vyso€inu, Katastralni
pracoviSté Pelhfimov, na listu vlastnictvi €. XXX pro katastralni izemi Stoj¢in;

- mince Rakousko-Uherska, Ceskoslovenska a Euro a dale ¢eskoslovenské bankovky
dle protokolu o vydani véci ze dne 25. 8. 2014, kdy tyto dobrovolné vydal obzalovany
Lubomir K.

Obzalovany lvan K.
Podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku za uziti § 108 odst. 1 tr. zakoniku a za uziti § 43 odst.
1 tr. zékoniku k tthrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 (devét) let a 2 (dva) mésice

nepodminéné.
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Podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku se zafazuje pro vykon tohoto trestu do véznice

s ostrahou.

Obzalovany Radek M.
Podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 108 odst. 1 tr. zakoniku a za uziti § 43 odst.

1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanact) let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku se zatazuje pro vykon tohoto trestu do véznice

se zvySenou 0strahou.

Obzalovany Ing. Tomas P.
Podle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku za uziti § 108 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti

svobody Vv trvani 3 (tii) let.

Podle §§ 84, 85 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 81 odst. 1 tr. zakoniku se
obzalovanému vykon trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) let za

soucasného vysloveni dohledu.

Podle § 101 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se uklada zabrani véci, a to 126.500 litrt
94% lihu zajisténého policejnim organem pii prohlidce arealu v Olomouci - Holici,
Sladkovského 161/72, ktery se v souéasné dobé& nachazi v zafizeni Ministerstva vnitra CR,
Generalni feditelstvi HZS CR, Skladovaci a opravarenské zafizeni, se sidlem Drahanovice

277.

Odidvodnéni

Béhem dokazovani provedeného u hlavniho liceni byl zjistén a spolehlivé prokazan
skutkovy d& uvedeny ve skutkové vété tohoto rozsudku. Tento skutkovy déj byl prokazan
Vv zésadnim shodné, jak tomuto nasvédcovaly i vysledky ptipravného fizeni a jak je tento
uvedeny v obzalob&. Pouze pokud jde o skutek pod bodem A) obzaloby Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci ze dne 10. 10. 2014, ¢.j. VZV 3/2014-180, dospél soud k zavéru, ze
je namisté postupovat podle § 223 odst. 1 tr. fadu a z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism.
b) tr. fadu trestni stihani, pokud jde o obzalované Radka B., Tomase B., Radka M., Ivana K. a
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Lubomira K. zastavit. Dale pokud jde o skutek pod bodem III. obzaloby Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci, pobocka Brno, ze dne 17. 10. 2013, sp. zn. 3 VZV 5/2012, kladeny
za vinu obz. Ing. P., soud dospél k zavéru, ze je namisté¢ popis skutku zasadn¢ upravit,
pfi¢emz oproti citované obzalobé dospél i k zaveru, ze je namisté uzit jinou pravni kvalifikaci.

Obzalovany Radek B. v této trestni véci vypovidal opakované jak v pfipravném
fizeni, tak i u hlavniho li¢eni.

Po podani obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka Brno, ze
dne 17. 10. 2013, sp. zn. 3 VZV 5/2012, vypovidal obz. Radek B. u hlavniho li¢eni dne 12. 5.
2014 (€.1. 5797-5797v), kdy pouze uvedl, Ze pfiznava svuj dil viny. Dale poukazal na zmény
vypovedi svédka K. s tim, Ze tento je v postaveni obzalovan¢ho v dalsi trestni véci, kde je
obvinénym 1 obz. Radek B., a proto ve véci nebude déle vypovidat. Za této situace byla ¢tena
vypoveéd’ obz. Radka B. z pfipravného fizeni (¢.1. 2849-2853). V této vypovédi z piipravného
fizeni se vyjadfil obzalovany k jeho majetkovym pomérim a déle uvedl, ze veSkeré pravni
vztahy K pfedmétnym nemovitostem fesil on a daval ptikaz k uzavieni ndjemnich smluv.
Pokud sne€kym uzaviel smlouvu obz. Toma$ B., tak to bylo na jeho popud. Dale se
vyjadfoval ke spolupraci s likérkou Drak. Rovnéz uvedl, ze v automatech na lihoviny se
neprodala jedina lahev s metanolem. Jediny, kdo byl dle tehdejSi vypovédi obZz. Radka B.
spojen s nelegalnimi obchody s lihem, mél byt n¢jaky V. Nasledné obz. Radek B. vypovidal u
hlavniho liceni dne 9. 7. 2014 (¢.1. 6109-6110v) a 10. 7. 2014 (E.1. 6116v-6124), kdy se obz.
Radek B. ke spachani trestné <cinnosti doznal a vyjadiil se i kroli ostatnich
spoluobzalovanych, pfi¢emz sebe oznacil za hlavni osobu, ktera v§e vymyslela a vSe fidila. Za
druhou nejdulezitéjsi osobu oznacil Lubomira K., pfi¢emz obz. Radek B. se v téchto svych
vypoveédich vyjadfoval k trestné Cinnosti v celém rozsahu tak, jak uz byl trestné¢ stihan
v dal§im trestnim fizeni, kde byla nasledn¢ podéna obZaloba u zdej$iho soudu dne 13. 10.
2014. Pokud jde o mnozstvi lihu, obzalovany uvad¢l, Ze se nejednalo o takové mnoZzstvi, jak
je jim kladeno za vinu.

Po podani obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 10. 10. 2014,
sp. zn. 2 VZV 3/2014, rozhodl zdejsi soud o spojeni obou trestnich véci ke spolecnému
projednani a rozhodnuti. Poté obz. Radek B. vypovidal u hlavniho li¢eni dne 8. 12. — 10. 12.
2014 (¢.1. 6711-6737v), kdy vypovidal v zdsadnim shodné jako v pfipravném fizeni (C.1.
8344-8351 ¢ast spisu vedena pred spojenim véci pod sp. zn. 28 T 18/2014), pticemz jeho
vypovéd’ u hlavniho liceni byla mnohem podrobnéjsi nez v pfipravném fizeni. Nasledné obz.
Radek B. svou vypovéd’ dopliioval, a to u hlavniho li¢eni dne 16. 3. 2015 (¢.1. 7445v-7447) a
dale dne 29. 4. 2015 (€.1. 7792-7792v). Obz. Radek B. se rovnéz velmi obsdhle vyjadfoval
k provadénym diikaztm.

Obz. Radek B. se doznal ke spachani trestné ¢innosti, ktera je mu kladena za vinu
V obou obZalobach. Pokud jde o filtraci lihu v Ostravé, tak to celé probihalo na jeho pokyn,
pfi¢emz lih se navazel ze spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.o. a v Ostravé v prostorach
likérky Danék se Cistil a nasledné se prodaval. Obzalovany se rovnéZ doznal, Ze od roku 2004
se rozhodl ptedstirat provadéni denaturace lihu, kdy obzalovany ptesné¢ popsal, jakym
zpiisobem fiktivné denaturace ve spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.o. probihaly, pfi¢emz
ke skute¢né denaturaci lihu nedoslo, ¢imZ vznikl tzv. mimobilan¢ni lih. Obzalovany podrobné
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popsal prub¢h této trestné Cinnosti az do srpna 2012. Dle tvrzeni obzalovaného celnici o tomto
neveédeli, vyuzivali pouze jejich formalniho pfistupu. Obzalovany se doznal k vlastnictvi lihu
nalezeného v Ostravé — Marianskych Horach, ve Stoj¢ing, v arealu Druzstva Agrocentrum ve
Vv Hrobicich. Jednalo se o mimobilan¢ni lih, kdy tento do téchto skladli byl navazen na ptikaz
obz. Radka B. Cast mimobilanéniho lihu byla takto uskladnéna, ¢ast byla hned po fiktivni
denaturaci prodéna. Pokud jde o areal ve Valasském Mezifi¢i, pak tento sice byl psany na
obz. Tomase B., ale faktickym vlastnikem byl obz. Radek B. Objekt v Olomouci — Holici byl
ve Vlastnictvi otce obzalovaného, pfi¢emz obzalovany uvedl, Ze lih byl do tohoto objektu
navezen bez védomi jeho otce. Pokud jde o objekt v Olomouci — Holici, tak obzalovany
podrobn¢ popsal pokus tento lih zdenaturovat, kdy cela akce probihala na jeho pokyn. Zafidit
to celé mél obz. K. Obz. K. také pod jménem H. komunikoval s policisty a vystupoval jako
majitel toho skladu, pficemz zadny Pavel H. neexistuje, to si vymyslel obz. Radek B. Je
pravdou, Ze s K. tam tehdy jel i obz. P., protoze bylo riziko, ze policie mu bude volat jako
Séfovi spravy. Podle obz. Radka B. obz. P. nevéd¢l, pro¢ tam jede, ptal se obz. Radka B.,
jestli je to legalni nebo ne a obz. Radek B. mu dle svého tvrzeni tekl, Ze je to v poradku.
Tento mimobilan¢ni lih se ale nepodarilo zdenaturovat, protoze se to nestihlo a obz. Radek B.
dal pokyn k vypusténi nezdenaturovaného lihu. Pokud jde o smlouvu, kterou délal obz. P.
k arealu v Olomouci — Holici, tak co tam ma napsat, mu fekl obz. Radek B., coz byl
U nemovitosti bézny postup. Podle obz. Radka B. obz. P. z toho nemohl vytusit, Ze je tam
néco nelegalniho. V dobé, kdy se areal v Olomouci — Holicich pfipravoval k uskladnéni
mimobilanéniho lihu, o tomto obz. P. ani nesm¢l védét, proto, aby se o tom nedozvédel otec
po samotném obz. Radku B. mél byt obz. K. Samoziejmé jeho postaveni se postupné
vyvijelo, kdy obz. K. byl velmi iniciativni. Od tnora 2009 objizdéni zékaznikii piebral
kompletné obz. K. Obz. K. jako jediny dle tvrzeni obz. Radka B. mél podil na zisku
z prodaného mnozstvi lihu a ¢ast mimobilanéniho lihu prodéaval sam svym zékaznikim.
Pokud jde o areal v Duchcové, tak obz. K. o podzemnich néadrzich védél, obzalovany si je
zcela jist, ze obz. K. byl u naskladiiovani mimobilan¢niho lihu do podzemnich nadrzi, nebot’
za to byl zodpovédny. Rovnéz za naskladnéni aredlu v Ostravé byl odpovédny obz. K.
K vybudovani nadrzi doslo pfed zalozenim firmy AVINUM, tedy diive nez v roce 2008. Dle
tvrzeni obzalovaného obz. K. kontroloval i obz. M., pficemz mohl i snizovat jeho mzdu.
Pokud jde o obz. M., tak tento byl formaln& jednatelem spole¢nosti MORAVIA-CHEM,
S.I.0., ale ve skutecnosti byl podtizeny obz. K. a samoziejmé obz. Radku B. Bylo to i proto, Ze
intelektualné, ani pokud jde o pracovni nasazeni. Obz. M. byl klasicky bily k. Pokud jde o
obz. Tomase B., tak tento nebyl pii fiktivnich denaturacich a jedinou vyjimkou, kdy se podilel
na navozu mimobilan¢niho lihu, byl areal ve Stoj¢in€é. Obz. Tomas B. jezdil vyzvedavat
objednavky na domluvené véci a hlavn€ mél hlidat lidi, aby nekradli, délal tabulky a
vyhodnoceni. Na rozdil od obz. K. obzalovani D., H., M. a Tomas B. brali pouze mzdu za
praci a nikdy neméli Zadné benefity z prodaného nebo uskladnéného mimobilanéniho lihu.
Obz. D. a K. byli oby¢ejni délnici, ktefi v zdvéru podléhali ptikazim obz. K. Obz. H. d¢lal
denaturace, ale ned¢lal je pouze sam, protoze byval nemocny. Obzalovany nevi o tom, Ze by
probéhal né&jaka fiktivni denaturace bez obz. M. Pokud jde o obz. K., pak obZz. Radek B.
podrobné popsal jeho spoluti¢ast na trestné ¢innosti popsané pod bodem A) obzaloby ze dne
10. 10. 2014, kdy obz. K. byl prostiednikem pii realizaci piikazu obz. Radka B. ve vztahu
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k obz. K. a Vaclavu K. pfi ¢isténi technického lihu. Nasledné délal obz. K. spravce objektu
Vv Ostravé na ulici Suderova, kde se v podzemnich nadrzich uskladiioval mimobilan¢ni lih.
Chvili délal spravce 1 v Olomouci. Obz. Radek B. uvedl, ze v rdmci snahy o utajeni jejich
¢innosti neméli obzalovani navzajem piehled o celé trestné ¢innosti. Vyjimkou byl sam obz.
Radek B., ktery vSe vymyslel a fidil, dale obz. Tomas B., ktery az na vySe uvedené vyjimky
se sice pfimo nezucastiioval denaturaci, pfipadné transportli, ale dohlizel na ostatni, aby
nekradli a délal tabulky. Dalsi osobou, ktera se z toho vymykala, byl i obz. K. Obzalovany se
Vv této souvislosti vyjadifoval i k upravenym telefoniim, kterych bylo 8 nebo 9, mél je
obzalovany, Tomas B., K., H., D., pfedtim 1 K. a M. Obz. K. takovyto telefon nem¢l. Ty
telefony byly upraveny tak, ze z nich §lo volat jenom na urcitd Cisla. Zpocatku je nechal
udélat obz. Tomas B., ale nasledné naprostou vétSinou téch telefonti zatizoval obz. K. Obz.
Radek B. také podrobné popisoval piepravu mimobilan¢niho lihu do jednotlivych objektd,
kde byl uskladnén i véetné tzv. konvojovani. Ti, kdo takto lih vozili, méli vzdy u sebe zhruba
50.000 K¢ na uplatek, kdyby je kontrolovala policie nebo celnici. Obz. Radek B. se
vyjadfoval také k mnozstvi lihu, pfi¢emz je to hodné dévno, v nékterych ptipadech se
domniva, ze toho mohlo byt i vice, v n¢kterych piipadech méné. Po predlozeni soubort
zDVD 2, adresat DIR 27, F30797760, F30797888 a F30797824 (¢.1. 6731) obzalovany
uvedl, ze by to tak mohlo byt a mnozstvi nerozporuje. Obzalovany se nechtél vyjadfovat ke
jméntm lidi, kteti byli odbérateli. ObZ. Radek B. uvedl, Ze je pravdou, Ze se zpocatku nechtél
doznat a hodlal se z trestné ¢innosti, ktera je mu kladena za vinu, vyvinit. Tomu odpovidaji i
ty materialy, které zajistili u né¢ho na cele. V okamziku, kdy se ale jeho bratr obz. Tomas B.
stal spolupracujicim obvinénym a zacal ve véci vypovidat, ztratila takovato obhajoba pro
obzalovaného smysl. Pokud jde o obz. K., tak obz. Radek B. ve svych vypovédich opakované
a velmi podrobné¢ zdivodinoval, pro¢ je toho nazoru, ze obz. K. neni spolupracujicim
obvinénym. Dle obz. Radka B. byla zpocatku jedinym motivem jednani obz. K. snaha
odstranit B., ¢ehoz vyuzil k tomu, Ze rozprodal ¢ast lihu, jakoz i movité véci z arealu ve
Stoj¢iné. ObZz. K. neuvadél policii viibec pravdu o své roli pfi pachéni trestné ¢innosti, ani o
svych majetkovych pomérech, pfi¢emz v téchto smérech své vypoveédi meénil, a to az pod
tihou provadénych dikazd. V tomto sméru lze v podrobnostech odkazat pifimo na
zaprotokolované vypovédi obz. Radka B., jakoz i jeho pfipominky k provadénym dikazim,
kdy obz. Radek B. se v tomto sméru vyjadiuje velmi podrobné.

Obzalovany Toma$ B. v této trestni véci vypovidal opakované jak v pfipravném
fizeni, tak i u hlavniho liceni.

Obz. Tomas B. v pfipravném fizeni ve véci vedené u Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci, pobocka Brno, pod sp. zn. 3 VZV 5/2012 (¢.1. 2854-2877), ptivodné pfi vyslechu
26. 10. 2012 vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal a nasledné vypovidal dne 7. 1. 2013.
Tehdy obz. Tomda$ B. trestnou ¢innost, kterd mu byla kladena za vinu, popfel. Pro bratra
puvodné pracoval jako tidi¢, pozdé&ji plnil rizné tkoly v souvislosti s nakupem nemovitosti na
svou osobu. VSe fidil jeho bratr obz. Radek B., obzalovany védél, ze bratr ma s K. né&jaky
areal a K. bratrovi nosil penize asi zndmu. Po podani obZaloby Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci, pobocka Brno, ze dne 17. 10. 2013, sp. zn. 3 VZV 5/2012,
vypovidal obz. Tomas B. u hlavniho li¢eni dne 12. 5. 2014 (¢.1. 5783-5797), kdy v této
vypovedi, kterou ucinil v dobé, kdy jiz v druhé trestni véci, kde byla nasledné podana
obzaloba ze dne 10. 10. 2014, pozadal o status spolupracujiciho obZalovaného, se k trestné
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¢innosti doznal a podrobné popsal to, jakym zplsobem trestna Cinnost probihala a jaka byla
ucast nejenom puvodniho spoluobzalovaného Radka B., ale i dalSich osob, které v té dob¢
byly v postaveni svédka.

Po podani obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 10. 10. 2014,
sp. zn. 2 VZV 3/2014, rozhodl zdejsi soud o spojeni obou trestnich véci ke spolecnému
projednani a rozhodnuti. Poté obz. Tomas B. vypovidal u hlavniho li¢eni dne 12. 12. 2014 —
5. 1. 2015 (€.1. 6749-6757v), kdy vypovidal v zasadnim shodné jako v piipravném fizeni (C.1.
8352-8367, 8369-8375, 8376-8408, 8409-8436 cast spisu vedena pied spojenim véci pod sp.
zn. 28 T 18/2014). Nasledn¢ obz. Tomas B. svou vypovéd doplioval, a to u hlavniho li¢eni
dne 28. 4. 2015 (¢.1. 7786-7786v) a dale dne 26. 10. 2015 (¢.1. 8709v-8710). Obz. Tomas B.
se rovnéz obsahle vyjadioval k provadénym dikazim.

Obz. Tomas B. se doznal ke spachdni trestné Cinnosti, ktera je mu kladena za vinu
V obou obzalobach. ObZalovany uvedl, Ze trestnou ¢innost vymyslel a fidil jeho bratr obz.
Radek B. Obz. Radek B. také fakticky vlastnil nezdanény lih, byl faktickym vlastnikem a i
fidil spole¢nost MORAVIA-CHEM, s.r.0. a také ve skute¢nosti vlastnil spole¢nost Likérka
Drak, s.r.o., kterou rovnéz fakticky kontroloval. Taktéz obz. Radek B. byl skute¢nym
vlastnikem jednotlivych areall, kde byl uskladnén nezdanény lih. Sdm obz. Tomas B. sice u
spousty véci nebyl osobné p¥itomen a spole¢nost MORAVIA-CHEM, s.r.o. nijak nefidil, ale
provadél vyuactovani nelegalni Cinnosti a kontroloval ¢innost dalSich lidi, pficemz tUzce
spolupracoval se svym bratrem obz. Radkem B., ktery mu rad spoustu véci i prezentoval.
Proto obz. Tomas B. ziskal velmi dobry ptehled o celé nelegdlni Cinnosti a o tom, jak skupina
osob, které tuto trestnou Cinnost pachaly, fungovala. Obz. Toma§ B. sam sebe oznacil za
pravou ruku obZz. Radka B.

Pokud jde o skutek pod bodem A) obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci ze dne 10. 10. 2014, sp. zn. 2 VZV 3/2014, obz. Tomas B. uvedl, Ze ¢isténi lihu
Vv Ostravé v aredlu na ulici Suderova pobihalo v obdobi od podzimu 1998 do zacatku roku
2001. Slo o to, ze obz Radek B. nakupoval synteticky denaturovany lih, ktery nebyl
pfedmétem dang, a tento lih nasledné Cistil tak, aby byl pouzitelny pro vyrobu alkoholickych
napojt. Aby obz. Radek B. mohl synteticky lih nakupovat, tak zaloZil spole¢nost MORAVIA-
CHEM, s.r.o., pficemzZ papirové se vykazala vyroba nemrznoucich smési do ostfikovaci,
ptipadné jinych vyrobkil obsahujicich synteticky lih, a tyto vyroby se pak fiktivné prodaly
urCitym odbératelim. Ve skutecnosti byl ale tento synteticky lih pfevezen do skladu
sousediciho s Likérkou Dangk, s.r.o., nasledné byl pteCerpan do aredlu Likérky Dangk, s.r.o.,
vycistén a stoCen do Cistych plastovych sudl. Takto bylo ziskdno asi 1.300.000 litrt az
1.500.000 litra alkoholu. Trestnou ¢innost fidil obz. Radek B., pokyny od ného predaval obz.
Tomas B. Dale se na této trestné ¢innosti podileli obzalovani K., M., K. a pan J., kterého pak
nahradil né¢jaky Milan, ktery byl ze Slovenska.

Pokud jde o skutky pod body I. 1) — 7) vyroku tohoto rozsudku, pak obz. Tomas B.
ozna¢il spole¢nost MORAVIA-CHEM, s.r.0. jako zdroj veskerého nelegilniho lihu, ktery
obz. Radek B. vlastnil a se kterym obchodoval. Za celé obdobi do roku 2012 obzalovany
odhadl toto mnoZzstvi na minimalné 20.000.000 litri mimobilan¢niho lihu a k tomu je tfeba

vvvvv
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Hrobicich byly takiikajic provoznimi sklady lihu k jeho obchodovani. V celém tomto obdobi
byly zdrojem mimobilan¢niho lihu fiktivni denaturace. Filtrovani v Ostravé na ulici Suderova
bylo ukonc¢eno pocatkem roku 2001. Nasledné, jesté pied tim, nez byly zahajeny fiktivni
denaturace, chtél obz. Radek B. vybudovat jako zdroj lihu nelegéalni lihovar, ve kterém chtél
tajn¢ vyrabét kvalitni 96% lih misto ¢iSténého 55% lihu. Vytipovanim vhodného areédlu tehdy
zaukoloval obz. K., pficemz se mélo jednat o aredl, kde by se dal lihovar postavit bez
povSimnuti. Témto pozadavkiim vyhovoval areal byvalé cihelny ve Stojc¢iné. O tomto planu
védélo celkem 6 lidi. Obzalovany, jeho bratr a hlavni organizator obz. Radek B. a obz. K.,
ktery byl formalni vlastnik arealu ve Stojcin€, a dale obzalovani K., K. a H., ktefi m¢li
pracovat na technologii lihovaru ve sménach, obdobné¢ jak probihalo ¢isténi v Ostravé.
Stavebni prace tam probihaly asi rok a pul. V souvislosti stouto stavbou obz. Radek B.
nakoupil technologii z lihovaru Hobé Pardubice. Stavebni prace byly ve Stoj¢iné ukonceny
nékdy v letech 2002-2003, protoze obz. Radek B. se rozhodl ziskavat mimobilanéni lih
z fiktivnich denaturaci ve spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.0. Tehdy doslo k piesunu
zaméstnancl. Obz. H. ptesel do Ostravy a od roku 2004 do Hrobic, obz. K. do Ostravy, K.
zustal ve Stoj¢in€, aby aredl zakonzervoval a obz. K. mél na starosti 95 % pteprav lihu
vznikajiciho ve spolecnosti MORAVIA-CHEM, s.r.0. fiktivnimi denaturacemi. Od roku 2004
byla zdrojem veskerého nelegalniho lihu spole¢nost MORAVIA-CHEM, s.r.0., kterou vlastnil
obz. Radek B. a kterou fakticky fidil. Obz. M. byl jednatelem pouze formalnim. Vse
probihalo tak, Ze spole¢nost MORAVIA-CHEM, s.r.o. od roku 2004 a? do zadrZeni
obzalovanych nakupovala ¢isty potravinatsky lih v rezimu osvobozeném od spotfebni dan¢€ na
danovy sklad za ucelem denaturace tohoto lihu, kdy po této denaturaci jiz neni lih pfedmétem
spotiebni dan€ a nepodléha evidenci celni spravy. Denaturace byly provadény za ptitomnosti
spravce dané, ale ve skutecnosti k denaturaci nedoslo a takto ziskany lih byl fakticky uveden
do ob¢hu bez odvedeni spotiebni dané, pfi¢emz papiroveé byl vykazan stejné tak, jak v piipadé
skutku pod bodem A) obzaloby. V nejvétSim objemu k trestné ¢innosti dochazelo vzdy
V podzimnich a zimnich obdobich, kdy Slo lih vykazovat do nemrznoucich smési. Drtiva
vétSina fiktivnich denaturaci byla s védomim spravce dané. ObZ. Radek B. mél na celnim
uradé urcitého Cloveka, ktery rozhodoval, kdo na denaturaci ptijde a posilal tak pouze urcité
vhodné celniky, aby denaturace mohly prob&hnout fiktivné. Obz. Radek B. celou trestnou
¢innost vymyslel, fidil a inkasoval vSechny profity. Sdm obz. Tomas B. byl dle svého
vlastniho oznaceni pravou rukou obz. Radka B., kontroloval ostatni obZalované, aby bratra
neokradli a vytvarel pfehledy trestné ¢innosti. Obz. Radku B. byli pfimo podfizeni dva hlavni
lidé, a to obz. M. a obz. K. Obz. M. m¢l na starosti provadéni fiktivnich denaturaci v
MORAVIA-CHEM, s.r.0. za pfitomnosti spravce dan&, vyhotoveni patfi¢nych protokold,
zpracovani lihovych bilanci, aby vSechno papirové sedé€lo. Také mél na starosti, aby byl
uklizen mimobilanéni 1ih mimo dafiovy sklad a ukryt v arealu MORAVIA-CHEM, s.r.0. pred
tim, nez bude odvezen pry¢ tak, aby v daitlovém skladu vSe souhlasilo. Pfi samotném ukryvani
lihu poméhal obz. M. obz. H., ktery lih pfecerpaval do podzemni nadrze. Dale mél obz. M. na
starost vét§inu konvoji pii odvaZzeni mimobilanéniho lihu z arealu spolenosti MORAVIA-
CHEM, s.r.o. Obz. K. mél na starosti drtivou vétSinu nelegalnich pfeprav mimobilan¢niho
lihu do jednotlivych skladi. Obz. K. organizoval piistaveni auta na Hrobice, naloZeni a pak
samotnou prepravu do skladu a slozeni mimobilan¢niho lihu ve skladu. Nakladku provadél
obz. H. Obz. K. m¢l za ukol také stavebné pfipravit sklady, urcité se to tyka Stoj¢ina, asi i

vvvvv

K. mél také na starosti pfepravy mimobilan¢niho lihu zdkaznikim. To vSechno se délo na
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ptikaz obz. Radka B. Pfepravy zadaval obz. Radek B. nékdy ptimo K., n¢kdy M. a ti dva se
m¢éli za ukol domluvit, aby pteprava probéhla. Obz. K. odjel drtivou vétSinu téchto pieprav.
Neékdy v letech 2007 nebo 2008 piid€lil obz. Radek B. obz. K. urcité zakazniky, od kterych
m¢él vyzvednout objednavky a zajistit zavazku zbozi. Od roku 2009 mél uz obz. K. za tkol
nabizet lih a shanét svoje zdkazniky, v podstaté kompletné dohodnout obchod, cenu, zavoz,
mnozstvi, zpisob pfepravy i vyinkasovani penéz za mimobilanéni lih. Obz. K. penize
predaval bud’'to obz. Radku B. nebo obz. Tomasi B., pfi¢emz obz. Tomas B. m¢l povinnost je
zaevidovat. Obz. K. takto ziskal asi 10 nebo 15 zdkaznikt, vétSina jich byla na Slovensku,
kam se vozil 1ih za EUR. Obz. K. m¢l na starosti 1 pololegélni pfepravy v rezimu AAD, kdy
ruznym odbératelim byl lih dodavan v ramci zahdjeni povoleni dopravy vicekrat. Naptiklad
4x neoficialné a posledni jizda byla oficidlni, kterd se pfiznala. Pfepravy byly nejprve feSeny
tak, e se jednalo o piepravu ze skladu do skladu v ramci spolenosti MORAVIA-CHEM,
s.r.0., nasledné se vystavovaly doklady, podle kterych spole¢nost MORAVIA-CHEM, s.r.o.
prodala lih obz. K. véetné spotfebni dané. Kdyby doslo k zastaveni vozidla celni spravou, tak
by tato dan byla dodate¢né odvedena. V posledni fazi se to feSilo tak, Ze na dokladech byl
napsan jako vlastnik obz. K. s tim, ze se vozilo maximaln¢ 18.000 litri, aby byla Skoda do 5
miliontt K¢ a v ptipad€ zajisténi lihu by obz. Radek B. zaplatil dann jménem obz. K. v ramci
vyuziti institutu G€inné litosti. Obz. Tomas B. doznal, ze provadél vyuctovani obz. K.,
kontroloval vykazy jeho prace a kontroloval i udaje z GPS Vv jeho vozidle. Kromé tohoto obz.
Tomas B. zpracovaval ro¢ni ptehled prodeji lihu, vyinkasovanych penéz z téchto prodeji a
celkovou bilanci. Déle kontroloval vydaje v Likérce Drak, ktera fakticky pattila jeho bratrovi
obz. Radku B. Dale se obz. Tomas B. doznal, Ze mél na starosti zajisténi aut pro nelegalni
ptepravy lihu a také odjel cast konvojl, jednalo se o 30 nebo 40 jizd, a to v pfipad¢ skutku
pod bodem 1. 1) vyroku tohoto rozsudku a cely navoz skladu ve Stoj¢in€. Obz. Tomas B.
podrobn¢ popsal zptisob konvojovani, pii¢emz hlavnimi osobami byli obzalovani K. a M. Od
1éta 2005 se navozu zacal ucastnit K. a od roku 2009 obz. D.

Pokud jde o areal v Ostravé na ulici Suderova, tak v souvislosti s rozjetim fiktivnich
denaturaci zde 0lozi$t€ mimobilan¢niho lihu vybudoval R., pfi¢emZ na budovani uloZisté se
dle obz. Tomase B. s R. podileli obzZ. K. a obZ. H., protoze v t¢ dob& obzalovani K. a D. a K.
méli na starost jinou ¢innost a nebyl nikdo jiny, kdo by se na tom mohl podilet. Nékdy kolem
roku 2004 vid¢l obz. Tomas B., Ze se v tomto arealu bouraly podlahy, aby se tam daly ulozit
nadrZe. Lih tam musel byt ulozen nejpozdéji do podzimu 2005. Obz. Tomas B. se domniva,
ze ulozisté muselo byt vybudovéano pied tim, nez tam v roce 2004 zacal obz. K. provozovat
likérku a dovoz vina. Pokud jde o navoz tohoto skladu, tak je mozné, Ze obz. Tomas B. jel
néktery konvoj, auta fidili bud’ obz. K. nebo K. a ulozeni lihu se tGcastnili obz. H. nebo obz.
K. Obz. K. byl sprdvcem arealu v Ostravé na ulici Suderova oficialn¢ od fijna 2005, ale
fakticky se o ten areal zacal starat uz pted tim, tedy po navratu ze Stoj¢ina n¢kdy od roku
2002 nebo 2003. Pokud jde o sklad ve Stoj¢iné, tak se jednalo o areal, kde mél byt ptivodné
nelegalni lihovar, jak je uvedeno vyse. Obz. Tomas B. se doznal k tcasti pii navozech skladu
ve Stoj¢ing, a dale se na tom podileli obz. K. a K. Pokud jde o sklad v arealu ve Valasském
Mezifi¢i, tak obZ. TomaS B. popsal divod vzniku tohoto skladu, pfiCemz uvedeny areal
zakoupil sice obz. Tomas B., ale fakticky to patfilo obz. Radku B. Navic, aby byl zastien
skutecny stav véci, uzaviel 14. 3. 2005 obz. Tomas B. na ¢ast haly, kde byl tajny meziprostor
pro uskladnéni mimobilanéniho lihu, fiktivni ndjemni smlouvu s Vaclavem K. Obz. Tomas B.
se na navazeni skladu ve Valasském Mezifi¢i nepodilel, pouze pfipustil, ze mohl ukazat obz.
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K., jak tam ma lih ukladat. Navazeni tohoto skladu se tcastnili obz. K., obz. M. a K. Pokud
jde o sklad mimobilan¢niho lihu v Olomouci — Holici, tak stavebni Gpravy tam probihaly
v roce 2008 a sklad byl uzivan v obdobi 2008 az 2012. Sklad byl nejméné jednou naplnén a
cely prodén zakaznikim, ale mohlo to byt 1 vicekrat. Tento sklad navazeli obz. K. a obz. D.,
piipadné se na tom podilel 1 obz. M. Op¢t k zastfeni skutecného stavu véci byla uzaviena
najemni smlouva na tyto prostory v Olomouci — Holici, a to dokonce s neexistujici osobou
Pavel H. ProtoZze v tomto skladu nebylo ulozi$t¢ mimobilanéniho lihu tak zamaskované, tak
byli jiz v prib¢hu ndvozu nachystany denaturacni latky, aby v pfipad¢ odhaleni skladu bylo
mozné lih kdykoliv dodate¢né zdenaturovat, kdy k tomuto pokusu nasledn¢ skutecné doslo.
Pokud jde o sklad mimobilan¢niho lihu v H4ji u Duchcova, tak ulozisté opét budoval R. a
muselo byt vybudovédno nejpozdé¢ji v roce 2006. K ndvoziim do tohoto skladu uvedl, Ze se
jednalo nejspise o dvojici obz. K. jako fidi¢ a obz. M. jako konvoj. Pokud jde o nadrz v areédlu
v Hrobicich, tak tuto nadrz opét vybudoval R. odhadem v obdobi 2004 az 2005. Obz. Tomas
B. tvrdi, Ze on sam ani piesné nevédel, kde nadrz byla umisténa, ale védél o jeji existenci a ze
je pouzivana k ukryti lihu po denaturaci. Obz. Tomas B. uvedl, Ze vi o tom, ze vyactovani
obz. M. dé¢lal obz. K., ktery také délal vyuctovani K. a obz. D. Od obz. K. obz. Tomas B.
uctoval od zacatku az do konce pachani trestné ¢innosti. Obz. K. Gétoval obz. Tomas B. do
roku 2005 nebo 2007, protoze obz. K. se uz pak na nelegalni ¢innosti nepodilel. Obz. Tomas
B. se také vyjadioval k sad€ osmi telefont, které byly upraveny tak, aby z nich neslo volat
nikam jinam neZ na &isla, ktera tam byla uloZena. Cislo 1 mé&l obz. M., &. 2 se stfidalo bud’ K.
nebo obz. D., ¢. 3 mél obz. Radek B., ¢. 4 obz. K., €. 5 obZz. Tomas B., ¢. 6 obz. H. a¢isla7 a
8 byla v MORAVIA-CHEM, s.r.0. Tyto telefony se jednou za rok nebo dva vyménovaly, ty
staré¢ se vyhodily. Také s nékterymi zdkazniky byly telefony ,,dvojicky*, fesilo se to tak, ze
zakaznik poslal SMS, kde bylo ¢islo 14 a datum, z toho bylo patrno, ze ptijde o 14.000 litri
lihu a ktery den. Nic dal§iho nebylo zapotiebi psat, protoZe to bylo pfedem dohodnuté. Pokud
jde o skutek pod bodem II. vyroku tohoto rozsudku, tak tento souvisi se skladem v Olomouci
— Holici a tim, Ze kvili nedostatecnému maskovani zde byly jiZ nachystany denatura¢ni latky.
Dodate¢na denaturace tedy byla pfipravena jiz dopfedu, navic to bylo zajiSténo jesté tim
zpiisobem, ze byla uzaviena najemni smlouva s neexistujici osobou Pavel H., takze pokud by
doslo k nalezu lihu, tak by to bylo prosté na n€koho, kdo ve skute¢nosti neexistuje. ObzZ.
Tomas B. ale nevi, nakolik byl do tohoto obzalovanym Radkem B. zasvécen i obZ. Ing.
Tomas P. Celou situaci po zajisténi lihu policii na misté provéfil obz. K. Likvidaci toho lihu si
fidil sdm obz. Radek B. Obz. TomasS B. vi i o kontaktu obz. Radka B. v této souvislosti
s Petrem a Pavlem H., obz. Toma$ B. mu s nimi domluvil i schizku. Obz. Tomas B. také vi,
Ze tam jeli n&jaci lidé, jedni méli hlidat, druzi vypoustét. Obzalovany vi, Ze tam byli obz. H. a
obz. D. Tu ¢innost, spocivajici ve vypousténi lihu a jeho znehodnocovani, si na misté fidil
obz. Radek B. Ten aredl byl ve vlastnictvi jejich otce Vladimira B., ktery se o skutecném
vyuziti dozvédél az asi 3 dny pred zasahem, kdy to uz zacala hlidat policie. Obz. Tomas B.
uvedl, ze pokud jde o udajnou taktiku policie, jak o ni vypovida obz. K., tak i on byl
vyslychan v postaveni spolupracujiciho obzalovaného a nikdy nebyl policii informovan nebo
nucen, aby cokoli zaml¢oval nebo neuvadél. Nikdy mu policie nefekla, ze ma néco zatajovat
nebo nema o nécem hovofit. Naopak policie pozadovala, aby uvadél vSe a nic nezamlcoval.
Dale uvedl ke vztahu obz. Radka B. a obz. K., ze v dobé&, kdy spole¢né pachali tr. ¢innost, tak
obz. Radek B. a obz. K. spolecné chodili po hospodach, no¢nich podnicich a bordelech,
jezdili spole¢né na autosalony a na zavody. ObZalovany nesouhlasi s tvrzenim obz. K., Ze by
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m¢el znat jen 5-10 % zakazniki. ObZ. K. sice nemusel znat uplné vSechny, ale musel znat
drtivou vétsinu zédkaznikt, s mnohymi si i tykal.

Obz. Ing. Tomas§ P. v pfipravném fizeni ve véci vedené u Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci, poboc¢ka Brno, pod sp. zn. 3 VZV 5/2012 (¢.1. 2878-2884), pfi
vyslechu 26. 10. 2012 a 23. 4. 2013 vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal. Nasledné obz.
Ing. Tomas P. vypovidal u hlavniho li¢eni 12. 5. 2014 (¢.1. 5798-5799). Obzalovany uvedl, Ze
pracoval v letech 2009 az 2012 u fyzické osoby Vladimir B. jako manazer nemovitosti. Na
této pozici pracoval obzalovany i v dob¢€ konani hlavniho li¢eni. Je pravdou, ze obZ. Radek B.
vyuzival nemovitosti rodiny B. K riznym svym aktivitdm. Obzalovany ale uvedl, ze nevédél
nic o daitovych podvodech obz. Radka B. Pracovni pozice obzalovaného neznamenala, Ze by
se staral o kazdou jednotlivou nemovitost a jeji vyuzivani. Ty nemovitosti v rodin¢ B. mély
kazda svého konkrétniho spravce, ktefi se o né starali a obzalovany byl nad nimi. Obzalovany
nemél piehled o tom, co se vtéch jednotlivych nemovitostech déje, jeho prace byla
areal v Olomouci — Holici, tak obzalovanému obz. Radek B. fekl, Ze si bere Olomouci za svou
zalezitost, Ze ma pro ni vyuziti a obZalovany se o to nemd dal starat, coz obzalovany
respektoval. Tu najemni smlouvu a vyuziti prostor vyfizoval obz. Radek B. Obzalovany
zdaraznil, ze on nem4 S nelegélnim lihem nic spolec¢ného, nepodilel se na jeho navozech a nic
o ném nevédél. Obzalovany také nema nic spoleéného se spoleénosti MORAVIA-CHEM,
S.r.0. Je pravdou, Ze ten vecer na pokyn obZ. Radka B. obz. Ing. P. jel do Olomouce. Obz.
Radek B. mu prikazal, ze ma piijet do Olomouce a ze se potkaji na Benzing. Tam byl i obz.
K. a obz. Radek B. mu piikazal, at’ jede do blizkosti arealu v Olomouci — Holici a da mu
veédeét, kdyby se néco délo. Obzalovany ale vycitil, Ze se néco d€je a mél strach. Také fikal
obz. Radku B., Ze nechce mit nic spole¢ného s ni¢im nelegalnim a obz. Radek B. ho
uklidiioval. Obzalovany uvedl, Ze vi, Ze to, co ud€lal, bylo Spatn¢ a lituje toho. Ptijel s obz. K.
na misto, schovali se do kfovi a obzalovany se klepal strachy. Do celé véci se namocil jen
proto, Ze plnil ptikazy obz. Radka B. jako zaméstnanec. ObZalovany nasledné z mista odjel
pry¢ firemnim autem, co tam d¢lal dal obz. K., to obZalovany nevi. Po podani obZaloby
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 10. 10. 2014, sp. zn. 2 VZV 3/2014,
rozhodl zdejsi soud o spojeni obou trestnich véci ke spole€nému projednéni a rozhodnuti,
pficemz obz. Ing. P. u hlavnich li¢eni po spojeni véci opét vyuzil svého prava a ve véci
nevypovidal.

Obzalovanych Vaclava D., Rostislava H., Ivana K., Radka M. a Lubomira K. se pak
tykaji pouze skutky dle obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne
10. 10. 2014, sp. zn. 2 VZV 3/2014.

Obzalovany Vaclav D. vypovidal u hlavniho li¢eni dne 10. 12. a 11. 12. 2014 (¢.1.
6737-6741v) ¢asteéné shodné jako v piipravném fizeni (C.1. 8483-8492 ¢ast spisu vedena pred
spojenim véci pod sp. zn. 28 T 18/2014), s tim, zZe u hlavniho li¢eni uvedl, Ze s obZalobou
nesouhlasi, on plnil pouze piikazy jako zamé&stnanec. Udajné ani nevédél, co vozi, obz. K. mu
mél Fct, ze vozi destilovanou vodu. Ze vozi lih, se dozveédél az nasledng. Také uvedl, Ze
dostaval pouze hodinovy plat. Pokud jel s osobnim vozidlem, tak jel pfed nakladnim
vozidlem a mél na pokyn obz. K. ddvat pozor na policii a celni spravu. Také dostal od obz. K.
50.000 K¢, mélo to byt na vydaje, naftu, opravy a udajné né&jaké to kafe pro policii. Nasledné
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byly obzalovanému piecteny casti jeho vypovédi z pripravného fizeni na ¢.1. 8488, 8489,
8490, ptic¢emz obzalovany nasledné tvrdil, Ze si mysli, ze u hlavniho liceni vypovida shodng¢.
Nasledné uvedl, Ze ty penize od obz. K. byly k tomu, aby policisty nebo celniky zkusil n&jak
uplatit, kdyby ho chytili a nasledn¢ obzalovany uvedl, ze na policii vypovidal pravdu.
Obzalovany uvedl, ze ho v roce 2007 obz. Radek B. oslovil, zda nechce byt napomocen pfi
navozech lihu nakladnim vozidlem. Probihalo to tak, ze obz. K. fidil nakladni vozidlo s lihem
a obz. D. jel pted nim v osobnim automobilu a daval pozor na policii a celni spravu. Rikali
tomu, ze ,,Cistil trasu. To, ze vozi lih, mu tekl i obz. K. a také, kdyz se kolem téch kostek
obzalovany pohyboval, tak citil lih. Nésledné si zajistil fidicské opravnéni na kamion, a to i
pro ptevoz hoftlavin a fidil i kamion. Takto asi 2x tydné vozili ndkladni auto ze spole¢nosti
MORAVIA-CHEM, s.r.0. nalozené kubikovymi kostkami s lihem, které odstavili na n&jakém
parkovisti nebo Cerpaci stanici. Zde obz. K. nechal kli¢e od vozidla na jeho pneumatice a jeli
pryC. Vrétili se za n€kolik hodin, pficemz ty plastové kubikovky byly z vozidla pry¢ anebo
byly prazdné. Takto to fungovalo nepietrzité az do téch problému v roce 2012. Jezdili 8-10
jizd do mésice, zpocatku méli vozidlo pln€ nalozené, tj. 20 kubikovek, pak toho vozili méné,
asi 14-16 kubikovek. Vozidla nakladal obz. H. ve spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.0.
Nekdy k tomu mél i néjakého pomocnika. Do arealu v Olomouci — Holici navezli asi 120
kubikovek. Nékdy jezdil misto obz. K. K. Za uvedenou ¢innost dostaval hodinovou odménu,
a to 90 K¢ za jizdu osobnim autem a 105 K¢ za jizdu nédkladnim autem. Pokud jde o samotné
denaturace, tak ty provadéli obz. H. s obz. M. Obzalovany dale uvedl, ze kromé¢ obz. K. zna
vSechny ostatni spoluobzalované alesponi od vidéni. Obz. K. nezna a nevi, o koho se jedna.
Obzalovany uvedl, ze poslouchal obz. K., protoze tam m¢l slovo, tim mini ve spole¢nosti
MORAVIA-CHEM, s.r.0. Jeho dojem byl takovy, Ze obz. K. poslouchaji i ostatni. Dokonce i
vztah mezi jednatelem obz. M. a obz. K. vypadal zpocatku tak, ze jsou na stejné tirovni a pak
obZalovanému pftipadalo, Ze jednatel spiS poslouchal obz. K.

Obzalovany Rostislav H. vypovidal u hlavniho li¢eni dne 11. 12. 2014 (&.1. 6742-
6744) v zasadnim shodné jako v pfipravném fizeni (C.I. 8502-8506 c¢ast spisu vedena pied
spojenim véci pod sp. zn. 28 T 18/2014). Obzalovany se k trestné ¢innosti, kterd je mu
kladena za vinu, doznal. Uvedl, Ze od roku 2004 pracoval ve spolecnosti MORAVIA-CHEM,
s.r.0. jako skladnik lihu. Kromé uskladnéni lihu provadél i jeho denaturace. Denaturace se
provadely jak oficidlni, tedy kdy skute¢né denaturace probéhla, tak 1 neoficidlni, kdy se
fakticky denaturace viilbec neprovedla. Podléhal pfimo obz. M., ktery fidil jeho pracovni
¢innost a daval mu ukoly jak ohledné uskladnéni lihu, tak ohledné denaturaci. Obz. M. byl
oficidln€ majitelem a Séfem, ale fakticky spolecnost fidil obz. Radek B. Neoficialni
denaturace tidili obzalovani Radek B. a M. Obzalovany podrobné popsal postup pii
denaturaci oficilni, jakoZ i postup pti denaturaci neoficialni. Cast takto ziskaného lihu ziistala
v kontejnerech ve skladg, ¢ast tohoto lihu se uskladnila v podzemnich nadrzich pod firmou
BIOTECH. Tyto nadrze slouzily k vykryvani schodkti v danovém skladu a existovaly tam uz
pred tim, neZ obzalovany v MORAVIA-CHEM, s.r.o. zagal pracovat. O téchto nadrzich
kromé& obz. H. v&déli i obzalovani Radek B. a M. Obzalovany mél od obz. Radka B. zakazano
se o téchto nadrzich snckym dalSim bavit. Naposledy s témito nadrZzemi manipuloval
obZzalovany v roce 2009, od té doby se do nich lih ne€erpal ani nevycerpaval. Jinak se ziskany
mimobilan¢ni lih postupné odvazel pry¢ mimo firmu. Tyto odvozy fidil pfimo obz. Radek B.
a také obz. M., pry¢ z firmy to vozili obzalovani K. a D. O tom, jak probihaly fiktivni
denaturace, kromé obzalovaného védéli obzalovani Radek B., M., D., K., a dale V. asnad i J.
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Jestli o tom, ze denaturace neprobihaji, jak maji, véde€li i1 celnici, obzalovany nevédél. On
S nimi o tomto nikdy nejednal. Obzalovany vi, Ze celnici vzdy jednali s obz. M. Obzalovany
se 1 ptal obz. M., co se bude dit, az to celnici zjisti, ale ten mu na tuto otdzku nikdy
neodpovédél. Od obzalovanych Radka B. nebo M. obzalovany vzdy dopfedu védél, zda
celnici budou brat vzorky nebo ne. Obz. K. se pfimo fiktivnich denaturaci nezucastnil, ale
obzalovany si mysli, ze o nich védél. Obz. K. sice nemél nic spoleéné¢ho s ostatnimi
zaméstnanci MORAVIA-CHEM, s.r.0., ale po firmé se volné pohyboval, chodil do kancelafi
a mél od vseho Cipy. Obzalovany a obzalovani D. a M., a déle K., podléhali obz. Radku B.,
ale pokyny jim né€kdy daval i obz. K. a museli ho poslechnout, protoze vzdy fekl, ze byl na
hotelu na poradé¢ a je to od obz. Radka B. Obzalovany si mysli, Ze obz. K. byl vyse postaveny
nez obz. M. Obzalovany vi, Ze obz. K. si opravil dim a Ze m¢l sbirku minci. Jednou
obzalovanému ukazoval na internetu minci, ktera byla v hodnoté 20.000 az 30.000 K¢ a tikal,
ze tuto si koupi. Obz. D. byl jednoznacné podtizeny obZ. K. Bylo to dano tim, Ze obZz. K. stél
blize k obz. Radkovi B., ktery vse fidil. Obzalovany uvedl, ze ma dlouhodob¢ vazné zdravotni
problémy s patefi a jeho manzelka ma od svych 18 let invalidni dichod. V roce 2000 se jim
narodila dcera, kterd je od narozeni postizena, mad mnohocetné postizeni koncetin a patete.
Obzalovany uvedl, Ze se citi byt vinen, ale s ohledem na zdravotni stav svij 1 manZelky a
dcery prosté potieboval praci a penize, byt védél, co se v Hrobicich dé&je.

Obzalovany Ivan K. vypovidal u hlavniho li¢eni dne 11. 12. 2014 (¢.1. 6744-6746)
v zasadnim shodné€ jako v piipravném fizeni (€.1. 8590-8596 cast spisu vedena pied spojenim
véci pod sp. zn. 28 T 18/2014). Obzalovany piiznal, ze se od roku 1999 podilel na ¢isténi lihu
v aredlu v Ostravé na ulici Suderova. Kromé obzalovaného tam ¢isténi lihu provadéli obz. K.,
K. a J. Jejich ¢innost kontroloval obz. Toma§ B. Protoze obzalovany a ostatni, co pfimo
pracovali na ¢iSténi, méli zakazdno vychézet ven, tak jim obz. Tomas B. zafizoval nékupy,
nahradni dily a jiné véci. Neékdy toto délal 1 pan J. ProtoZze obZz. K. byl velmi aktivni a
podlézal obz. Radkovi B., tak zacal jejich ¢innost postupné kontrolovat i on. VSechno fidil
obz. Radek B., ktery je za toto i vyplacel. Misto J. se pak sehnal n¢jaky Slovdk a misto
obZalovaného tam pak nastoupil K. ObZalovany tam potom jes$t€¢ vykonaval udrzbatiskou
¢innost az do 1éta 2001. Nékdy tou dobou ho oslovil obz. K. s tim, Ze koupil areél ve Stojciné
a nabidl mu tam praci. Mé&l se tam postavit lihovar, ukolem obzalovaného bylo provést
vymeénu vSech potrubi v aredlu. Tyto prace obzalovany ukoncil nékdy koncem roku 2003 a od
pocatku roku 2004 se dostal zpét do aredlu v Ostravé na ulici Suderova, kde saim podnikal.
Toto podnikéni ukoncil v zati 2005 a pocatkem roku 2006 mu Vladimir B. nabidl praci
spravce této nemovitosti. ObZalovany uvedl, Ze s témi nadrzemi na Suderové nemé nic
spolecného a zadny lih tam nepiebiral. Objekt ve ValaSském Meziti¢i piebral do spravy od
pana S. vV dubnu 2010 a tam také nevéde€l o tom, ze by tam byl lih. Obzalovany také nevi o
tom, ze se navazel lih do Stoj¢ina, kdy mimo jiné ten se tam m¢l navazet az v roce 2005 a
obzalovany ve Stoj¢iné¢ skoncil koncem roku 2003. Jediné, ¢eho si obzalovany vsiml, tak
kdyz se vratil pocatkem roku 2004 zpét do aredlu v Ostrave na ulici Suderova, tak zjistil, ze
ve vyméniku v misté, kde se stal traz J., je nova podlaha a zabetonovana nadrz. V dobé, kdy
zagal délat spravce nemovitosti, tak byl jeho piimy nadfizeny obz. P. Uplné presné byl
obZalovany na ptl uvazku zaméstnan u obz. Tomase B., v tom piipadé€ byl jeho nadiizenym
obz. Toma$ B. a na pll avazku u Vladimira B., kdy byl jeho nadfizenym obZz. P. Po zadrZeni
obz. Radka B. nebyl nikym kontaktovan, jak ma vypovidat k nalezu lihu na Suderové. Az
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v dob¢, kdy byl obz. Radek B. ve vazbé, tak mu néco fekla manzelka obz. Radka B., ale
k tomu nikdy nakonec nedoslo.

Obzalovany Radek M. vypovidal u hlavniho li¢eni dne 11. 12. 2014 (¢l
6746-6748v) v zasadnim shodné jako v pfipravném fizeni (¢.1. 8616-8630 cast spisu vedena
pted spojenim véci pod sp. zn. 28 T 18/2014). Obzalovany se ke spachani trestné Cinnosti
doznal. Pokud jde o spole¢nost MORAVIA-CHEM, s.r.o., tak obzalovany byl sice oficialné
jednatel spolecnosti a soucasné jediny spolecnik, ale vSechny finance do této firmy investoval
obz. Radek B. Tento vSak nechtél ve firmé nijak figurovat, a proto se obz. M. na jeho zadost
stal jednatelem i spole¢nikem této spolecnosti. O vSem rozhodoval obz. Radek B. Ten také
zajistil zaméstnance firmy a cely chod firmy, obz. M. nemé¢l s podnikdnim zddné zkuSenosti a
vSechno délal podle pokyni obz. Radka B. Taktéz denaturace probihaly podle pokyni obz.
Radka B. Obzalovany k tomu ucelu vedl evidenci ¢istého lihu, pfipravoval protokoly
k denaturacim a s obzalovanym H. provadél samotnou denaturaci za piitomnosti celnikd.
Podle pokynu obz. Radka B. tam dédvali misto denaturatl néco jin¢ho, ¢imz ziskali Cisty lih,
ktery mél obz. H. za ukol uklidit do vedlejsi budovy. V podstaté rozdil mezi denaturaci jak méa
byt a fiktivni denaturaci byl v tom, co tam obz. H. nalil. Fiktivni denaturace probihaly asi od
poloviny roku 2004. O tom, jestli bude denaturace provedena fadné nebo pouze fiktivné,
rozhodl obz. Radek B. vzdy az na posledni chvili. Obzalovany nevi, jestli byli celnici
podplaceni nebo to byla jejich laxnost. Vzpomina si, ze asi 3x nebo 4x daval jednomu
celnikovi jménem S. obdlku, kterou dostal od obz. Radka B., ale nevi, co bylo jejim obsahem.
Je pravdou, Ze tento celnik byl velmi benevolentni. Obz. Radek B. uvadél, ze tento celnik je
v pohodé. Lih po provedeni fiktivnich denaturaci ukladal obz. H. do budovy spolecnosti
BIOTECH. Tento lih pak vétSinou odvazel obz. K. s obz. D., jednu dobu jezdil i K. Obz. K.
nebyl oficialné zaméstnancem MORAVIA-CHEM, s.r.0., ale pfivedl ho obz. Radek B. a
zpo&atku mél na starosti ty odvozy. Resil veskerou nakladku, doklady k tomu zpo&atku délal
obzalovany a pak je délal také obz. K. Obz. K. feSil vSechno kolem aut, nasledné se
obzalovany dozvédél, ze obz. K. 1 nabizi jejich lih. Obz. K. mél tdajné obz. M. piimo fict, Ze
obz. M. je pouze bily kin a na rozdil od ného obz. K. z toho mé i penize, kdyz sezene
odbgératele, ale kdyz bude prusvih, tak to bude na obz. M. Obzalovany vi, Ze obz. K. spravoval
dim, na internetu hledal i n&jaké mince a nakupoval je. Obz. K. m¢l tdajné k dispozici i
razitko firmy, dal mu ho obZ. Radek B. Obz. K. mél 1 kli¢e od kancelafe obzalované¢ho. M¢l
také Cip od brany a od dvefti. Doslo to tak daleko, Ze obz. K. obz. M. udéloval ptikazy, pokud
by ho neposlechl a doneslo se to obz. Radku B., tak by mu obz. Radek B. strhl penize. Obz.
K. délal obZalovanému i vyactovani a kontroloval mu penize. Nasledné se obzalovany s obz.
K. dohodl, Ze zjiSt€né nedostatky obZ. Radkovi B. netfekne, ale obZalovany mu za to musel
odvadét penize. Pokud jde o ty odvozy, tak obzalovany hlidal, jestli se tam n€kdo nepohybuje
kolem auta a jestli tam neni policie. Jednou doprovazel obz. K. do Duchcova a né€kolikrat
doprovazel auta na benzinky. Mista urceni znal obz. K., obzalovany se domniva, ze mé¢l v tom
sméru pokyn od obz. Radka B. Obzalovany se rovnéz vyjadfil podrobné k vystavovani a
podepisovani faktur na fiktivni dodadvku zbozi.

Obzalovany Lubomir K. vypovidal u hlavniho liceni dne 5. 1. — 7. 1. 2015 (¢.1.
6757v-6774) v zasadnim shodné jako v piipravném fizeni (¢.I. 8513-8533, 8534-8567 a
8568-8575 cast spisu vedena pied spojenim véci pod sp. zn. 28 T 18/2014). Obzalovany dale
svou vypovéd’ doplnil u hlavniho li€eni dne 27. 4. 2015 (€.1. 7772-7774), pfi¢emZ mél rovnéz



pokracovani -38 - 28 T 16/2013

velké mnozstvi podrobnych pfipominek k jednotlivym provadénym dikazim. Obzalovany
uvedl, ze se dozndva v plné mife k ¢inim, které jsou mu kladeny za vinu obzalobou. U
hlavniho li¢eni uvedl, Ze je sice pravdou, ze urcité skuteCnosti neuvedl hned ve svych
prvotnich vyslesich a uvadél je az nasledné, ale bylo to jednak proto, Ze mél obavu o Zivot
svlj a své rodiny, pficemz tuto obavu ma doposud, a to, ze je divodna, vyplyva z materialt
zajisténych na cele obz. Radka B. Dale v tom hrala roli i policejni taktika, kdy se s policistou
dohodli, ze o nékterych skutecnostech nebudeme zatim vypovidat z diivodu vySetiovani.
Obzalovany podrobné popsal skutek pod bodem A) obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci, pobocka Brno, ze dne 17. 10. 2013, sp. zn. 3 VZV 5/2012. Na tomto ¢iSténi lihu
se krom¢ obzalovaného podileli obz. K., Leos J., K., Michal J. a potom n&jaky Slovak. Tuto
¢innost fidil obz. Radek B. a probihala od roku 1998 do konce roku 1999, kdy J. utrpél
smrtelny Uraz. V roce 2000 dostal obzalovany od obz. Radka B. ukol sehnat vhodnou
nemovitost pro zbudovani tajného lihovaru. V roce 2001 na ptikaz a podle pokynt obz. Radka
B. koupil aredl cihelny ve Stoj¢ing, pficemz koupé byla zaplacena z penéz obz. Radka B., ale
jako vlastnik byl do evidence katastru nemovitosti zapsan formalné¢ obz. K. Obzalovany
spolecné s obz. K., obz. H. a K. areal oplotili a pfipravili ho pro zdmér vystavby tajného
lihovaru. Tajny lihovar nakonec zbudovan nebyl, coz souviselo s problémy s obci. V arealu
zustal pouze K., ktery pfipravil mista pro budouci uskladnéni lihu. Nésledné béhem let 2005 a
2006 obzalovany spole¢né s K. za¢al do Stojéina navéazet lih, a to ze spole¢nosti MORAVIA-
CHEM, s.r.0. Cestou je doprovazel obz. Tomas§ B. Navazeni probihalo vzdy pfes noc a pfi
odjezdech z arealu se v okoli pohybovali obz. M. a obz. Radek B. Vozidla slihem ve
spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.o. piipravoval obz. H. Obzalovany nasledné dostal za
ukol najmout ¢lovéka na hlidani aredlu a pronajmout v ném halu. Toto vSechno probihalo na
zakladé¢ pokynli obz. Radka B. Nasledné obzalovany navazel dalsi sklady, a to areal ve
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naskladnéni mu vysvétlil obZ. TomaS B. Obzalovany s K. halu zamé&fili, miry ptedali obz.
Tomasi B., ktery mu pak dal vykres s vyznacenim, jakym zplsobem se do prostoru budou
kubikovky s lihem uklddat. V Olomouci probehly stavebni Upravy, doslo k zazdéni oken,
zavafeni kovovych oken tak, aby neSly otevfit a k vytvofeni koje z pletiva, do které navezli
kubikovky. O téchto Upravach rozhodl obz. Radek B., n¢kdy k tomu daval instrukce i obz.
Tomas B. Obzalovany udajné nevédél o podzemnich nddrzich v Duchcové, Ostravé a
Hrobicich. Pokud jde o navézeni lihu do Ostravy, tak podle obZalované¢ho ho tam navazeli
v dobé, kdy fungovala firma Avinum, tedy asi v roce 2008. Lih vozil obZalovany spole¢né
s K. a obz. M. Spravcem toho aredlu byl obz. K., ktery byl ptfitomen navozim lihu a urcoval,
kam lih odvézt. O odvozech lihu ze spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.0. vzdy rozhodoval
obz. Radek B., ktery zatkoloval obz. M. Na zakladé¢ pokynu obz. Radka B. n¢kdy tkoloval
obZ. M. 1 obZz. Tomas B. Obz. M. musel u kazdého odvozu vystavit papiry a objet areal a jeho
okoli, jestli se tam nepohybuji celnici nebo policie. Nakladku lihu provadél obz. H. nékdy
spole¢né i s obz. D. Skladovani lihu po provedeni fiktivnich denaturaci mél na starosti obz.
H., ale opét si to fidil obz. Radek B. Vyuctovani své ¢innosti provadél s obz. TomaSem B.,
kterému predaval podrobny piehled prace. Je pravdou, ze obzalovany nabizel lih, a to
legalnim i nelegalnim odbératelim v CR, ale i v SR. Obzalovany nabizel lih podle ceniku od
obz. Radka B. Pokud se obzalovanému podatilo navazat né¢jaky kontakt, pak ho ptedal obz.
Radku B. a ten si obchod realizoval sam. Obzalovany a obz. D. méli za ukol zavézt lih
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k odbératelim, pfi¢emz to probihalo tak, Ze vozidla zavezli na odpocivadlo u silnice nebo na
benzinku, kli¢e pienechali na uréeném misté a na néjakou dobu se vzdalili. U mensich ndvoza
obcas prebirali 1 penize za dodany lih. Toto vSechno tidil obz. Radek B., obz. H. zajistoval
nakladku vozidel a obz. M. jim vystavoval falesné¢ doklady na jizdy. Obzalovany se rovnéz
vyjadfoval k uzivani upravenych telefonti, pficemz uvedl, Ze od roku 2007 dostal za kol
shanét tyto telefony on. Pokud jde o zédkazniky na Slovensku, tak oficialné mél 6-8 zédkaznik,
neoficialn¢ 3 zakazniky, jeden z nich platil pfimo obzalovanému, tento penize odevzdaval
obz. Tomasi B. Pokud ostatni obzalovani, s jejichz vypovéd'mi byl obz. K. u hlavniho liceni
nasledné seznamen, uvadéji, ze mél na prodeji témto zakazniklim néjaky financni podil, tak to
neni pravda a 1zou. Pokud obz. Tomas B. uvadi, Ze mél obzalovany na Slovensku svych 10-15
zakazniki, tak podle obz. K. ma na mysli mozné dohromady vSechny zdkazniky oficidlni i
neoficialni. Pokud jde o vztah obzalovaného s obz. M., tak do roku 2007 ho mé¢l obz. M. na
starosti pfi ndvozech a rozvozech lihu zakaznikiim a ukoloval ho. Plnil ale rozkazy obz.
Radka B. Pozdéji zacal obzalovany d¢lat jinou praci a uz se tak s obz. M. nepotkavali.
Obzalovany ovSem uvedl, Ze mu dal obZ. Radek B. za ukol kontrolovat obZ. M. a obz. D.
vykazy podle knihy jizd a GPS. Obzalovany ale nekontroloval jejich ¢innost. Zbytek si
kontroloval sdm obz. Radek B. a také sam vypléacel. Neni ale pravda, Ze by obzalovany fidil
obz. M. Neni pravdou, ze by obzalovany obz. K. oslovil s nabidkou prace ve Stoj¢ing, tak to
neni pravda, obz. K. neuvadi pravdu. Obzalovany ale ptipustil, ze je pravdou, pokud obz.
Radek B. uvadi, ze celou akci ve Stoj¢iné mél na starosti obz. K., stim ale, Ze byl pouze
vykonavatelem pod vedenim obz. Radka B. Po zadrzeni obz. Radka B. byl obzalovany ve
Stoj¢in€ asi 3x nebo 4x. Vzdy tam byl néco fesit za nidjemcem. Po fijnu 2012 obzalovany
prodal majetek z nemovitosti ve Stojéing, rozprodaly se ty palety a kovovy srot. Srot se prodal
asi za 400.000 K¢ a palety se prodaly asi za 50.000 K¢&. Pokud v tomto trestnim fizeni jesté
pted spojenim obou obzalob vypovidal v postaveni svédka jinak neZ nyni, tak to bylo proto,
ze si bud’ nevzpomnél nebo i1 z diivodu vysSe zminovanych obav, ale také z diivodu policejni
taktiky. V prubéhu vyslechu u hlavniho li¢eni obzalovany pfipustil, Zze obz. M. byl
nezodpovédny, asi od roku 2010 byly stiznosti, ze rano nechodi do prace. Je pravdou, Ze
obzalovany si na obz. M. stézoval u obz. Radka B. a je pravda, Ze mu obz. Radek B. dal za
ukol kontrolovat obz. M. Kdyz ale néco neklaplo, tak dostali pokutu od obz. Radka B. oba,
obz. M. i obz. K., protoze to $patné¢ zafidil. Obzalovany obz. M. nepokutoval. K dotazu, pro¢
toto neuvedl ve své ptredchozi vypovédi, kdy uvadél, ze byl obz. M. jeho nadfizeny, obz. K.
uvedl, Ze si na to vzpomnél az ted’ a pfipustil, Ze se vztah mezi nim a obZ. M. vyrovnaval,
kdyz obz. K. od roku 2009 zacal vykonavat funkci obchodniho zastupce. Od roku 2010 obz.
M. ¢astecné kontroloval. Po pfedlozeni ¢isla listu 1266-1267 obzalovany uvedl, Ze se jedna o
vyplaty V. a obz. M., tedy kdo co obdrzi za jednotlivy mésic. Obzalovany uvedl, Ze si mysli,
Ze je to psano jeho pismem. ObZalovany se rovnéz podrobné vyjadfoval ke svym majetkovym
pomérim. Obzalovany pfipustil, ze kdyz v roce 2008 nastoupil obz. D., tak ze byl jeho
nadiizenym. M¢&l ho kontrolovat a zaucit do té ¢innosti. Pokud jde o skutek pod bodem II.
vyroku tohoto rozsudku, tak bylo to asi 25. 9. 2012 a kontaktovali ho telefonem obz. Tomas
B. a obZ. Radek B. s tim, ze se néco déje v Olomouci a obz. K. tam ma jet a nahlasit stav.
Obzalovany nasledné zjistil, Ze v aredlu pred vstupem do sladovny stoji policejni vozidlo a
vchod hlidaji dva policisté. Obzalovany pak dostal za kol sehnat K. a jesté nez K. pfijel, tak
ho uz obz. Radek B. zaukoloval, Ze ma sehnat hlinikovy zebtik, gumové rukavice, obycejné
rukavice, kladivo, majzliky, pilku na Zelezo, pilku na dievo a pevné noze. Také svitilny,
fetézy a lana. Obzalované se pak setkal s K. a fekl mu, Ze si ho bude fidit obz. Radek B.



pokracovani -40 - 28 T 16/2013

Nasledné se na benzince setkal s obz. P. a obz. Radkem B. Obz. Radek B. si tam od
obzalovaného ptevzal vozidlo s nalozenym naradim a hlinikovym Zebiikem na stfeSe a dal
obzalovanému za ukol sednout si k obZ. P. do auta a odjet pfed podnik Juta naproti arealu
sladovny, kde méli za ukol nechat vozidlo a jit do terénu hlidat policii. Kazdy pohyb méli
hlasit telefonicky obz. Radku B. Vzdycky se domlouvali blokovanymi telefony, a to i v tomto
ptipad¢. Uvnitf aredlu se akce ucastnili K., obz. D. a obz. H. MoZna tam byl i K. Obz. Radek
B. pak obz. K. a obz. P. rozdélil s tim, Ze kazdy m¢l jit jinym smérem hlidat. Obzalovany tam
vydrzel do 7:30 hod. rano, to byl kolem uz slusny provoz, a kdyz zavolal obz. Radku B., tak
ten mu fekl, ze na né¢ho zapomnél a ze pro ného nékoho posle. Piijel pro néj pak obz. H., ktery
ho odvezl na hotel Lazné Kostelec. Odtud ho pak obz. H. zavezl zpét do Pterova na benzinku
na vyjezdu na Olomouc, kde mél odstavené vozidlo. Pak se s timto vratil dom. Asi tyden
poté ho kontaktoval Miroslav P., dali si sraz na benzince OMV pii cesté¢ z Prahy v B¢ a
Miroslav P. mu fekl, ze jeho vozidlo zachytila v Olomouci pfi té akei policie. O tom, co se
délo uvniti toho aredlu v Olomouci, se dozvédél obzalovany z vypravéni obz. H., obz. D. a K.
SnaZili se tam zdenaturovat lih, ale to se nepodafilo a tak obz. Radek B. natidil lih vypustit.

Svédek Josef B. vypovidal u hlavniho li¢eni (¢.1. 6788-6789) v zasadnim shodné jako
Vv piipravném fizeni (¢.1. 8658-8670 cast spisu vedena pted spojenim véci pod sp. zn. 28 T
18/2014). Tento svédek se vyjadioval k objektim, které mél na starosti jako spravce. V aredlu
v Olomouci — Holici zaznamenal v pfizemi sladovny v pravém rohu prostoru ohrazenym
pletivem, kde byly pod plachtou kubikové nadrze. Jednou u nich zastihl obz. K., ktery mu
fekl, Ze je v nich lih. Nékdy v roce 2013 ho kontaktoval D., ktery mu tekl, Zze je mozné, Ze
bude vyslychan a pokud ano, tak by mél vypovidat ve prospéch obzalovanych Radka B. a
Tomase B., stim, ze kdyz tak ucini, tak to néco ,,hodi“, ¢imZ mél na mysli, Ze dostane za
takovou vypovéd’ finan¢ni obnos, kolik ale nefekl. Svédek D. fekl, Ze chce mit klid a nechce
se do niceho michat. D. ho ale kontaktoval znovu a vzal ho na Trojak, kde byla pani B., ktera
se ho dotazovala, jestli by vypovidal ve prospéch Radka B., popf. Tomése B. Opét mu tekla,
ze by to néco ,,hodilo*. Svédek i toto odmitl.

Svédek Ing. Zdenék H. vypovidal u hlavniho li¢eni (¢.I. 6793v-6794) v zasadnim
shodné jako v ptipravném fizeni (¢.1. 8694-8706 cast spisu vedena pied spojenim véci pod sp.
zn. 28 T 18/2014). Svédek podnikd v oboru stavebnictvi, rekonstrukce a stavebni upravy.
Svédek provadel nadvrhy stavebnich Gprav na nemovitostech ve vlastnictvi Vladimira B. a obz.
Tomase B. Ztohoto divodu se vyjadioval k objektiim, kde byl nalezen lih, pficemz o
nalezech lihu se ale dozvédél az z médii. O téchto pracich jednal s obz. P., obz. B. a obz.
Radkem B., pficemz obz. Radek B. rozhodoval o finanénich ¢astkach na rekonstrukce.

Svédek Jaroslav T. vypovidal u hlavniho liceni (¢.1. 6794v-6795) v zasadnim shodné
jako v pripravném fizeni (¢.1. 8881-8884 Cast spisu vedena pred spojenim véci pod sp. zn. 28
T 18/2014). Svédek uvedl, Ze pracoval jako spravce nemovitosti Vladimira B., a to v letech
201-2012. Svédek se podrobn¢ vyjadioval k objektim v Olomouci — Holicich a Haji u
Duchcova. Nékdy v zéti nebo fijnu 2012 k nému piijel obz. Radek B. a upozorioval ho, ze
bude kontaktovan policii ohledné lihu ulozeného ve sladovnach v Olomouci. Chtél po ném,
aby potvrdil, Ze chodil na schlizky s pfipadnymi zajemci o ndjem téchto prostor, a dale aby
fekl, ze tam zadny lih nevid€él. Obz. Radek B. mu nabidl, Ze mu odpusti jeho dluh. Pak byl
kontaktovan jesté jednou pfed svym vyslechem na policii v Prerové, kdy obdrzel papir
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s pokyny, jak ma vypovidat. Ten papir mu pfedal muz s prezdivkou Kosta (Petr S.). Papir po
Kostovi poslal V. (ptezdivka D.). Pfed schiizkou s obz. Radkem B. byl svédek jesté
kontaktovan obz. P., ktery ho upozornil, ze bude vyslychan v souvislosti s kubikovymi
nadobami, pfiCemz nema fict nebo si nema vzpomenout na to, jestli byly tyto prostory
pronajaty.

Svédek Miroslav H. vypovidal u hlavniho lieni (¢.1. 6796v-6797v) Vv zasadnim
shodné jako v pfipravném fizeni (¢.1. 8707-8712 cast spisu vedena pred spojenim véci pod sp.
zn. 28 T 18/2014). Svédek byl zaméstnan ve spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.o.
Denaturace méli ve firm¢ na starosti obz. M. a obz. H., ktery s lihem i manipuloval. Svédek
n¢kdy pomadhal i1 s ndkladem lihu. Lih odvazeli obz. D. a obz. K.

Svédek Tomas J. vypovidal u hlavniho li¢eni (¢.1. 6797v-6798Vv) v zasadnim shodné
jako v pfipravném fizeni (€.1. 8736-8742 Cast spisu vedena pred spojenim véci pod sp. zn. 28
T 18/2014). Svédek pracoval jako manipulaéni délnik ve spole¢nosti MORAVIA-CHEM,
S.r.o. Pfi praci ho ukoloval pivodné pan K. a poté obz. H. Manipuloval s kubikovymi
kontejnery, provadél jejich cisténi a vykladal vozidla, kterd lih dovazela. V n¢kterych
ptipadech na piikaz obz. H. se pted kontejnery s lihem naskladaly kontejnery s destilovanou
vodou a na kontejnery se nalepilo, Ze je tam destilovanad voda. Toto se délalo v dob¢, kdyz
byla v arealu celni kontrola. Svédek se dale vyjadfoval ke skladiim v arealu. Dale se svédek
vyjadfoval k prabéhu denaturaci. Pokud v praci nebyl obz. H., tak dostaval ptikazy od obz. M.
nebo obz. Radka B. Dale se svédek vyjadioval k nakladkam kostek ve vecernich hodinach na
neoznacend nakladni auta. U této nakladky byli vZzdy obZalovani M. a H. a fidi¢ auta, jehoz
jméno svédek neznd. U téchto nakladek byl n€kdy i obz. Radek B. Soucasné a nakladnim
autem odjizd¢l z aredlu osobnim autem i1 obZz. M. Kam ta auta jela, svédek nevi. Svédek
rovnéz vypovidal ke stavebnim tUpravam, které¢ probihaly v aredlu v Hrobicich. Pokud jde o
obz. Radka B., tak to tam byl nejvyssi nadfizeny.

Svédek Michal J. vypovidal u hlavniho liceni (¢.1. 6798v-6802) v zasadnim shodné
jako v pfipravném fizeni (€.1. 8743-8752 ¢ast spisu vedena pred spojenim véci pod sp. zn. 28
T 18/2014). Svédek pracoval ve spoleénosti MORAVIA-CHEM, s.r.0. nékdy od roku 1998,
Hrobic, mélo se jednat o technicky lih, ktery se stocil do ptivodné kovovych sudll a nasledné
se preslo na kubikové plastové nadrze, nalozil na kamion a odvezl. Kamiony jezdily do
Ostravy na Likérku Danék. Po n&jaké dobé obz. Radek B. zfidil naproti Likérky Danck
vV Ostravé sklad spolecnosti MORAVIA-CHEM, s.r.o. a veskery lih se zacal vozit tam.
Kamiony byly pana K., pak si kamion koupila spoleénost MORAVIA-CHEM, s.r.0. a fidil ho
obz. M. Svédek pak zadal pracovat ve skladu spoletnosti MORAVIA-CHEM, s.r.o.
v Ostravé, naplni jeho prace bylo po nocich pfecerpavat dovezeny lih z kubikovych nadrzi
potrubim do Likérky Danék, kde se lih néjakym chemickym procesem Ccistil a druhym
potrubim se posilal ke svédkovi zpatky, kde ho déval do druhych plastovych kubikovek, které
se pak nalozily na kamion a odvezly k zakaznikam. Cisténi provadéli obzalovani K., K.,
néjaky Slovék a kluk ze Zlina, ktery se tam utopil. Svédek dale vypovidal k tzv. konvojovani,
tedy doprovodiim kamionli osobnim autem, coz provadéli obzalovani Radek B., Tomas B. a
M. Ucastnil se toho také D. Asi mésic pied soudem, ktery mél prob&hnout ve véci B.
v Olomouci po podani prvni obzaloby, byl kontaktovan svédek Marii B., matkou
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obzalovanych B., ktera chté¢la, aby vypovidal v jejich prospéch, a to za uplatu. M¢l nabidku,
ze kdyz odmitne vypovidat, tak dostane odménu 150.000 K¢ a pokud bude vypovidat proti K.,
tak dostane odménu 350.000 K¢. Pak ale doslo k tomu, Ze policie zadrzela pani B., M., D. a
matka bratfi B. ho vyhledala znovu a fekla mu, ze to vSechno pada, protoze u Radka vSechno
nasli. Svédek se dale vyjadioval k odcizeni lihu ze skladu v Chropyni. Odtud se vzal jeden
kamion, kli¢ dostal svédek od obz. K., ktery z toho mél mit n¢jaké procento z prodeje.

Svédek Radomir J. vypovidal u hlavniho liceni (¢.1. 6802-6802v) v zasadnim shodné
jako v pfipravném fizeni (€.1. 8761-8770 ¢ast spisu vedena pred spojenim véci pod sp. zn. 28
T 18/2014). Svédek pracoval ve spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.o. od 10. 3. 2002 nejprve
jako sefizovat vyfukovacich automati a od fijna 2012 jako vedouci vyroby. K objednavkam
lihu daval pokyny obz. M., denaturace objednaval obz. M. a provad¢l je dale s obz. H. za
ucasti celnikll. Technicky lih se vozil z Chrudimi, potravinaisky lih z Kojetina. Asi tak jednou
za mésic se ve firm¢ ukazal obz. Radek B. a pohyboval se tam vzdy s obz. M. Svédek s nim
ale nikdy nekomunikoval a o vztazich mezi obz. Radkem B. a obz. M. nic bliz§iho nevi.

Svédek Petr K. vypovidal u hlavniho li¢eni (¢.1. 7408-7409) v zasadnim shodné jako
Vv piipravném fizeni (C.1. 8771-8778 cast spisu vedena pied spojenim véci pod sp. zn.
28 T 18/2014). Svédek pracoval od roku 2000 na uadrzbé ve spolecnosti
ENERGOINVESTMENT. Obz. Radka B. zna svédek od détstvi, pficemz v této firm¢e byl obz.
Radek B. tim, kdo rozhodoval. Svédek dale popsal areal v Hrobicich a budovu, kterou uzivali.
Svédek mimo jiné popsal i sklad s plastovymi nadrzemi s lihem spole¢nosti MORAVIA-
CHEM, s.r.0., ktery mé¢l na starost obz. H. Dale se svédek vyjadfoval k aredlu v Haji u
Duchcova a k pievozu technologie z Hobé Pardubice do Haje u Duchcova v roce 2003 nebo
2004. Svédek uvedl, Ze mu nikdo nic nenabizel za vypovéd’ ve prospech obzalovanych.

Svédek Jiifi N. vypovidal u hlavniho li¢eni (¢.1. 7417v-7418v) v zasadnim shodné
jako v pfipravném fizeni (¢.1. 8829-8841 ¢ast spisu vedena pied spojenim véci pod sp. zn. 28
T 18/2014). Svédek wuvedl, Ze pracoval od roku 1999 ve spole€nosti
ENERGOINVESTMENT, s.r.o. jako nakupce. V roce 2001, kdy se piestéhovali do Hrobic, se
stal feditelem spole¢nosti. V Hrobicich méli v prondjmu budovu spole¢nosti BIOTECH, s.r.o.
a vroce 2004 zacali budovat sklad v Chropyni. V Hrobicich se pohyboval asi do roku 2006
nebo 2007. Obz. Radek B. mu po nastéhovani fekl, co maji v najmu a co mohou uzivat. O
podzemnich nadrZich se svédek dozveédél az z médii a nasledné u vyslechu, ale je pravdou, Ze
jiz diive se mezi zaméstnanci ENERGOINVESTMENT s.r.o. i MORAVIA-CHEM, s.r.0.
povidalo, ze v arealu by mély byt n¢jaké podzemni nadrze. Svédek se dale vyjadioval ke
stavebnim Upravam aredlu v Haji u Duchcova. Svédek se ale o Duchcov nijak nestaral, vSe si
fidil obz. Radek B. sam. Marie B. poskytla spole¢nosti ENERGOINVESTMENT s.r.o.
finan¢ni pljcky na vyvoj a ndkupy agregati. Podle svédka tyto ptjcky ale byly vraceny.
Spole¢nost ENERGOINVESTMENT s.r.0. vlastni 4 nakladni vozidla, a dale 3 osobni auta.
V minulosti obzalovany Radek B. opakované Zadal o pljceni nakladnich aut. Auto méli
nechat vecer v 18:00 hodin na urcené benzince s klic¢i, které¢ se mély dat do masky vozu. Auta
jela urcité¢ 2x. Poté, co byl obz. Radek B. vzat do vazby, byl opakované kontaktovan
advokatem Mgr. Spundou a Stanislavou B. Mgr. Spunda ho vétsinou kontaktoval ohledné
chodu spole¢nosti ENERGOINVESTMENT s.r.0., ale Mgr. Spunda se ho i dotazoval, jestli
by nemohl svéd¢it ve prospéch obz. Radka B. Rovnéz tak chtél, aby Sel za K. a ekl mu, co
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ma fikat. Dale dostal pfes Mgr. Spundu dokument s nakresem, co presné uzivali a bylo tam
napsano, ze to vSichni musi umét, Ze musi obejit lidi a vSechny zaskolit. Obz. Radek B. po
ném jesté chtél zjistit, kdy byla ptijcend nakladni auta spolecnosti ENERGOINVESTMENT
S.r.0. a jestli vozidla nemohl vyuzivat K., s tim, ze K. proti nému néjak nevhodné vypovidal.
Svédek ale toto vSechno odmitl. Se Stanislavou B. byl svédek v kontaktu az posledni mésic
nez ji zadrzeli, ale feSili plné moci pro dispecera a technologa. Také mu pak obz. Radek B.
napsal, jaké ma pfesn¢ pravomoci ve firm¢.

Svédek Ales P. vypovidal u hlavniho li¢eni (¢.1. 7418v-7420). Svédek se vyjadroval
k nakupiim mobilnich telefond a jejich upravam, tak, aby bylo mozné volat jenom do
vymezenych mobilti mezi sebou a nikam jinam mimo jejich buiiku. Bylo to nékdy v letech
2006 nebo 2007, zakazky objednavali obz. K. nebo S. Nékteré mobily mély demontované
sluchétko a pfistroj slouzil pouze na posilani SMS. Kdyz zacalo probihat toto trestni fizeni,
tak se svédka ptal jeho znamy Lad’a H., jestli u ného nakupoval ty telefony i obz. Radek B.
Pozadal svédka, jestli by uvedl, Ze obZ. Radek B. u ného telefony nikdy nekupoval, ale to byla
pravda. Vladimira B. a Radka B. zna svédek pouze z médii, obz. Tomas B. byl mozna u
svédka na prodejné. Jména M., V., Stanislava B., C.,B.,K,D,K,D., Ing. Tomas P. svédek
neznd. Mozna mu néco fiké jméno Rostislav H., ale osobn¢ ho nezna. Svédek dale uvedl, ze
asi 3 nebo 4 roky pted S. a K. ho ohledné téch mobill oslovil pan N.

Svédek Marian R. u hlavniho li¢eni (¢.1. 7421v) vyuzil svého prava a ve véci odmitl
vypovidat, protoze by si mohl zplisobit nebezpec¢i trestniho stihani. V pfipravném ftizeni
svédek svého prava nevyuzil, a proto byla ¢tena jeho vypovéd z ptipravného tizeni (¢.1. 3272-
3278 &ast spisu vedend pied spojenim véci pod sp. zn. 28 T 16/2013). Svédek se vyjadioval
k zavazkovym vztahim mezi nim, jako dluznikem, a obz. Radkem B., jako véfitelem. Tato
vypoveéd’ je procesné pouzitelna pouze ve vztahu k obzalovanym Radku B., Tomasi B. a Ing.
P., ale pro rozhodovani soudu v této tr. véci neméla zasadniho vyznamu.

Svédek Miroslav K. vypovidal u hlavniho lieni (¢.1. 7442v-7445v a 7447-7449v)
v zasadnim shodn¢ jako v ptipravném ftizeni (€.1. 8791-8796 cast spisu vedena pred spojenim
véci pod sp. zn. 28 T 18/2014). Svédek uvedl, Ze na hlidani aredlu byvalé cihelny ve Stoj¢iné
ho najal obz. K. asi pted 8 lety. M¢l davat pozor, aby se tam nekradlo. Bylo tam plno palet,
které si znackoval, aby mél piehled, jestli je nékdo nekrade. Protoze to bylo celé zarovnano
témi paletami, tak si za celou dobu nevsiml zddnych sudi nebo kubikovych plastovych nadrzi
ani ptipadné manipulace s nimi. Kdyz zacali stihat obZ. Radka B., tak za nim pfijel domi muz
siln€j8i postavy asi tficetilety s fetézem kolem krku, ktery mu dal dopis a poZadoval, aby
podle toho, co je v dopisu napsano, zmeénil vypoveéd’. Pokud to ude€la, tak ma pro néj penize a
Vv penézence mu ukazoval pékny svazek dvoutisicovek nebo pétitisicovek. Ten dopis byl
ruéné psany na ctvereckovaném papiru, bylo toho asi 2 nebo 3 listy. Svédek se toho muze
jenom zeptal, kdo ho posil4, ale ten mu fekl, Ze to nevi, Ze je jenom tfeti osoba. Svédek uvedl,
Ze toho muze pak ze své zahrady vyhnal pry¢. Asi mésic poté mu né€kdo volal na mobil, byl to
zensky hlas a néjakd pani se s nim chtéla sejit jesté¢ s néjakym muzem kvili té cihelné. I to
svédek odmitl. Pokud obz. K. uvadi, ze za svédkem byla ve Stoj¢in¢ B. a D., tak to neni
pravda, ta jména nezna a obZ. K. ani nic takového netikal. KdyZ byla svédkovi pfedloZena
fotografie ¢. 1919, obrazek ¢. 12, tak svédek uvedl, Ze toto nikdy nevid¢l, ty palety byly v téch
kojich a pak v té druhé hale, plastové nddrze tam nevidél. U hlavniho liceni svédek dale
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uvedl, ze ma vsoucCasné dobé problémy s paméti, nevi, ¢im to je a asi bude chodit
Kk psychiatrovi. Svédek dale uvedl, ze mu obz. K. volal, Ze né€kdo pfijede pro ty palety a fekl
mu, aby par téch palet nalozil. Svédek na to zaptjcil z jedné firmy 1 destu. Pokud obz. K. ve
své vypoveédi uvadi, ze nevi o tom, ze by nékdo néjaké palety ptivezl nebo odvezl, tak svédek
uvedl, Ze on vypovidd pravdu. Svédek nevi, pro¢ tak obz. K. vypovidd. S K. se svédek
seznamil asi pred 8 nebo 9 lety. Tehdy byl K. jesté na cihelné. S K. svédek pro obz. K. ve
Stojcin€ spravovali plot. Obz. K. svédkovi dluzi penize za ty prace. Kostky s lihem svédek ve
Stoj¢in€ nikdy nenakladal ani s obz. K. Po roce 2012 svédek vi, ze se ze Stoj¢ina prodavalo
do kovosrotu zelezo, podtizli tam jetab, ale u odvozu uz nebyl. M¢l jenom hlidat travu, aby
nehofela. Piezdivky Bohus, Dédek a Stary, svédek nezna. Prezdivku Sulin, mél K. O Starém
se svédek nikdy nebavil. Svédek obz. K. udat za nelegalni cinnost nikdy nechtél.
Nasledné byl svédkovi piehran zaznam SMOG 11 OV _ 120921 14228 28 41BM. Svédek
uvedl, Ze ten hovor byl s K. Pokud na nahrdvce mluvi o tom, ze dreli jak Mongolové, tak §lo o
to, ze navalovali sudy a davali je do auta. Ty prace délal svédek i K., nikdo dalsi. K tém
pracim dal ptikaz obz. K. K. a K. chtél, aby mu svédek pomohl. Nalozili na ndkladni IVECO
25 sudi. Ridige, co s tim autem pfijel, svédek nezna. Mélo se jednat o Oxo na topeni. V téch
sudech mél byt n&jaky piipravek do Oxa. Za tu praci sv€dek nic nedostal, 1 kdyZ mu to
zabralo 4-5 hodin. Proto byl nastvany. Svédek piipustil, ze fekl, Ze dava ¢as do konce tydne a
jinak ho uda. Ted’ si vzpomnél, Ze Dédkovi. Dfiv ho nezajimalo, kdo je Dédek, ale pak se to
dozvédél, kdo je ten Dédek. Svédek ukazoval na obz. Radka B. V tom hovoru svédek tika, ze
si obz. K. koupil auto v plné palbé za 1,5 milionu, protoze mu to ftekl V. Nasledné byl
svédkovi piehran zvukovy zaznam SMOG 11 OV _ 120929 102300 19 41BM. Svédek
uvedl, Ze to fikal K., Ze to mél vypnuté. Pokud mluvil svédek o lihové aféte, tak myslel, ze
obz. K. to mél vypnuté. KdyZz byl svédek sezndmen s tim, Ze ten telefonat probehl jesté pred
tim, nez ve Stoj¢iné nasli lih, tak svédek uvedl, Ze to nedokaze vysvétlit. Pfezdivka Bohus je
obz. K. Pokud K. tika, ze svédek néco dostal, tak je tim mysleno, Ze dostal diivi. Pokud se
v odposlechu uvadi, ze se to fekne Starému, tak svédek uvedl, Ze uz mu to dochazi, to byl asi
tatinek obz. Radka B. Nasledn¢ byl svédkovi piechran  zvukovy  zdznam
SMOG 11 OV_121003 073907 14 41BM. Svédek uvedl, ze tam hovoii on s K. Pokud mu
K. fikd, Ze ma prodat vSechny panely a penize si nechat, tak se neprodal ani jeden panel. To,
ze obz. K. sbird mince, vi svédek od V. Kolik jich mé a v jaké hodnoté, svédek nevi. Za
prodej toho Zeleza v kovoSrotu mohli dat penize jediné K. Svédek uvedl, Ze doklady za prode;j
toho Zeleza se nevystavily na jeho pfitelkyni. Pokud K. fika, Ze svédkovi doveze penize, tak
mluvi o tom, co svédkovi dluzil obz. K. Nasledné byl svédek seznamen s dopisem na C.1.
1569-1572 v ptiloze €. 2 svazek 4 spisu 28 T 18/2014. K tomu svédek uvedl, Ze to, co je tam
uvedeno, neni pravdivé, vSechno je to lez, to si K. vymyslel, svédek u niceho nebyl.

Svédek plk. Mgr. Jiri K. vypovidal u hlavniho liceni (¢.1. 7450-7452). Svédek uved],
ze v pribéhu zafi 2012 zahdjili tkony trestniho fizeni, kdy on byl na pozici vedouciho
oddé¢leni, kde se véc zpracovavala. Svédek byl ¢inny v ramci vySetfovani do ledna 2013.
Pokud obz. K. uvadi, Ze se s policisty dohodl, Ze n¢které véci fikat nebude a Ze to bylo
vysledkem policejni taktiky, tak Zadnd takovd dohoda podle svédka urcité neprobéhla ani
mezi policii a obz. K., ani mezi policii a jeho obhajcem. Svédek uvedl, ze byl u toho, kdy na
obz. K. jeho obhijce JUDr. K. apeloval, aby jako spolupracujici obvinény ekl vSe, na coz
obz. K. reagoval, Ze ma jednak strach vypovidat a jednak ma problémy si vSechno vybavit. Po
svédkovi mél vySetfovani na starosti pan V. Jako prvni chtél vyuzit postaveni
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spolupracujiciho obzalovaného obz. K., pokud jde o spolupraci s obz. Tomasem B., tak
v dobé, kdy se vysetiovani zcastnil svédek, tak tam nebyla spoluprace zadna. Od kolegt ale
sveédek vi, Ze nasledné ano. Pokud jde o vypovéd obz. K., tak si svédek pamatuje, Ze tam byly
neshody a ze mu obhdjce fikal, at’ fekne vSe. Svédek mél jisté potize s paméti. Sklady ve
Stojcin¢ nesledovali, vychazeli pouze z analyzy lidi, ktefi fungovali kolem obzalovaného.
Z téch informaci vyplyvalo, ze K. se v kratkém c¢asovém tUseku pied realizaci véci dostal
k alkoholu a prodaval ho po obci za par korun a v rodinném domku si udélal restauraci.

Svédek Pavel V. vypovidal u hlavniho liceni (¢.1. 7456v-7460). Svédek uvedl, Ze zna
pouze obz. K., ostatni obZalované nezna. Slo o to, Ze pan K. mu fekl, Z¢ obz. K. shani auto
pro dceru. Svédek obz. K. ukézal auta a on si vybral VW Golf 4 za 110.000 K¢. Obz. K. se se
svédkem spratelil a zadal za nim dojizdét tak jednou za mésic nebo za dva. Rikal, ze déla
feditele a ma pod sebou obchodni ndméstky. Stoj¢in pronajimal néjaké firmé. Pana K. svédek
zné od détstvi, je z vedlejsi vesnice. K. mél klice od objektu ve Stojciné, ktery pronajimal obz.
K., svédkovi fekl, Ze ten areal hlida. O tom, Ze se tam nasel lih, slySel svédek pouze v televizi.
Svédek se na to obz. K. po tom nalezu lihu ptal, ale on o tom nechtél mluvit. Kromé toho
Golfu si od ng&j obz. K. jesté koupil ¢tyikolku pro syna. Svédek od obz. K. koupil Subaru
Forester za 180.000 K¢. Obz K. fikal, Ze sbira mince, asi 4x mu svédek i néjaké sehnal.
Jednou to bylo asi za 10.000 K¢ a jednou za 2.000 K¢&. Svédek sbird mince také. S obz. K.
S ni¢im jinym, nez vySe uvedl, svédek neobchodoval. Véclava K. svédek zna, dohodil mu ho
K. K. mél piezdivku Sulin. Svédek s nim mél spor, protoze mu fadné nezaplatil za auto a
ztstal mu dluzny 10.000 K¢. K. a K. byli kamaradi. S obz. K. se K. hadal, ze déla zadarmo.
Ve Stoj¢iné byl svédek naposledy asi v roce 2012, tehdy mu volal obZz. K., Ze se tam feze
n¢jaké Zelezo, aby koupil hadici, aby to tam nevyhotelo. Svédek hadici koupil a ptivezl ji tam.
Vi, Ze tam byla néjaka firma, kterd fezala zelezo. Vic o tom svédek nevi. Bylo to asi v roce
2012, ale spis v1été¢ 2013. Obz. K. povolil svédkovi, aby si vzal par palet z arealu ve
Stoj¢in€. Nasledné svédek uvedl, ze obz. K. sehnal mince asi tak za 50.000 K¢.
Svédkovi byl ptehran zvukovy zaznam SMOG 11 _OV_120927 134904 26 400S. K tomu
svédek uvedl, Ze to melo byt o tom, ze K. chtél po K. penize za to hlidani, K. tvrdil, Ze mu
obz. K. dluzil 80.000 K¢ za hlidani za cel¢ ty roky. Pfezdivky Bohus, Dédek a Starej svédek
nezna. Dale byl svédkovi prehran zvukovy zdznam SMOG 05 OV 120927 30 41BM.
K tomu svédek uvedl, ze obz. K. mél dvé telefonni Cisla a na to druhé mu svédek mél volat,
kdyby mél vic minci a cennéjSich. Svédek si mysli, Ze obz. K. na to Slovensko jezdil kvili
praci, jak dé¢lal toho feditele. Pokud hovotil o mincich, tak svédek mél néco domluvené
v Rakousku, ale nevyslo to. K dotazu, zda je svédkovi néco zndmo o obchodech obz. K.
s je¢menem, tak svédek uvedl, Ze jednou mu obz. K. tekl, zda by né¢kde v okoli nesehnal
je€men, ze to ma pro n¢jaké Slovaky. Svédek mu dal kontakt na néjaké farmare. Svédek ani
nevi, jak to dopadlo. Obz. K. chtél kontakt, Ze ma néjakou sladovnu na Slovensku a shanél
jecmen.

Svédek Michal W. vypovidal u hlavniho li¢eni (¢.1. 7462-7462v). Svédek uvedl, ze
Z obzalovanych zna pouze obz. Radka B., zaji se z diskoték ve Zlin€ uZ asi 7 nebo 8 let. U
ostatnich obZalovanych nemutze vyloucit, Ze je ve Zlin€ n€kdy nevidé€l, ale nezna je. Svédek
se vyjadfoval, jaka uzival auta a uvedl, ze nikdy neobchodoval s lihem. S alkoholem ano, mél
zastoupeni od likérky Leon, dé€lal obchodniho zastupce na Zlinsku, na Severni Moravé ne.
Véclava K. nezna, ptezdivka Sulin mu nic nefikd. Milana A. nezna, Jitiho V. zna, ale ten
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nikdy ned¢lal s alkoholem. Zaméstnance obz. Radka B. svédek neznal. O tom, Ze mél sklady
s lihem, se dozvéd¢l az z televize. Pokud je néjaky zaznam, z kterého by mélo vyplyvat, ze
osoba s piijmenim W. méla prodavat v Havifové lih, a tento mél pochazet od Radka B. ze
Zlinska, tak to neni pravda. Svédek uvedl, ze byl v minulosti odsouzeny, a to za prodej a
distribuci omamnych latek, je to ale uz asi 10-11 let.

Svédek Jiri V. vypovidal u hlavniho li¢eni (¢.1. 7463-7463v). Svédek uvedl, Ze obz.
Radka B. nezna a nezna ani dal$i obzalované. Radka B. vidél v televizi. Spole¢nost
MORAVIA-CHEM, s.r.o. svédek zna zdoslechu stim, Ze je to vyrobce kapaliny do
ostfikovaci. Lih od nich ale svédek neodebiral. Vaclava K. nezna, nikoho s piezdivkou Sulin
neznd a nezna ani Milana A. Dr. D. zn4, délal pro svédka né&jaké véci ohledné rozboru nafty.
Objekt byvalych sladoven v Olomouci — Holici svédkovi nic nefika. Pokud svédek K. uvedl,
ze mu pan K. sdélil, Ze sklad lihu v Olomouci — Holici byl nalezen diky sledovani obz. K.,
ktery tam jel vozidlem od pana V., tak to si musel K. vymyslet, svédek o tom nic nevi. Obz.
K. nezné. O tom, Ze byl z MORAVIA-CHEM, s.r.0. nebo obz. Radku B. odcizovan lih a dale
prodavan, svédek nic nevi. Néco se Suskalo na Zlinsku, zazné€lo tam i jméno Radka B., ale nic
bliz§iho a konkrétniho. Sv&€dek kupoval nelegélni 1ih od F. a byl to jeho jediny dodavatel lihu.
To také potvrzuje rozsudek, kterym svédkovi byl ulozen trest, ktery nyni vykonava.

Svédek Miroslav F. vypovidal u hlavniho li¢eni (¢.I. 7463v-7464) shodné jako
Vv piipravném fizeni (C.1. 8680-8686 cast spisu vedend pted spojenim véci pod sp. zn.
28 T 18/2014). Svédek uvedl, ze bere prasky na hlavu, chodi k psychologovi a je po mrtvici,
proto si uplné vSe nepamatuje. Svédek uvedl, ze v minulosti pracoval u pana H., ktery ho
posilal do Ostravy do likérky Dané€k, kde H. odebiral alkohol. V té likérce byl B., bud
Radomir nebo Radek. Ten B. také chodil k H. Naposledy ho vid¢l svédek asi pred 10 nebo 12
lety. K H. chodil také jeho mladsi bratr. O nalezech lihu v Olomouci — Holici, Valasském
spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.o. svédek nic nevi. V letech 2013-2014 svédka nikdo
nekontaktoval v souvislosti s touto tr. véci ohledné toho, jak by mél vypovidat ani osobng, ani
pisemné, ani elektronicky. Ostatni obZalované svédek nezna. O Stanislavé B. pouze vi, Ze je
to manzelka B., ale nezna ji a svédka nekontaktovala. Svédek nikdy nebyl ani svédkem ani
ucastnikem kradeze lihu, ktery by patfil obz. Radku B. Spole¢nost VERDANA svédek koupil
v Brné, chtél tehdy podnikat, ale pak onemocnél, tak s tim nic nedélal. Byl tam jednatelem a
spolecnikem asi dva nebo tfi roky. Svédek ji pak prodal néjakému mladému klukovi. Ve
spole¢nosti VERDANA nikdo z obzalovanych majetkovy podil nemél. Pana C. svédek nezna,
K. také neznd. Svédek byl nasledné seznamen s ¢asti pisemnych pozndmek obz. Radka B. (¢.1.
3701 cast spisu vedena pied spojenim véci pod sp. zn. 28 T 18/2014). Svédek k tomu uvedl,
Ze o tom nikdy neslySel, odmé&ny mu nikdo nenabizel a nikdo ho nekontaktoval.

Svédek mjr. Ing. Petr S. vypovidal u hlavniho li¢eni (¢.1. 7464v-7467Vv) v zasadnim
shodné jako v ptipravném fizeni (¢.1. 8856-8863 cast spisu vedena pied spojenim véci pod sp.
zn. 28 T 18/2014). Svédek uvedl, Ze je vedouci 3. odboru danového na Celnim tfadu pro
Zlinsky kraj. Svédek se vyjadioval k vyvoji sazby spotiebni dané z lihu, ke vzniku povinnosti
dan pfiznat a zaplatit, k provozovani danového skladu, k reZimu podminéného osvobozeni od
dané a systému dopravy vybranych vyrobkil v tomto rezimu. Rovnéz se vyjadioval k prubehu
denaturaci, samoziejmé¢ pokud jsou provadény v souladu se zakonem. Svédek se dale
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vyjadfoval k celkovému objemu lihu zajisténému v této tr. véci v jednotlivych ulozistich na
dafiovém uzemi CR. V ramci dafiovych fizeni, ktera byla zahdjena, bylo zji§téno, e se ve
vSech piipadech skladovaného lihu jednd o mimobilanéni lih, tzn. ze k tomuto lihu nebyly
ptedlozeny zadné doklady v souladu s § 5 nebo § 6 z. €. 353/2003 Sb. o spotiebnich danich.
Lih v jednotlivych tlozistich byl podroben analytickym zkouSkam celné-technickymi
laboratofemi, které presn¢ stanovily procento etanolu ve skladovaném lihu. Na zdklad¢ téchto
udaju byl spravcem dané stanoven zaklad dan¢ a nasledné byla vycislena spotiebni dan z lihu,
ktery byl skladovan ve vSech nalezenych ulozistich. Pokud jde o povinnost spotfebni dai
zZ lihu pfiznat a zaplatit, pak tato primarn¢ vznikla okamzikem uvedeni vybranych vyrobk,
tedy v tomto piipadé lihu, do volného dafiového obéhu na dafiovém uzemi CR, &imZ se
rozumi kazdé, tedy 1 protipravni, vyjmuti vybranych vyrobkll zreZimu podminéného
osvobozeni od dané. Spole¢nost MORAVIA-CHEM, s.r.0. byla provozovatelem dafiového
skladu na zaklad¢é povoleni celnich orgdnt a méla status tzv. zvlastniho lihovaru, coz je dle
zakona €. 61/1997 Sb. o lihu provozovna provadéjici pouze upravy lihu. V tomto zvlastnim
lihovaru se nachdzi tzv. denaturovdna, ¢imz se rozumi samostatnd mistnost nebo objekt
oddéleny od prostor, ve kterych se nachazi lih nedenaturovany. Denaturaci lihu musi byt vzdy
pfitomen povéfeny zaméstnanec celniho ufadu. Svédek nasledné podrobné popsal postup
denaturace. Provozovatel danového skladu je povinen vést evidenci o pfijmu a vydani lihu,
pfi¢emZ za lih je povaZovan jakykoliv lih obsazeny ve vyrobcich nad 1,2 % vcetné lihu
denaturovaného. V piipadé datiového skladu spoleénosti MORAVIA-CHEM, s.r.o. se mél
denaturovany lih uzivat k vyrob& autokosmetiky a nemrznoucich smési. Tento subjekt tedy
musel vést evidenci lihu vyskladnéného ze skladu, ktery byl obsazen v téchto vyrobcich.
Svédek se dale podrobné vyjadfil k manipulaci vybranych vyrobkil v rezimu podminéného
osvobozeni od dang. Spole¢nost MORAVIA-CHEM, s.r.0. v uvedeném rezimu podminéného
osvobozeni od dané¢ distribuovala svym odbé&rateliim lih potravinafského charakteru, pokud
by v ramci tohoto rezimu doslo k vice pfepravam na jeden pravodni doklad, mélo by to za
nasledek prakticky neopravnéné odnéti lihu z reZimu podminéného osvobozeni od dané a
vznikla by tim povinnost dan pfiznat a zaplatit.

Svédek Petr S. vypovidal u hlavniho li¢eni (¢.1. 7467v-7468) v zasadnim shodn¢ jako
V pfipravném fizeni (€.1. 8867-8872 &ast spisu vedena pied spojenim véci pod sp. zn. 28 T
18/2014). Svédek potvrdil, ze piedal T. dopis, v kterém byly pisemné instrukce k vyslechu
Jaroslava T. Toto obdrzel od Radovana D. D. svédkovi obsah dopisu nadiktoval, aby to bylo
psané jeho rukou, asi se chtél takto kryt.

Svédek kpt. Ing. Toma$ J. vypovidal u hlavniho liceni (¢.1. 7469-7471v). Svédek
uvedl, 7¢ je zaméstnian u Policie CR, UOOZ, jako analytik, naplni jeho prace je
vyhodnocovani informaci ziskanych operativni cestou. Jeho findlni produkt jsou analytické
zpravy. V této trestni véci svédek zpracoval analytickou zpravu, ktera je na ¢.1. 3472-3496
(¢ast spisu vedena pied spojenim véci pod sp. zn. 28 T 16/2013). V této véci jim data
Z pocitacl extrahoval kriminalisticky ustav. Pokud znalec ing. Soutor uvedl, Ze nosice dat,
které jsou piiloZzené na DVD, ktera jsou piilohou posudku ve spisu, nejsou originaly, které
pochézeji z kriminalistického ustavu, tak svédek neni schopen vysvétlit, pro¢ tam nejsou
originaly. Svédek pouze pracuje s daty. S pfilohou znaleckého posudku nepracoval. Je
pravdou, Ze kdyz obz. Radek B. studoval spis, tak nékteré z pfiloh nesly otevfit, jedna se o
piipady, kdy byla data obnovovana a néktera z téch obnovovanych dat nejdou otevfit. Pokud
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kolega S. vytvofil zavér ze soubori, které nejdou otevfit, tak k tomu se nemuze svédek
vyjadfit.

Svédek Martin R. vypovidal u hlavniho li¢eni (¢.1. 7471v-7475v) Castecné shodné
jako v ptipravném ftizeni (¢.1. 8845-8850 ¢ast spisu vedena pied spojenim véci pod sp. zn.
28 T 18/2014). U hlavniho liceni svédek oproti piipravnému ftizeni uvadel, ze
v MORAVIA-CHEM, s.r.0. v Hrobicich pod zem nic nezakopavali a nic nebetonovali a pro
firmu ENERGOINVESTMENT v H4ji u Duchcova nic nedé€lali. Po precteni pfislusnych casti
vypovedi z ptipravného fizeni svédek uvedl, Ze uz si to nepamatuje, nyni je to uz dlouho, na
policii vypovidal pravdu. Svédek uvedl, Zze nékdy v letech 2001 nebo 2002 mu volal obz.
Radek B. kvuli vyrobé nadrZze na chladici vodu v objektu byvalé kerami¢ky v Haji u
Duchcova. Tehdy se svédkovi narodil syn, tak si pamatuje ty roky. Nadrze dé¢lali v hale, kde
byly odkryté podlahy a byly tam diry, do kterych se ty nadrze vkladaly. Nadrze zhotovili,
zkontrolovali jejich té€snost a zakazku vyfakturovali. Nad tim méla byt postavena sklarna, ale
v dobé, kdy zakazku predéavali, tak hala byla prazdna, byl tam jen nepotadek. Také tam byl
sklad spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.o. DemontaZ peci provadéla pozdéji firma JH
demont, to svédek vi, protoze tam jezdil d¢lat odhady technologie z Hobé Pardubice,
v ptipad¢ kradezi jejich casti. Asi 3 roky poté délali zakazku v Hrobicich, jednalo se o
potrubi, michaci nadrze, zasobni nddrze, nadrze na olej a linku na plnéni autokosmetiky.
Jednal tehdy s V. nebo D. Je mozné, Ze kolem toho také telefonoval s obz. Radkem B. Svédek
si nepamatuje, jestli tam délali i nadrze pod zem a potrubi k nim, ale mysli si, ze tam nedélali
nic maskovaného. Svédek se rovnéz vyjadioval ke stavbé Likérky Danck, coz bylo nékdy
Vv letech 1995 nebo 1996. Nadrzi se tam délala spousta, ale svédek si uz nepamatuje, jestli se
tam délaly néjaké nadrze pod zem. Dodavali to jako Cheops Chotéboti. Obz. Radek B. tam
figuroval jako poradce, ohledn¢ zakazky ho kontaktovali panové D. Svédek uvedl, Ze
neobdrzel zadné pokyny nebo instrukce, jak by mél v souvislosti s trestni véci proti obz.
Radku B. vypovidat, nedostal ani nabidku penéz nebo nabidku né&jaké zakazky jako odmény
za vypoveéd. Nasledn¢ byl svédek sezndmen s fotokopiemi poznamek obz. Radka B. (€.l
2454v-2455 a ¢.1. 3818-3819v ¢ast spisu vedena pifed spojenim véci pod sp. zn.
28 T 18/2014). Svédek k tomu uvedl, ze toto slysi poprvé, nevi, jak se k tomu ma vyjadfit.
Svédek ale trval na tom, Ze ho v tomto sméru nikdo nekontaktoval. Pokud tam piSe néco o
¢ernotach, tak svédek nevi, co tim obz. Radek B. myslel, k tomu se musi vyjadtit obzalovany.
Zadné Eernoty pro obz. Radka B. nedélal.

Svédek Zdenék V. vypovidal u hlavniho li¢eni (€.1. 7759-7761v). Svédek uvedl, Ze
v letech 2010-2014 pracoval ve firmé KVM plast, pak se pojmenovalo Kablex servis. Tato
firma je v arealu byvalé cihelny ve Stojc¢iné. Jejich hala byla naproti byvalé pece. Z doslechu
svédek vi, Ze areal patfil obz. K. Spravce toho arealu délal pan K. Po nélez toho lihu se cely
ten aredl zacal likvidovat, odvazelo se odtud vSechno, Zelezo, cihly, to tam byl K. kazdy den.
Bylo to nékdy na jate 2014. Jméno Vaclav K. svédek nezna, nikoho s prezdivkou Sulin také
nezna. Svédek tam také zaregistroval kamion, ktery odvazel palety, to mé¢l pod sebou ale taky
K. K. se tika Kopyto. Za panem K. tam jezdil pan V. Jestli tam jezdily néjaké kamiony,
sveédek nevi, ale byvaly tam v zimé vyjeté stopy. Ale svédek nevi od ¢eho.

Svédek Robert K. u hlavniho liceni (¢.1. 7760v) vyuzil svého prava a ve véci odmitl
vypovidat stim, ze by si mohl pfivodit nebezpec¢i trestniho stihani. V ptipravném fizeni
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svédek tohoto prava ale nevyuzil, a proto byla Ctena jeho vypoveéd’ z ptipravného fizeni (..
8785-8790 cast spisu vedend pred spojenim véci pod sp. zn. 28 T 18/2014). Svédek uvedl, ze
vroce 1996 mu obz. Radek B. nabidl praci na stavebnich upravach ve spolecnosti
MORAVIA-CHEM, s.r.o. Pak tam nastoupil do vyroby, kde se délaly nemrznouci smési.
Nasledn¢ mél na starosti staceni cisteren s lihem. Jednatelem spolecnosti MORAVIA-CHEM,
s.r.o. byl M., feditelem D., ale za majitele povazoval obz. Radka B., ktery si to tam sam vedl a
jednotlivé ukoly mu rovnéz zadaval on. Pokazdé v pondéli, ve stfedu a v patek dojela cisterna
s lihem, a to vzdy vecer. Lih staceli do pozinkovanych sudlii o objemu 210 litrti a z jedné
cisterny naplnili asi 130 sudd. Podle feci fidi¢t cisterny se mélo jednat o technicky lih
z Litvinova. Pro naplnéné sudy dojel druhy den kamion, jednalo se o vozidlo Pavla K. Ten
svédek nakladal, a to na pokyn bud’ D. nebo obZz. Tomése B. nebo pfimo obz. Radka B.
Pokazdé se nalozilo téch asi 130 sudd. Ty sudy se odvazely pak do Ostravy do Likérky
Dangk. Nasledné se svédek dozvédél od J., ze v Ostravé ten lih n&jak upravuji a pak se od
tama odvazi do né&jakych vlastnich skladii. Obz. Radek B. svédkovi fekl, ze Likérka Dan¢k je
jeho. Martin K. pracoval pro obz. Radka B. KdyZ se obz. Radku B. ztratil lih, tak to K. fesil.

Svédek Jiri J. vypovidal u hlavniho liceni (¢.1. 7763-7763v). Svédek uvedl, Ze nikoho
z obzalovanych nezna, nezna Pavla K., ani Michala J., ani Miroslava F. Nasledn¢ byl svédek
seznamen s vypoveédi svédka Michala J. u hlavniho liceni. K tomu svédek uvedl, Ze o tom nic
nevi, na odcizeni lihu obz. Radku B. se nepodilel.

Svédek Ing. David K. vypovidal u hlavniho li¢eni (¢.1. 7787-7791). Svédek uvedl, Ze
pan V. je jeho kamarad. Na podzim 2010 svédek V. a M. zacali ve Stoj¢in€ recyklovat plasty.
Halu si pronajali u obz. K. Zalozili si firmu KVM plast, s.r.o. Ten areal patiil obz. K. a z toho
aredlu byla k podnikani pouzitelnd pouze jedna hala. V celém aredlu byli pouze oni jedina
firma. K. pracoval jako spravce pro obz. K. Cely areal byl oploceny. Piistup méli pouze do té
haly. Jinak byly vSude palety. Kdyz se tam pak naSel lih, tak celni sprava aredl hlidala dva
mésice a hasici lih odvazeli. O lihu se svédek 1 jeho spolecnici dozvédéli az poté, kdyz ho tam
nasla policie. Dfive o tom nevédéli. Néasledné podnikani ukoncili, ted” je tam v ndjmu firma
Cablex services, s.r.0., svédek u nich pracuje. I tato firma je v ndjmu u obz. K., kterému plati
40.000 K¢ mésicné. Oni platili piivodné obz. K. mési¢né 60.000 K¢. O tom, Ze bude u soudu
slySen jako svédek, se dozvédél od obz. K., ale nebavili se o tom, co bude u soudu vypovidat.
Obz. Radka B. svédek nezna, vidél ho pouze v televizi. Svédek nezna nikoho z dalSich
obzalovanych a nezné ani Vladimira B. Svédek si v§iml, Ze v 1ét€ 2012 tam byl kamion, ktery
stal vedle té&ch peci, stdl v tom rohu obeskladaném paletami. Svédek nevi, jestli tam tehdy
m¢éli lih, ale v téch prostorach se ten lih nasSel. Svédek nevi, jestli tehdy ten kamion nakladal
palety nebo lih, nevi, co nakladal. Byl to velky kamion.

Svédek Pavel C. vypovidal u hlavniho liceni (¢.1. 8702-8704). Svédek uvedl, Ze je
stihan za danovy Gnik ve vysi zhruba 1 miliardy K¢. Tuto tr. ¢innost mél pachat od roku 2002
do roku 2012. Pfedmétny lih se vozil na Likérku Drak z MORAVIA-CHEM, s.r.0. Pfesna
¢isla svédek neni schopen uvést, protoZe toto si vedl obz. Toma§ B. N¢které prepravy lihu
byly pod dohledem spravce dané€, nékteré ne. Jaky byl pomér, si svédek nepamatuje. Obz.
Tomas B. fekl, Ze se ptiveze néjaky lih a pied tim autem vzdycky jelo néjaké osobni auto, aby
je nechytili celnici nebo policajti. Uvedené vozidlo fidil pokazdé nékdo jiny Venca, Sulin,
Bohus, Vasek, svédek ptijmeni nezna. Kdyz byla pteprava pod dohledem celni spravy, tak to
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probihalo tak, ze se vystavily papiry, ale na ty papiry se to otocilo i 3x. Lih se v arealu
Likérky Drak slozil vétSinou na dvir a ve sklepé byla nadrz. O tom, Ze se vybuduje nadrz,
rozhodli obzalovany Radek a Tomas B. Celkem to byly 3 nédrze o velikosti 15.000 az 20.000
kubikt. Vzniklo to v letech 2005, 2006. O vybudovani téchto nadrzi védél svédek a
obzalovani B. Vystavbu nadrzi provadéla firma Cheops, ale tém bylo feceno, ze nadrz bude
slouzit na vodu. Oficialni vyrobu na Likérce Drak vedl ucetni a neoficialni vyrobu fesil
svédek s obz. Tomasem B. Vyrobené alkoholické vyrobky se prodaly do skladu spolec¢nosti
Cyréno, s.r.o. nebo Verdana, s.r.o., které byly zaloZzeny obz. Radkem B., i kdyz za tyto
spolecnosti jednal ze zacatku Dominik N. a asi v roce 2005 nebo 2006 tam byl Robert S.
Jmenované i1 svédka tkoloval obz. Tomas§ B. Jaky vztah nadfizenosti ¢i podiizenosti méli
mezi sebou obZalovani Radek B. a Tomas B., svédek nevi. Komunikace mezi svédkem a
obzalovanymi B. probihala telefonicky, ale z toho telefonu se dalo dovolat na 3 nebo 4 ¢isla.
Vyroba nelegalnich lihovin po roce 2005, kdy byly kolky, tak se délala bud’ bez kolkl anebo
byly kolky, které se uSetfily, a to tim zptisobem, Ze se napsalo vétsi mnozstvi lihu a pak ty
kolky zistavaly. O spolupraci bratri B. s Milanem A. svédkovi neni nic znamo. Za tu ¢innost
mél svédek po celou dobu asi 30.000 az 50.000 K¢, vyplacel mu to obz. Tomas B. Néco
konzultoval svédek s obz. Radkem B., ale pravideln¢ dé€lal vyuctovani a jezdil tam obz.
Tomas B. V prosinci roku 2013 svédek prodal areal Likérky Drak spolecnosti MERSY
Ostrava s.r.o. za ¢astku 4 nebo 5 miliont K¢, ale ta ¢astka nebyla doposud uhrazena. Nasledné
byly &teny vypovédi svédka C. z piipravného Fizeni (¢.1. 2935-2941 &ast spisu vedend pied
spojenim véci pod sp. zn. 28 T 16/2013) a z hlavniho li¢eni dne 14. 5. 2014 (¢.1. 5809-
5809v), které se v této véci konalo pred spojenim obou trestnich véci a je tfeba podotknout, ze
tyto vypovédi jsou procesné pouzitelné pouze ve vztahu k obzalovanym Radku a Tomasi B. a
Ing. P. Svédek k témto vypovédim uvedl, Ze tehdy nevypovidal pravdu. Pravdiva vypovéd’ je
nyni u hlavniho liceni, svédek uvedl, ze na této vypovédi trva i pii védomi, Ze by mohl byt za
své diivejsi nepravdivé vypovedi trestné stihan.

Svédek Milan A. u hlavniho liceni (¢.1. 8704) vyuzil svého prava a ve véci odmitl
vypovidat s tim, ze je trestné stihan ve véci, kterd s touto trestni véci souvisi a mohl by své
postaveni zhorSit. Svédek Milan A. v této tr. véci vypovidal jiZ v pfipravném fizeni, pficemz
tato jeho vypovéd’ (€.1. 8646-8650 cast spisu vedend pied spojenim véci pod sp. zn. 28 T
18/2014) byla se souhlasem obZalovanych a statniho zastupce ¢tena jesté pied tim, nez byl
svédek A. na navrh statniho zastupce osobné pfedvolan k hlavnimu liceni. Svédek A. jiz
V ptipravném fizeni rovnéz vyuzil svého prava a ve véci odmitl vypovidat z divodu, Ze by si
mohl zplsobit nebezpeci trestniho stihani.

Svédek Dominik N. vypovidal u hlavniho li¢eni (¢.1. 8704-8705v). Svédek uvedl, ze
nékdy v roce 2002 ho oslovil C. stim, ze by mohli vyrdbét a prodavat alkohol. Pak ho
seznamil i1 s obzalovanymi Radkem a TomaSem B. Svédek uvedl, Ze si je védom toho, Ze
délali nelegalni vyrobu alkoholu, ale uz si nepamatuje, kolik se toho prodalo. Nejdiive vznikla
Likérka Drak a pak se vybudovala firma Cyrdano. Tu firmu Cyrano zalozil svédek, ale
iniciativa byla asi od obz. Tomase B. a penize na zaloZeni firmy svédek dostal bud’to od C.
nebo od obz. Tomase B. To, co se vyrobilo na Likérce Drak, tak C. prodaval svédkovi a
svédek to prodaval dalsim odbératelim. Alkohol se prodaval oficialn€ 1 neoficialn€. Svédek
nevi, jestli to vymyslel obz. Radek B. nebo obz. Tomas B., ale obz. Tomas B. mu dal néjaky
neoficialni cenik. Platilo se 10 % oficialné na fakturu a zbytek se doplacelo bokem nacerno
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bez zdanéni. Zbozi se platilo hotové vzdy, a to i oficialni zbozi. Platbu za spole¢nost Cyrano
prebiral bud’ fidi¢ nebo obchodni zastupce. Penize se pak odevzdaly bud’ svédkovi nebo C. a
nasledné se ud€lalo mésic¢ni vylUctovani s obz. Tomasem B. a ten si potom penize odnesl.
Svédek se také podrobné vyjadioval k transportu zbozi. Za tuto ¢innost ve spolec¢nosti Cyrano
byl svédek odménovan obz. Tomasem B. a jeho mési¢ni mzda byla 20.000 az 30.000 K.
Nelegalni lihoviny odebiralo asi 200 odbératelt. Byli tam jak ti, ktefi odebirali pouze
neoficialné, tak i ti, ktefi odebirali jak oficialn¢ tak neoficialné. Svédek se déle vyjadioval
k cenovym rozdilim mezi oficialnimi a neoficialnimi vyrobky. Ve spole¢nosti Cyrano svédek
skon¢il v roce 2005. Souviselo to s tim, ze v roce 2005 byl velky zatah v Ostravé na ulici
Suderova, kde mél naskladnéné vyrobky i svédek. Svédek uvedl, ze toto uz psychicky
nezvladl a chtél odejit a tak mu to bylo umoznéno. Po svédkovi pfisel Robert S. a ten si
zalozil vlastni firmu Verdana, s.r.o., ale pokracoval v tomtéz dal. V dob¢, kdy svédek kon¢il,
tak zacaly 1 kolky, a proto vytvofil velkou zasobu alkoholu, aby bylo mozné prodavat alkohol
bez kolkll az do konce roku. Svédek i proto nevi, jak to fungovalo s kolky. Nasledn¢ byla
¢tena vypoved svédka N. z piipravného fizeni (¢.1. 8818-8824). K tomu svédek uvedl, ze
vypoveéd' z ptipravného fizeni je nepravdiva, bylo to v dobé, nez se obz. Tomas B. piiznal
k veskeré této trestné Cinnosti a svédek se tehdy z toho snazil néjakym zptisobem vyvléknout.
Jediné, co je ve vypoveédi z pripravného fizeni pravdivé, tak je ta ¢ast, kterd se tyka ndjmu,
doby najmu na ulici Suderové.

Svédek Robert S. vypovidal u hlavniho li¢eni (¢.1. 8705v-8708). Svédek S. uvedl, ze
je stihan pro danovou trestnou ¢innost, ktera souvisi s touto tr. véci. Jde o kraceni dani
z prodeje alkoholickych ndpojti za obdobi od roku 2007 do roku 2012. Nakupoval alkoholické
napoje od Likérky Drak a prostfednictvim své firmy Verdana toto zboZi dale distribuoval. Do
spolecnosti Verdana se dostal na pfelomu roku 2006 a 2007. Tato ¢innost mu byla nabidnuta
obzalovanymi Radkem a TomaSem B., ktefi ho také pfi této Cinnosti ukolovali. S obz.
TomaSem B. svédek jednal nejvic. Svou Cinnosti se spolenosti Verdana svédek nahradil
spolecnost Cyrdno, za kterou jednal pan N. Na zacatku se s nim svédek 1 setkaval. N.
svédkovi tekl, jak probihd prodej a distribuce, pficemz svédek podrobné popsal, jak toto
probihalo. Placeno bylo vesmés v hotovosti, a to jak pfi dodavkach legélniho zbozi, tak i
nelegalniho. Svédek uvedl, Ze méli také upravené telefony, kterymi mohli telefonovat pouze
mezi sebou. Svédek se také vyjadroval k tomu, jakym zpisobem byly feseny kolky. Cenovy
rozdil mezi legalnim a nelegadlnim zboZim byl asi skoro polovi¢ni, ale ptesné si jiz
nevzpominal. Pokud jde o nelegélni ¢ast vyroby na Likérce Drak, tak svédek nevi, odkud lih
pochazel, asi se vozil z firmy MORAVIA-CHEM, s.r.0. Svédek také nevi, kde byl v arealu
Likérky Drak skladovan nelegélni lih, pozdéji vi, ze na Chval¢ové byla podzemni nadrz, ale
to se dozvédel asi az z vyslechu, kdyz uz véc tesila policie. Toto nebyla jeho starost. Svédek
uvedl, ze byl fizen obz. TomaSem B., ktery se asi na vS§em domlouval s obz. Radkem B.
S nikym dal§im z obZalovanych svédek o ni¢em nejednal.

Se souhlasem obZalovanych a statniho zastupce byly ¢teny vypovédi svédku Jittho T.
(¢.1. 8885-8891 cast spisu vedena pred spojenim véci pod sp. zn. 28 T 18/2014), Renaty V.
(&.1. 8923-8932 ¢ast spisu vedena pred spojenim véci pod sp. zn. 28 T 18/2014), Bohdany Z.
(€.1. 8946-8961 cast spisu vedena pred spojenim véci pod sp. zn. 28 T 18/2014), Pavla B. (¢.I.
8651-8657 c¢ast spisu vedena pred spojenim véci pod sp. zn. 28 T 18/2014), Daniela D. (¢.1.
8652-8655 Cast spisu vedena pred spojenim véci pod sp. zn. 28 T 18/2014), Gabriela D. (¢.1.
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8676-8679 cast spisu vedend pred spojenim véci pod sp. zn. 28 T 18/2014), Zdenka G. (C.1.
8687-8693 Cast spisu vedena pied spojenim véci pod sp. zn. 28 T 18/2014), Pavla H. (¢.1.
8713-8721 cast spisu vedena pied spojenim véci pod sp. zn. 28 T 18/2014), Petra H. (C.1.
8722-8728 cast spisu vedena pred spojenim véci pod sp. zn. 28 T 18/2014), Miroslava Ch.
(¢.1. 8729-8735 cast spisu vedena pied spojenim véci pod sp. zn. 28 T 18/2014), Radovana J.
(¢.1. 8753-8760 cast spisu vedena pred spojenim véci pod sp. zn. 28 T 18/2014), Viktora K.
(¢.1. 8780-8784 cast spisu vedena pied spojenim véci pod sp. zn. 28 T 18/2014), Tomase K.
(¢.1. 8797-8800 cast spisu vedena pied spojenim véci pod sp. zn. 28 T 18/2014), Libora M.
(¢.1. 8801-8804 cast spisu vedena pied spojenim véci pod sp. zn. 28 T 18/2014), Katetiny M.
(¢.1. 8805-8808 cast spisu vedena pied spojenim véci pod sp. zn. 28 T 18/2014), Radka M.
(¢.1. 8809-8817 cast spisu vedend pred spojenim véci pod sp. zn. 28 T 18/2014), MVDr.
Milose N. (¢.1. 8825-8828 cast spisu vedena pied spojenim véci pod sp. zn. 28 T 18/2014),
FrantiSka P. (C.1. 8842-8844 ¢ast spisu vedend pied spojenim véci pod sp. zn. 28 T 18/2014),
Lucie R. (&.1. 8851-8855 &ast spisu vedend pred spojenim véci pod sp. zn. 28 T 18/2014),
Jaroslava S. (¢.1. 8873-8880 ¢ast spisu vedena pred spojenim véci pod sp. zn. 28 T 18/2014),
Zbynka V. (€.1. 8905-8910 cast spisu vedena pred spojenim véci pod sp. zn. 28 T 18/2014),
Libora V. (¢.1. 8911-8913 ¢ast spisu vedena pied spojenim véci pod sp. zn. 28 T 18/2014),
Miroslava V. (¢.1. 8914-8922 ¢ast spisu vedena pred spojenim véci pod sp. zn. 28 T 18/2014),
Radoslava V. (¢.1. 8933-8936 ¢ast spisu vedena pied spojenim véci pod sp. zn. 28 T 18/2014)
a Pavla V. (¢.1. 8938-8945 ¢ast spisu vedena pied spojenim véci pod sp. zn. 28 T 18/2014).

Svédek Jiri T. wuvedl, ze vletech 1993-1999 pracoval ve spolecnosti
MORAVIA-CHEM, s.r.0. jako manipulaéni délnik. Svédek se vyjadfoval k dovoziim lihu a
kjeho skladovani varealu v Hrobicich. Podle svédka faktickym majitelem firem
MORAVIA-CHEM, s.r.0. a ENERGOINVESTMENT s.1.0. byl obz. Radek B. M&l tam volny
vstup do vSech mistnosti, fyzicky tam byl skoro pofad a vzdycky zajistoval finance na
vyplaty. Lih se vozil i v noci. Mezi zaméstnanci se fikalo, ze obz. Radek B. ma nékde v zemi
soukromy bazén lihu.

Svédkyné Renata V. uvedla, e pracovala ve spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.0.
asi o roku 2007 nebo 2008 jako dispeerka. Nahradila pani Z. Svédkyné podrobn& popsala
nakupy lihu, objednavky a piepravu lihu véetné dokladl, které k tomu byly vystavovany.
Hlavni dodavatel asi 80 % veskerého lihu byl Lihovar Kojetin. Jejim pfimym nadfizenym byl
pan V., jednatelem firmy byl obz. M. Svédkyné uvedla, Ze neobdrZela zadné instrukce
K tomu, jak ma ve véci vypovidat.

Svédkyné Bohdana Z. uvedla, e od roku 2001 pracovala ve spole¢nosti MORAVIA-
CHEM, s.r.0. jako dispecerka. O lih se puvodné staral pan K., ale posléze zacala lih
objednavat i svédkyné. Lih se objednaval z Kojetina a z Chrudimi. K nakupu lihu dostala
piikaz vétSinou od obz. M., stim rovnéZ domlouvala termin denaturace. Ceny lihu pro
odbératele ji daval obz. Radek B. Svédkyné dale podrobné popsala prubéh objednavek a
pieprav, obéh dokladl, vyjadfila se k odbérateliim potravinaiského lihu a popsala zpisob
prodeje lihu. Svédkyné se rovnéz vyjadiovala ke skladovani, evidenci a pohybu kubikovych
nadrzi. Obz. K. ptsobil jako obchodni zastupce pro prodej lihu, obcas jezdil sam s lihem na
Slovensko. Jezdil autem spolenosti MORAVIA-CHEM, s.r.0. a bylo to na piikaz obz. Radka
B. Pivodné byl ve spole¢nosti feditelem D., ktery mél 1 hlavni slovo. Pozdéji se stal feditelem
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obz. M., ale to uz bylo vSechno fizené obz. Radkem B., pfi¢emz to bylo n¢kdy v letech 2004,
2005. V té dob¢ firma zacala také hodné¢ vydélavat. Svédkyné uvedla, ze nebyla nikym
kontaktovana ani ovliviiovana, jak ma vypovidat. Svédkyné se ale obava, ze kdyz obz. Radek
B. bude jednou na svobodg¢, tak se bude chtit pomstit kazdému, kdo vypovidal proti nému.

Svédek Pavel B. uvedl, Ze obz. Radku B. nic nedluzi, v aredlu Agrocentra ve
kdy, kde, v kterém skladu byl. Svédek se seSel asi 3x se Stanislavou B., manzelkou obz.
Radka B., fesili pouze objekty, kde byl svédek v najmu a kdo najmy bude fesit. Urcité zadné
penize od Stanislavy B. svédek nedostal.

Svédci Daniel D. a Gabriel D. vypovidali k zalozeni jejich byvalé Likérky Dan¢k,
s.r.o. Oba pouze uvedli, Ze byli v souvislosti s timto i trestné stihani a ze do této likérky byl
urCitym zplisobem zainteresovan i obz. Radek B. Oba déle shodné vyuzili svého prava a ve
véci odmitli vypovidat, Ze by si mohli zpiisobit nebezpeci trestniho stihdni.

Svédek Zdenék G. se vyjadioval ke svym zavazkiim ve vztahu k obZ. Radku B., a to
k jednotlivym sménkam. Svédek dale uvedl, Zze ohledné svého vyslechu v této trestni véci
nebyl nikym kontaktovén a kromé obz. Radka B. nikoho dal§iho z obZalovanych nezna.

Svédci Pavel H. a Petr H. vypovidali oba v zdsad¢ shodné v tom sméru, Ze je oslovili
obzalovani B. stim, Ze cht&ji pomoci otci, ktery ma problém s nalezenym lihem ve
sladovnach v Olomouci. B. tehdy chtéli védét, jestli neznaji néjaké hasice. Svédci jim slibili,
7e se pozeptaji, ale ve skuteCnosti v tom smeéru nic neudélali, protoze s B. nechtéli mit nic
spole¢ného. Castku 200.000 az 500.000 K& za svédectvi proti obz. K. jim nikdo nenabidl, ale
ptali se jich na to jiZ novinafi. Svédci se dale vyjadfovali 1 k ¢innosti spolecnosti HP
Premium. Oba svédci byli 1 osobné slySeni pfed spojenim obou trestnich véci vedenych u
zdejSiho soudu, ale tato vypovéd je procesné pouzitelnd pouze ve vztahu k obzalovanym
Radku a Tomasi B. a Ing. P.

Svédek Miroslav Ch. se vyjadfoval ke svym zavazkim ve vztahu k obz. Radku B., a
to K jednotlivym sménkam. Svédek uvedl, Ze mu nikdo nenabizel pievedeni smluv o pijckach
z osoby véfitele obz. Radka B. na jinou osobu a také ho nikdo nekontaktoval ohledné jeho
vypoveédi v této trestni veéci.

Svédek Radovan J. se vyjadfoval ke svému podnikani ve spole¢nosti MERSY
Ostrava s.r.o. Tato spolecnost se zabyvala vyvozem alkoholu na Slovensko. Svédek odebiral
hlavné alkoholické napoje od spole€nosti AB Style. Na pfelomu let 2012-2013 tato spolecnost
zacala provozovat automaty na alkohol, které si svédek pronajal od Likérky Drak. Svédek ma
danovy sklad a je osoba povinna znacit lih. Obz. Radka B. nezna, pouze z televize. Za
Likérku Drak jednal s panem C. Nasledné také jednal se spole¢nosti Cyrano, a to s panem N.
C. ani nikdo jiny svédka nekontaktoval ohledné toho, jak ma v této trestni véci vypovidat.

Svédek Viktor K. uvedl, Ze nedostal zadne pokyny, jak ma postupovat v pfipadé, ze
bude piedvolan jako svédek. V pribéhu roku 2013 nebo v lednu 2014 se nesesel s Pavlem C.,
Stanislavou B., D., Miroslavem P., JUDr. K. ani s Petrem S. Majitele Moravské likérky
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v Tlumacové svédek zna, je to pan P., ale byl tam jenom jednou. K dal$im dotaziim svédek
odmitl vypovidat s tim, Ze by si mohl zptisobit nebezpeci trestniho stihdni.

Svédek Tomas K. vyuzil svého prava a ve véci odmitl vypovidat s tim, Ze by si mohl
zpusobit nebezpeci trestniho stihani.

Svédek Libor M. vyuzil svého prava a ve véci odmitl vypovidat s tim, Ze je bratr obz.
Radka M.

Svédkyné Katefina M. vyuzila svého prava a ve véci odmitla vypovidat s tim, ze
obz. Tomas B. je ve vztahu k ni osobou blizkou.

Svédek Radek M. se vyjadfoval ke svym zdvazkiim ve vztahu k obz. Radku B., a to
k jednotlivym smlouvam o pujckach a sménkam. Svédek uvedl, ze mu nikdo nenabizel
pfevedeni smluv o pijckach z osoby véfitele obz. Radka B. na jinou osobu véfitele.

Svédek MVDr. Milo$ N. vyuZil svého prava a ve véci odmitl vypovidat s tim, Ze by si
mohl zpisobit nebezpeci trestniho stihani.

Svédek FrantiSek P. vyuzil svého prava a ve véci odmitl vypovidat s tim, ze by si
mohl zplisobit nebezpeci trestniho stihani.

Svédkyné Lucie R. vyuzila svého prava a ve véci odmitla vypovidat, kdy obz.
Tomase B. povaZuje za osobu blizkou, nebot’ je to otec ditéte sveédkyné.

Svédek Jaroslav S. uvedl, ze do listopadu 2013 byl zaméstnancem spolecnosti
Verdana a pted tim spolecnosti Cyrano. Pomahal ve skladu, a protoze v jenom aredlu hned za
vraty byla spole¢nost Likérka Drak, tak n¢kdy také navazel lih do Likérky Drak, ktery se bral
z Hrobic. Pracovni tikoly mu zadaval pan S., v piipadé navazeni lihu do Likérky Drak pan C.
Nékdy ho pan S. poslal i do skladu ve Zlin¢ v ulici K Rybniktm.

Svédek Zbynék V. uvedl, Ze od ledna 2012 byl zaméstnany u Roberta S. Pracoval pro
néj jako fidi€. Jezdil s nadkladnimi vozidly a vozil z Likérky Drak po republice alkohol.
Svédek neobdrzel zaddné pokyny v tom sméru, jak by mél v trestnim fizeni vypovidat.

Svédek Libor V. vyuzil svého prava a ve véci odmitl vypovidat, nebot’ by si mohl
zpusobit nebezpeci trestniho stihani.

Svédek Miroslav V. uvedl, ze déld pro spolec¢nost Profindjmy asi od roku 2009
malifské, natéracské prace a udrzbu nemovitosti. Pfijimaci pohovor s nim délali obz. Tomas
B. a obz. P. Svédek se dale ve své vypoveédi vyjadioval k udrzbaiskym pracim, které provadél
v riznych objektech patticich rodiné B.

Svédek Radoslav V. vyuzil svého prava a ve véci odmitl vypovidat, nebot’ by si mohl
zpusobit nebezpeci trestniho stihani.
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Svédek Pavel V. uvedl ze, od zafi 2011 pracoval v Likérce Drak jako manaZzer
projektu. Slo o prodejni automaty na alkohol. Tuto praci mu dohodil jeho znamy Miloslav P.,
ale smlouvu uzaviral s Pavlem C., ktery byl jednatelem Likérky Drak a ktery fidil i praci
svédka v likérce. Svédek se vyjadioval, kde byly rozmistény prodejni automaty na alkohol a
k tomu odkud bylo zbozi, kdy v Likérce Drak méla svij sklad spole¢nost VERDANA,
pfiCemz doklady vydaval pan S., ktery byl jednatelem spole¢nosti VERDANA. S obz.
Radkem B. svédek neptisel viibec do styku, obz. Tomas B. fesil technické véci tykajici se
automatl a byl na stejné pozici ve vztahu ke svédkovi, jako Miloslav P. Svédek praci
v Likérce Drak ukon¢il ke konci roku 2012. K nélezim lihu v aredlech v Olomouci — Holici,
Valasské Mezifi¢i, Stoj¢ing, Ostravé - Suderova, Hrobicich a Haji u Duchcova svédek nic
nevi. Rovnéz tak nic nevi k pokusu znehodnotit lih ukryty v Olomouci — Holici. Svédek
uvedl, ze m¢l prezdivku Vajco.

Podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu byla ¢tena vypovéd svédka Lukase T. (C.1. 8892-
8904 c¢ast spisu vedena pted spojenim véci pod sp. zn. 28 T 18/2014). Svédek vypovidal o své
pracovni ¢innosti vykonavané v letech 2010-2011 v arealu Svit Zlin v budovach ¢. 65 a ¢. 45.
Svédek skladal a nakladal kubikové nadoby, které obsahovaly lih. ObZalovani Radek B. a
Toma$ P. na misto jezdili na kontroly. Svédek dale vypovidal k tomu, ze byl nasledné
telefonicky kontaktovan ohledné svého piipadného vyslechu u soudu a pii naslednych
osobnich schiizkach byl ucen, jak u soudu vypovidat, pti¢emz mél slibenou odménu 50.000
K¢. Kontaktoval ho n&jaky muz vysoky 170 cm, sportovni postavy, ve véku 35-40 let,
ostfihany dohola. Zvlastni znameni nemél. Za to, ze pftiSel na prvni schiizku, svédek dostal
5.000 K¢.

Ze znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi (¢.1. 7604-7631) a z vypovédi
znalce PhDr. Jifiho Valesky u hlavniho li¢eni (C.1. 7776v-7777v) vyplyva, Ze texty oznaCené
znalcem pro potfeby zkoumani ¢isly 265501, 265502, 265503, 265505, 265506, 265507,
265508 a 265509 byly napsany jednim pisatelem a to Vaclavem K. Text oznaceny pro
potieby zkoumani ¢islem 265504 pravdépodobné rovnéZz napsal Vaclav K.

Se souhlasem obzalovanych a statniho zastupce byl ¢ten znalecky posudek z oboru
pismoznalectvi PhDr. Jifiho Valesky (¢.1. 6849-6883). Ze znaleckého posudku vyplyva, ze
ruéné psané texty oznacené pro potfeby zkoumani ¢isly 261001, 261002, 261004, 261005,
261006, 261007 — 261026 byly napsany jednim pisatelem. K ruéné psanému textu
oznacenému cCislem 261003 neni mozné se presnéji vyjadfit. Nelze vyloucit, Ze tento text
napsal jiny pisatel, nez texty oznacené Cisly 261001 — 261026.

S ohledem na namitky obhajoby obz. K., soud k osobé znalce PhDr. Valesky provedl i
listinné dikazy. Jedna se o zpravu KS Ostrava — pobocka v Olomouci, sp. zn. 30Cm 83/2014
a 30Cm 78/2014 vcetné usneseni ze dne 26.11.2014, sd€leni Okresniho statniho zastupitelstvi
vV Olomouci (€.1. 7904 — 7905), sdé€leni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé — pobocka
vV Olomouci (¢.I. 7908), sdéleni Méstského soudu Praha (C.1. 7924 — 7925), sdéleni
Ministerstva spravedlnosti CR, Odbor justi¢niho dohledu (¢.1. 8304) a sdéleni Okresniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci (C.1. 7996). Z t&chto listinnych diikazl je ziejmé, Ze znalec
PhDr. Valeska v souvislosti s podavanim néekterych znaleckych posudkti byl Setfen pro
podezieni ze spachani piecinu kiiva vypoveéd a nepravdivy znalecky posudek dle § 346 odst.
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1 tr. zakoniku. Policejni organ ale tuto véc podle § 159a odst. 1 pism. a) tr. fddu odevzdal
k projednani z diivodu mozného spachani spravniho deliktu na Ministerstvo spravedinosti CR.
Ze sdéleni ministerstva spravedlnosti CR pak vyplyva, Ze znalec PhDr. Jiti Valeka je v ramci
vykonu statniho dohledu nad znaleckou c¢innosti prosetfovan ve vztahu ke skutku, ohledné
n¢hoz se vedlo trestni Fizeni. V dobé podani této zpravy, tedy dne 8. 10.2015, Odbor
justiéniho dohledu Ministerstva spravedlnosti CR zvazoval zahajeni prestupkového Fizeni.

Z vyse uvedenych diikazii je zfejmé, ze ve vztahu k osob¢ znalce PhDr. Jifiho Valesky
jsou dany urcité pochybnosti o tom, zda jsou posudky podavané timto znalcem skute¢né
objektivni, nicmén¢, doposud nebylo pravomocné rozhodnuto takovym zptsobem, aby bylo
mozné jednoznacné dovodit zavér o nevérohodnosti znaleckych posudkli podanych timto
znalcem. S ohledem na ostatni dikazy provedené v tomto trestnim fizeni vSak soud dospél
kK zavéru, ze lze v této trestni véci rozhodnout, aniz by soud pfihlizel k vySe citovanym
znaleckym posudkiim PhDr. Valesky.

Se souhlasem vSech obzalovanych a statniho zastupce byly ¢teny znalecké posudky
z oboru kybernetiky, odvétvi vypocetni techniky (¢.1. 1285-1292 ¢ast spisu vedena pied
spojenim véci pod sp. zn. 28T 18/2014), z oboru kybernetiky, odvétvi vypocetni techniky (¢.1.
1297-1300 c¢ast spisu vedena pied spojenim véci pod sp. zn. 28T 18/2014), z oboru
stavebnictvi, stavebni odvétvi rizna (€.1. 1437-1440 ¢ast spisu vedend pred spojenim véci pod
sp. zn. 28T 18/2014), z oboru kriminalistiky, odvétvi daktyloskopie, biologicka a geneticka
expertiza a balistika (¢.1. 9055-9059 cast spisu vedend pied spojenim véci pod sp. zn.
28T 18/2014).

Ze znaleckého posudku z oboru kybernetiky, odvétvi vypocetni techniky, vyplyva,
ze znalec zkoumal harddisk znacky Seagate — Barracuda 7200.7 (polozka €. 5), osobni pocitac
Sedomodré barvy zn. CS 21 Zlin XERIUS (polozka €. 9), nahravaci zatizeni kamerového
systému zn. PinetrOn, model PDR-X6008 (poloZka ¢. 10), USB zn. AXIS T8123 (polozka
¢. 11) a pamét’ kamerového systému zn. NUUO (polozka €. 12). V pamétech predlozené
vypocetni techniky nebyly nalezeny soubory, které¢ by mohly souviset s predmétem trestné
¢innosti. V pamétech piedloZzené vypocetni techniky a zafizeni kamerového systému nebyly
objeveny soubory ¢i data, které by mohly pfimo souviset s nelegélni vyrobou a distribuci lihu
¢1jiné trestné ¢innosti.

Ze znaleckého posudku z oboru kybernetiky, odvétvi vypocetni techniky, vyplyva,
ze znalec zkoumal pamétovou kartu microSDHC zn. Kingston 4GB. Pamétovy prostor
obsahoval data tvofena soubory obrazki (JPG) a dokumentl typu text (doc, rtf) a tabulka
(xIs). VSechny soubory byly zajiStény na médium CDOI1, které je ptilohou znaleckého
posudku.

Ze znaleckého posudku z oboru stavebnictvi, stavebni odvétvi ruzna, vyplyva, ze
znalec posuzoval staii vzorku betonu zajiSténych z betonovych podlah tajn¢ho tlozisté lihu
v budové spolecnosti BIOTECH v Hrobcich. Jednalo se o sklad ¢. 1 a vedlejsi sklad ¢. 2, pod
kterym byla nalezena podzemni nadrz. Bylo zjiSténo, Ze ve vzorcich ze skladu €. 1 a ze skladu
¢. 2 se vyskytuji rozdily, které ptesahuji pfirozenou heterogenitu betonu. Mira karbonatace
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svédci o tom, Ze stafi betonu podlahy ve skladu €. 2 je cca 5-7 let (tedy v letech 2006-2008),
pri¢emz staii betonu podlahy ve skladu €. 1 je daleko vyssi.

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistiky, odvétvi daktyloskopie, biologicka
a geneticka expertiza a balistika, vyplyva, Ze predlozeny pifedmét je kratka palna zbran —
samonabijeci pistole LILIPUT, model 1926, raze 4,25 mm, v.¢. 2819. Zbrail byla primarné
urcena k osobni obrané€. Technicky stav zbran¢ odpovida jejimu stati. Podrobnym zkoumanim
nebyly zjistény zadné dodatecné upravy nebo opravy. Zbran je stelbyschopnd, ale vzhledem
k nedostupnosti razové piislusnych naboju to nemohlo byt ovéfeno zkuSeni stielbou.
V Ustiedni sbirce balistickych stop z mist dosud neobjasnénych trestnych &inti se nenachazeji
zadné stopy relevantni raze. Ohleddnim pifedloZzenych pfiloh byla zviditelnéna jedna
daktyloskopicka stopa oznacena ¢. 1. Porovnanim této stopy s otisky osoby obz. Radka B.
nebyla zjiSténa vzajemna shoda. Z této pistole byly zajiStény stéry, ze kterych se ale
nepodafilo izolovat DNA v mnozstvi a kvalité, kterd je nutna ke stanoveni profilu DNA.

Pfed spojenim véci vedenych u zdejsiho soudu pod sp. zn. 28 T 16/2013 a sp. zn.
28 T 18/2014 byly provedeny u hlavniho li¢eni dne 11. 7. 2014 (¢.1. 6126-6134v) dalsi
znalecké posudky. Tyto znalecké posudky jsou procesné pouzitelné pouze ve vztahu
k obzalovanym Radku B., Tomasi B. a Ing. P. Jedna se o znalecky posudek z oboru
kriminalistika, odvétvi daktyloskopie (C.1. 3426-3429 a 3430), ktery podal u hlavniho li¢eni
osobn¢é znalec Mgr. Roman Sykora. Dale znalecky posudek z oboru kriminalistika,
odvétvi genetika (C.1. 3431-3435 a 3440), ktery podal u hlavniho lieni osobn¢ znalec Ing.
Michal Kopeény, Ph.D., dile o znalecky posudek z oboru poZarni ochrana (¢.I. 3398-
3418), ktery podal u hlavniho li¢eni osobné& znalec Ing. Jifi Serafin, znalecky posudek
Z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosicua dat (¢.1. 3462-3471), ktery
podal u hlavniho liceni osobné znalec Ing. Jifi Bernatik a znalecky posudek z oboru
elektrotechnika, elektronika, kybernetika — mobilni telefony (¢.1. 3534-3559), ktery u
hlavniho li¢eni podal osobné znalec Ing. Jifi Bernatik.

V ramci dokazovani u hlavniho li¢eni byla provedena fada listinnych dikazi, kdy
¢ast byla strandm ptedloZena k nahlédnuti dle § 213 odst. 1 tr. fa4du a Cast byla i ctena dle
§ 213 odst. 2 tr. fadu.

Jedna se o listiny ze spisu sp.zn. 28T 16/2013 pted spojenim véci, a to protokol o
ohledani mista objektu byvalych sladoven v Olomouci - Holici (¢.1. 13-25), protokol o
provedeni prohlidky jinych prostor a pozemka v objektu byvalych sladoven v Olomouci -
Holici (¢.1. 51-100), smlouvy k objektu byvalych sladoven v Olomouci - Holici (¢.1. 101-125),
zaznamy o sou¢innosti Hasi¢ského zachranného sboru (C.1. 31-45), zaznamy o soucinnosti
Celni spravy CR (&.1. 126-358), zaznam o podani vysvétleni osoby Pavel H. (&.1. 368-373),
zdznamy o Setfeni na Cerpaci stanici Agip + analytickd zprdva o vyhodnoceni operativni
situace v navaznosti na udalost nalezu nadob s lihem v objektu byv. sladoven v Olomouci -
Holici (¢.1. 362-367), protokol o prohlidce jinych prostor a pozemkd v objektu Valasské

vvvvv

byvalé cihelny Stoj¢in (¢.1. 1901-1921), protokol o ohledani véci zajisténych pii prohlidce
jinych prostor a pozemkt objektu byvalych sladoven v Olomouci-Holici (¢.1. 2354-2361),
protokol o ohledani véci zajisténych pii prohlidce jinych prostor a pozemk objektu ValaSské
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prostor a pozemki objektu byvalé cihelny Stojéin (¢.1. 2369-2378), protokoly o domovnich
prohlidkach v objektech, resp. u osob: Hotel Lazné Kostelec, Martin K. - xxx, Tomas P. -
xxX, Tomas P. - xxx, Vaclav D. - xxX, B. xxx, Vaclav K. - xxx, Vaclav K. - xxx, B. - XXX,
Radek B. - xxx (¢.1. 831-1224), protokoly o prohlidkach jinych prostor a pozemki
v objektech: garaz Zlin, Mokrd II 286; Ostrava, Cihelni; Ostrava, Suderova; Valasské
osobami Vladimir B., Tomas P., Vaclav D., Martin K., Vaclav K. (¢.1. 1259-1277), protokoly
o vydani véci obz. Tomasem B. (¢.1. 2381-2386), protokoly o vydani véci - dokumentace spol.
KAMABE, s.r.o.; spol. ECO-SERVICE 2000, s.r.o.; spol. EKO-CONTAINER SERVICE,
s.r.o. (C.1. 2387-2449), protokol o zadrzeni Radka B. (¢.1. 2016-2021), protokol o zadrzeni
Tomase B. (¢.1. 2087-2089), protokol o zadrzeni Tomase P. (¢.1. 2217), protokoly o zadrzeni
podezielych Roberta S., Vaclava D., Lubomira K., Martin K., Vaclav K., Jaroslav T. (¢.1.
2270-2275, 2316- 2328), protokol o sledovani osob - schizka T. - B. (¢.1. 2814-2826),
protokol o sledovani osoby Vaclav K. (¢.1. 2827-2832), odborné vyjadieni z oboru chemie
podané Celné technickou laboratoii (¢.1. 3761-3769), soucinnost Celniho tGfadu pro kraj
Vysocina (¢.1.3781-3948), sou¢innost Celniho tGfadu Valasské Meziti¢i (E.1. 3955-3965),
sou¢innost Celniho ufadu Zlin (¢.1. 3966-3997), sou¢innost Celniho ufadu pro Zlinsky kraj,
sdéleni informaci z danovych ftizeni, vyc€isleni zkracené spotiebni dané (¢.1. 4003-4055),
odborné vyjadieni k dani z pfidané hodnoty podané Finan¢nim ufadem pro Zlinsky kraj (¢.1.
4504-4507), vyjadieni Stavebniho ufadu Val. Mezifi¢i ke stavebnim upravam haly ve Val.
Meziti¢i, Kouty 34 (¢.1. 4059-4061), zprava o finan¢nim Setieni (C.1. 4167-4183), zajisténi
nahradni hodnoty, § 79 odst. tr. fadu obz. Radek B., Tomas B., Robert S. (¢.1. 4077-4120),
zajisténi majetku § 347 odst. 1 tr. f. obz. Tomase B. (¢.1. 4121-4137) a zajisténi majetku § 347
odst. 1 tr. f. obz. Radka B. (¢.1. 4138-4150).

Dale se jedna o listiny ze spisu sp.zn. 28T 18/2014 pted spojenim véci, a to svazek ¢.
1 - ufedni zaznam policejniho organu SR o provedeném Seteni k zdjmovym objektiim, véetné
vypisu z katastru nemovitosti (€. 1. 54-81), svazek ¢. 2 — procesni tkony z pfedchozi trestni
véci vedené pod ¢&. j. OKFK-4226/TC-2012-252503 (&. 1. 176-434), protokol o vydani véci
JUDr. Jaromirem K. ze dne 19.6.2013 (C. 1. 448), ufedni zdznam dozorce VV Ostrava (€. 1.
449), svazek €. 3 - lustrace Cisel (C. 1. 452-453, ¢. 1. 457-568, €. 1. 500, €. 1. 544), odpoved’
UZC (8. 1. 455-456, &. 1. 482-483, ¢. 1. 486-487, &. 1. 496-498), uiedni zaznam policejniho
organu PCR UOOZ (dale jen policejni organ) o piehledu zajmovych pisemnosti (&. 1. 502-
507), ptedani pisemnych materiald zajisténych pfi domovni prohlidce Milana A. K dal$imu
vyuziti (&. 1. 508-525), tifedni zaznam PCR KR Zlinského kraje, odboru cizinecké policie ze
dne 13.5.2013 (¢. 1. 545), Gfedni zaznamy policejniho organu (¢. 1. 546-550), popis budov
v arealu spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.o. Hrobice (. 1. 556-559), vypisy z Katastru
nemovitosti, ¢. 1. 560-589, protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkt v arealu
spoleénosti MORAVIA-CHEM, s.r.0. Hrobice ze dne 3.5.2013 (&. 1. 610-615), smlouvy o
najmu nebytovych prostor v uvedeném areélu (€. 1. 619-630), fotokopie katastralni mapy (€. 1.
631), protokol o evidenci zajisténych zajmovych dokumentd ze dne 12.6.2012 (C. 1. 634-
644), fotografie arealu Ostrava, na ulici Suderova (€. 1. 645-646), vypis z katastru nemovitosti
vlastnika Tomase B. (C. 1. 647-649), vypis z katastru nemovitosti vlastnika — spolecnosti
ENERGOINVESTMENT, s.r.o. (C. 1. 650-653), svazek €. 4 - protokol o provedeni prohlidky
jinych prostor a pozemku v aredlu Ostrava, ul. Suderova (budova €. p. 2077) ze dne 15.5.2013
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vcetné fotodokumentace (€. 1. 665-691), protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a
pozemki V arealu Ostrava, na ul. Suderova (budova €. p. 2083) ze dne 16.5.2013 (¢. 1. 695-
698), protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemka v aredlu Ostrava, na ul.
Suderova (budova bez €. p. na parcele ¢. 2594) ze dne 15.5.2013 (€. 1. 703-709), protokol o
provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkl v arealu H4j u Duchcova ze dne 15.5.2013
véetn¢ fotodokumentace (budova bez ¢. p. na parcele ¢. 344) (¢. 1. 720-760), protokol o
provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku v arealu H4j u Duchcova ze dne 16.5.2013
(budova bez €. p. na parcele ¢. 147/2) (C. 1. 764-765), odborné vyjadieni Méstského uradu
Duchcov (€. 1. 767), ozndmeni ukonceni stavebnich praci firmy Milan V. — servis TP (¢. 1.
768-772), protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku V arealu spolecnosti
MORAVIA-CHEM, s.r.o. Hrobice ze dne 16.5.2013 (&. 1. 828-836), protokol o provedeni
prohlidky jinych prostor a pozemki v aredlu spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.0. Hrobice
ze dne 10.7.2013 véetné fotodokumentace (¢. 1. 848-864), protokol o ohledani mista ¢inu —
prostor skladu spole¢nosti ELVIN PRODEJ, s.r.o., v Ostravé, na ulici Suderova, vcetné
nacrtku a fotodokumentace (€. 1. 865-884), svazek €. 5 - Cestné prohlaseni Radka B. (¢. 1.
927), smlouva o najmu nebytovych prostor mezi Tomasem B. a spole¢nosti ELVIN PRODE]J,
s.r.0. ze dne 18.10.2012 (¢. 1. 1042-1051), svazek €. 7 - zprava Celniho ufadu pro Zlinsky kraj
(¢. 1. 1468-1469, ¢. 1. 1473-1475), zprava Celniho utadu pro Moravskoslezsky kraj (¢. 1. 1470-
1472), zprava Celniho ufadu pro Ustecky kraj (&. 1. 1476-1477, ¢&. 1. 1480-1482), rozhodnuti
Celniho feditelstvi Olomouc o povoleni k provozovani danového skladu spolecnosti
MORAVIA-CHEM, sr.o. (¢ 1. 1483-1498), povoleni Ministerstva zemédélstvi CR
k denaturaci lihu ve spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.o. (¢. 1. 1499-1519), svazek &. 8 -
sdéleni Obecniho Ufadu H4j u Duchcova (€. 1. 1555-1556), sdé¢leni Méstského uradu
Duchcov, odboru vystavby a ZP (&. 1. 1558-1572), sdéleni OSSZ Zlin (&. 1. 1573-1583),
ufedni zdznamy policejniho orgénu, vcetné fotodokumentace zajmovych objektt (€. 1. 1585-
1598), pisemnosti z katastru nemovitosti Katastralniho tUfadu pro Moravskoslezsky kraj
(objekt byvalé Likérky Dang¢k) (€. 1. 1602-1621), souhlas ministrii spravedlnosti ke vstupu
policejniho organu do véznice (¢. I. 1941-1942), svazek ¢. 9 - protokol o pribéhu sledovani
cely €. 340 ve VV Ostrava (Radka B.) provedené¢ho dne 18.4.2013 (€. 1. 1943), protokol o
ohledéani mista ¢inu — cely €. 340 v¢etné fotodokumentace a 1 kusu DVD ze dne 18.4.2013 (<.
I. 1944-2137), svazek ¢. 10 - doslovny piepis fotografické dokumentace poznamek Radka B.
potizené dne 18.4.2013 (¢. 1. 2138-2230), svazek €. 11 — protokol o pribéhu sledovani cely €.
340 ve VV Ostrava provedeného dne 29.5.2013, ¢. 1. 2339), protokol o ohledani mista ¢inu —
cely €. 340 ve VV Ostrava vetné fotodokumentace a 1 kusu DVD ze dne 29.5.2013, ¢. 1.
2340-2545a), svazek ¢. 12 — doslovny piepis fotografické dokumentace poznamek Radka B.
pofizené dne 29.5.2013, €. 1. 2546-2697), svazek €. 13 — protokol o pribehu sledovani cely ¢.
340 ve VV Ostrava provedeného dne 10.7.2013 (€. 1. 2698), protokol o ohledani mista ¢inu —
cely €. 340 ve VV Ostrava vcetné fotodokumentace a 1 kusu DVD ze dne 10.7.2013, (¢.1.
2699-2983), svazek ¢. 14 — doslovny prepis fotografické dokumentace poznamek Radka B.
potizené dne 10.7.2013 (¢. 1. 2984-3117), svazek €. 15 - protokol o prabehu sledovani cely ¢.
340 ve VV Ostrava provedeného dne 9.10.2013 (€. 1. 3260), protokol o ohledani mista ¢inu —
cely €. 340 ve VV Ostrava véetné fotodokumentace a 1 kusu DVD ze dne 9.10.2013 (¢. L
3261-3267, ¢. 1. 3305-3824),svazek ¢. 17 - protokol o provedeni domovni prohlidky u Pavla
B. (C. 1. 4350-4356), protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkl u Pavla B. (¢.
|. 4367-4372), fotodokumentace k domovni prohlidce u Pavla B. (¢. 1. 4373-4418),
fotodokumentace k prohlidce jinych prostor a pozemku u Pavla B. (€. 1. 4419-4463), svazek ¢.
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18 - protokol o provedeni domovni prohlidky u Josefa B. v¢etné¢ fotodokumentace a 1 B
okusu CD (¢. 1. 4470-4510), protokol o provedeni osobni prohlidky u Josefa B. vcetné
fotodokumentace a 1 kusu CD (€. 1. 4517-4523), protokol o provedeni domovni prohlidky
vcele ¢ 340 ve VV Ostrava véetné¢ fotodokumentace (¢.1. 4528-4544), ufedni zdznamy
policejniho organu (¢. 1. 4545-4546), protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a
pozemku v objektu spolecnosti ENERGOINVESTMENT, s.r.o (€. 1. 4555-4557), protokol o
provedeni domovni prohlidky u Stanislavy B. véetné fotodokumentace (¢. 1. 4562-4622),
protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemka — vozidla AUDI Q5 Stanislavy B.
vcetné fotodokumentace (€. 1. 4630-4644), protokol o provedeni domovni prohlidky v cele .
46 VV Olomouc (Tomase B.) vcetné fotodokumentace (¢. 1. 4650-4668), protokol o
provedeni domovni prohlidky u Vladimira B. (xxX) v¢etné¢ fotodokumentace (¢. 1. 4677-
4701), protokol o provedeni domovni prohlidky u Vladimira B. (xxx) vcetné
fotodokumentace (€. 1. 4707-4763), protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemk
(Hotel Lazn¢ Kostelec u Zlina) vcetné fotodokumentace (¢. 1. 4773-4837), protokol o
provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkid - aredl Svit, budova ¢ 6 vcetné
fotodokumentace (€. 1. 4839-4865), protokol o provedeni osobni prohlidky Vladimira B. (¢. 1.
4871-4872), svazek ¢. 19 - protokol o provedeni domovni prohlidky u Pavla B. véetné
fotodokumentace (&. 1. 4877-4937), protokol o provedeni domovni prohlidky u Pavla C.
vcetné fotodokumentace (€. 1. 4943-5021), protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a
pozemku v objektu Likérky Drak, s.r.o. véetné fotodokumentace (€. 1. 5030-5074), svazek ¢.
20 - protokol o provedeni domovni prohlidky u Radovana D. véetné fotodokumentace (€. 1.
5079-5111), protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkl — motorového vozidla
Toyota RAV4 majitelky Barbory P. véetné fotodokumentace (¢. 1. 5120-5135), protokol o
provedeni domovni prohlidky u Vaclava D. vcetné¢ fotodokumentace (¢. 1. 5141-5178),
protokol o provedeni domovni prohlidky u Antonina D. véetné fotodokumentace a 1 kusu CD
(¢. 1. 5192-5275), svazek ¢. 21 - protokol o provedeni domovni prohlidky u Miroslava F.
véetné fotodokumentace (€. 1. 5281-5311), protokol o provedeni osobni prohlidky Miroslava
F. (¢. 1. 5317-5318), protokol o provedeni domovni prohlidky u Rostislava H. vcetné
fotodokumentace a 1 kusu DVD (€. 1. 5325-5349), protokol o provedeni domovni prohlidky u
Zdenka H. vcetné fotodokumentace a 1 kusu CD (¢. 1. 5356-5393), protokol o provedeni
domovni prohlidky u Pavla H. véetné fotodokumentace (¢. 1. 5398-5438), protokol o
provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkl — objekt spole¢nosti HP PREMIUM, s.r.0.
véetné fotodokumentace (€. 1. 5446-5496), protokol o provedeni domovni prohlidky u Petra
H. v¢etné fotodokumentace (¢. 1. 5501-5563), svazek €. 22 — protokol o provedeni domovni
prohlidky u Petra K. v¢etné¢ fotodokumentace a 1 kusu CD (¢. 1. 5571-5669), protokol o
provedeni osobni prohlidky Petra K. v¢etné¢ fotodokumentace a 1 CD (¢. 1. 5675-5685),
protokol o provedeni domovni prohlidky u Martina K. (xxx) véetné fotodokumentace (€. 1.
5686-5710), protokol o provedeni domovni prohlidky u Martina K. (Xxx) vcetné
fotodokumentace, ¢. 1. 5716-5743), protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku
u Martina K. — kancelaf ¢. 516 v Hotelu Moskva ve Zlin¢ v¢etné fotodokumentace a 1 kusu
CD (¢. 1. 5757-5779), protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkli — motorového
vozidla Skoda Superb 3T Martina K. véetné fotodokumentace (&. 1. 5786-5796), protokol o
vydani véci Martinem K. véetné fotodokumentace (¢. |. 5797-5804), protokol o vydani véci
Martinem K. (¢. 1. 5805-5806), protokol o provedeni domovni prohlidky cely ¢. 25 ve VV
Brno (Tomase K.) vcetné fotodokumentace (€. 1. 5812-5821), protokol o provedeni domovni
prohlidky u Vaclava K. (€. 1. 5827-5832), protokol o provedeni prohlidky jinych prostor —
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motorového vozidla Renault Megane Vaclava K. (¢. 1. 5835-5838), svazek ¢. 23 - protokol
0 provedeni domovni prohlidky u Ivana K. véetné fotodokumentace a 1 kusu CD (€. 1. 5843-
5983), ufedni zaznamy policejniho organu, ¢. 1. 5889-5990, protokol o provedeni domovni
prohlidky u Ing. Pavla K. v¢etné fotodokumentace, ¢. 1. 5995-6116, svazek ¢. 24 - protokol o
provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku u Ing. Pavla K. — kancelar na adrese Ostrava,
28. fijna 159/214 vcetn¢ fotodokumentace, ¢. 1. 6127-6155, protokol o provedeni domovni
prohlidky u Kristyny M. (XxX) (¢. 1. 6160-6162), protokol o provedeni domovni prohlidky u
Kristyny M. (xxx) (€. 1. 6218-6222), protokol o provedeni domovni prohlidky u Frantiska M.
vcetn¢ fotodokumentace (C. 1. 6227-6244), svazek ¢. 25 — protokol o provedeni domovni
prohlidky u Radka M. vc¢etné fotodokumentace, (¢. 1. 6259-6288), - protokol o provedeni
prohlidky jinych prostor a pozemkd — arealu spole¢nosti MORAVIA-CHEM s.r.o. véetné
fotodokumentace (€. 1. 6296-6316), protokol o provedeni domovni prohlidky u Jitiho N. (xXx)
vcetné fotodokumentace (€. 1. 6321-6354), protokol o provedeni domovni prohlidky u Jitiho
N. (xxx) v¢etné fotodokumentace (€. 1. 6361-6372), svazek ¢. 26 - protokol o vydani véci Ing.
Miroslavem P. (€. 1. 6416), protokol o provedeni domovni prohlidky u Stanislava P. (¢. 1.
6423-6426), protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemk u Stanislava P.
(autodilna ve Zlin€) (€. 1. 6437-6439), protokol o provedeni osobni prohlidky Stanislava P. (¢.
|. 6445), protokol o provedeni domovni prohlidky u Frantiska P. v¢etné fotodokumentace a
lkusu DVD, ¢&. 1. 6450-6567), protokol o provedeni domovni prohlidky u Martina R. (XXX)
véetné fotodokumentace (¢. 1. 6574-6593), protokol o provedeni domovni prohlidky u Martina
R. (xxx) véetné fotodokumentace a 1 kusu CD (¢. 1. 6594-6624), protokol o provedeni
prohlidky jinych prostor a pozemkd — objekt spole¢nosti STROJTEP, s.r.o. vcetné
fotodokumentace (€. 1. 6634-6660), svazek €. 27 — protokol o provedeni domovni prohlidky u
Ing. Romana V. v¢etn¢ fotodokumentace (¢. 1. 6700-6717), protokol o provedeni domovni
prohlidky u Renaty V. vcetné fotodokumentace (¢. 1. 6724-6740), protokol o provedeni
domovni prohlidky u Petra Z. a prohlidky jeho motorovych vozidel Mitsubishi Pajero a
Nissan Primera vcetné fotodokumentace (¢. 1. 6795-6824), protokol o provedeni osobni
prohlidky Petra Z. (. . 6829-6830), protokol o provedeni domovni prohlidky u Bohdany Z.
véetné fotodokumentace a 1 kusu CD (¢. 1. 6843-6871), protokol o provedeni domovni
prohlidky u Rudolfa C. (xxX) v¢etné fotodokumentace (€. 1. 6884-6915), protokol o provedeni
domovni prohlidky u Stanislavy B. (xxx) v¢etné fotodokumentace (¢. 1. 6926-6941), -
protokol o provedeni domovni prohlidky u Zdenika K. (xxx) v¢etné fotodokumentace (€. 1.
6952-6966), protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemk — objekt spol. TOP
DRINKS, s.r.0. (xxx) v¢etné¢ fotodokumentace (¢. 1. 6976-6993), svazek ¢. 29 - protokol o
zadrzeni podezielého Rostislava H. (€. 1. 7200-7202), protokol o zadrzeni podezielého Ivana
K. (€. 1. 7298), protokol o zadrzeni podezielého Radka M. (€. 1. 7362), svazek €. 31 - usneseni
o vylouceni véci ze dne 14.1.2014 (¢. 1. 7460-7461), usneseni o vylouceni véci ze dne
7.7.2014 (C. 1. 7651-7658), svazek €. 34 - pisemné pozndmky obzalovaného Tomase B. (C. 1.
8437-8454), svazek ¢. 36 - pisemné materidly z daflového fizeni vedeného Celnim ufadem pro
Zlinsky kraj v€etné 5 kusu CD (€. 1. 8864-8866), svazek €. 37 - zprava Celniho ufadu pro
Zlinsky kraj ze dne 4.7.2014 (¢. 1. 9130-9137), zprava Celniho Utfadu pro Zlinsky kraj ze dne
19.8.2014 (¢. 1. 9148-9154), zprava Finan¢niho uUfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne
5.8.2014 (¢. 1. 9169), ufedni zdznam policejniho organu o provedeném Setieni ke spotiebé
pary v arealu v Ostravé, ul. Suderova (€. 1. 9175-9177), sd€leni LIHO Blanice spol. s r. o. (C.1.
9182-9195), sdéleni spol. Tereos TTD, a.s. (€. 1. 9198-9284), sd¢€leni spol. ZEVAR, s.r.o. (¢. 1.
9287), svazek €. 38 - ufedni zdznamy policejniho organu véetné schémat arealt ve Stojcing,
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Vv H4ji u Duchcova a v Ostravé, na ulici Suderova (€. 1. 9296-9303), protokol o provedeni
prohlidky jinych prostor a pozemkt — areal Olomouc-Holice (¢. 1. 9305-9315), protokol o
ohledani véci zajisténych pii prohlidce uvedenych prostor véetné fotodokumentace (¢. 1.
9316-9323), protokol o ohledani véci zajiSténych pii prohlidce uvedenych prostor vcetné
fotodokumentace (€. 1. 9343-9352), protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkt
zajisténych pi1 uvedené prohlidce vcéetné fotodokumentace (€. 1. 9356-9362), usneseni o
zajisténi nemovitosti podle § 79d odst. 1 tr. fadu — areal Olomouc - Holice, (€. 1. 9369-9372),
areal ve Stojcin¢ (€. 1. 9379-9382), areal v H4ji u Duchcova, (€. 1. 9389-9392), areal Hrobice
(€. 1. 9399-9402), protokoly o evidenci véci zajiSténych pfi domovnich prohlidkach a
prohlidkach jinych prostor a pozemku (¢. 1. 9463-9496), svazek ¢. 39 — opisy z evidence
Rejstiiku trestt (C. 1. 9497-9504), zpravy o povésti obzalovanych (¢. 1. 9507-9509, 9512,
9515-9517, 9520-9523), sdéleni CSSZ o piehledu zaméstnani (¢. 1. 9527-9543), sdéleni VS
CR (8. 1. 9546), vypis z evidenéni karty Fidi¢e obz. Véclava D. (. 1. 9548-9549), ufedni
zdaznam policejniho orgdnu o provedeném Setfeni k objektu spolenosti Moravsky penézni
ustav, a.s. vcetné vypisu z katastru nemovitosti (¢. 1. 9645-9649, 9663), protokol o vydani
véci obv. Lubomirem K. véetné fotodokumentace (€. 1. 9657-9662), protokol o vydani véci
Pavlem S. (&. 1. 9664-9665), sdéleni Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 5. 8.
2014 (¢. 1. 9669-9671), zprava Celniho ufadu pro Zlinsky kraj ze dne 27.8.2014 vcetné 1 kusu
CD (¢. L. 9672-9675), Ptiloha €. 1 - svazek €. 1 — zprava o finan¢nim Setfeni véetné ptiloh (C.
I. 1-257), svazek ¢. 2 — odpovédi jednotlivych finanénich instituci na zadosti dle § 8 odst. 2 tr.
radu, lustrace v evidenci vozidel apod. (¢. . 258-474), svazek ¢. 3 — usneseni o zajiSténi
nemovitosti podle § 79d odst. 1 tr. fadu vcetné listinnych materidld k jednotlivym
nemovitostem (¢. 1. 475-877), Ptiloha ¢. 2 - svazek ¢. 1-4 — protokol o evidenci véci
zajiSténych pfi prohlidce jinych prostor a pozemki — cely ¢. 340 ve VV Ostrava vcetné
fotokopie zajisténych listinnych materidlti (¢. 1. 1-1900), Piiloha ¢. 3 — spisovy material
Inspektoratu bezpecnosti prace Ostrava ke smrtelnému trazu Leose J. (€. 1. 1-71).

Dale se jedna o listiny ze spisu sp. zn. 28T 16/2013 po podani obzaloby, a to smlouva
o najmu nebytovych prostor mezi T. B. a SPED-GARANT s.r.0. (¢.1. 5835-5837), informace
o parcele ve Val. Meziti¢i 2860/9 (¢.1. 5838), vypis z OR na SPED-GARANT s.r.o. (C.1
5839), v¢. nacrtku (E.1. 5840), dohoda o zvySeni najemného (E.1. 5841-5842), smlouva o
poskytovani sluzeb mezi Agrocentrum a T. B. (¢€.1. 5843-5844), nacrtek (C.1. 5845), fotografie
osob (¢.1. 6148), nacrtek sv. B. ze dne 9.7.2014 (¢.1. 6149), nacrtek sv. H. ze dne 10. 7. 2014
(¢.1. 6150), nacrtek sv. F. (¢.1. 6151), dopis sv. B. v¢. piiloh (¢.1. 6263-6273), rozsudek OS
Ostrava sp. zn. 7T 162/2013 z 22.4.2014 (¢.1. 6338-6344), nacrtky obz. R. B. u HL (¢.1.
6804a-6804b), DVD — R ¢. 2 ptedlozené VSZ Olomouc (¢.1. 6709), doklady piedlozené obz.
K. u HL dne 5.1.2015 (¢.1. 6884-6896), usneseni o zahajeni tr. stithani z 16.12.2014 (¢.1. 6897-
6953), odborné vyjadieni k cenam nemovitosti arealu Stoj¢in a Holice (¢.I. 7187 -7190),
odborné vyjadieni - numismatika (¢.1. 7193-7203), protokoly o vydani minci (¢.1. 7205-7219)
a rozsudky KS Ostrava ve véci vedené pod sp. zn. 30T 5/2007 (¢.1. 7281-7403), protokol o
zajisténi vybranych vyrobku, Celni ufad Jihlava pob. Pelhiimov (¢.1. 7632-7633), faktura o
nakupu automobilu (¢.1. 7634-7635), kupni smlouva o prodeji (¢.1. 7635a), smlouva o
poskytnuti Gvéru ze stav. spofeni (¢.1. 7636-7639), smlouva o poskytnuti uvéru CS, a.s. (&.1.
7640-7644), kolaudacni rozhodnuti (¢.1. 7645), zprava Vazebni véznice Brno (¢.1. 7714),
zprava Vazebni véznice Ostrava (C.1. 7720), zprava Vazebni véznice Olomouc (¢.1. 7724),
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zprava KS Ostrava - pob. Olomouc sp. zn. 30Cm 83/2014 (¢.1. 7852), vypis seznamu znalct
(¢.1. 7850), zprava KS Ostrava - pob. Olomouc sp.zn. 30 Cm 78/2014 (¢.1. 7853), v¢. usneseni
(¢.1. 7854-7856), zprava OSZ Olomouc (C.1. 7905), zprava mést. soudu v Praze sp.zn. Spr.
1245/2015 (¢.1. 7924-7925) a zprava OSZ Olomouc ze dne 1.7.2015 (¢.1. 7996).

Podle § 213 odst. 1 tr. f. strandm byl pfedlozen k nahlédnuti ¢erny didt zr. 2012
(ptiloha ¢. 4 - pfiloha k protokolu o domovni prohlidce na ¢.1. 885-939, sp. zn. 28T 16/2013).

Daéle byly podle § 213 odst. 2 tr. . Cteny soubory z CD, piilohy ke znal. posudku na
¢.1. 6690, a to recup_dir 24, soubor 29990592, soubory z CD pfilohy ke znal. posudku na ¢.1.
6690, ze slozky recup dir 27, soubor 30797568, soubory z CD pfilohy ke znal. posudku na
¢.1. 6690, recup_dir 27, soubor 30797632, soubory z CD prtilohy ke znal. posudku na ¢.1.
6690, recup_dir 27, soubor f30797696, soubory z CD ptilohy ke znal. posudku na ¢.1. 6690,
recup_dir 27, soubor f30797760, soubory z CD piilohy ke znal. posudku na ¢.1. 6690,
recup_dir 27, soubor f30732096.

Z vyse uvedenych listinnych dikazl je tieba poukazat na protokol o ohledani mista
objektu byvalych sladoven v Olomouci — Holici (¢.1. 13-25 a ¢.1. 51-100 spis sp. zn.
28T 16/2013), kdy timto je dokumentovan nalez lihu v tomto arealu. Na misté¢ byly
zadokumentovany rizné druhy plastovych nadob, zejména tzv. kostky o objemu 1000 litrt.
Ze zaznamu o soucinnosti hasi¢ského zachranného sboru (¢.1. 31-45 spis sp. zn. 28T 16/2013)
vyplyva, ze byly odebrany vzorky nalezené kapaliny a piredbéznou analyzou bylo zjisténo, ze
vzorek €. 46/1 je Cistym etanolem a vzorky €. 46/2 a €. 46/3 jsou smé&si etanolu a acetonu.

Z protokolu o prohlidce jinych prostor a pozemku v objektu Valasské Mezitic¢i, Kouty
34 (¢.1. 1555-1582 spis sp. zn. 28T 16/2013) je zadokumentovan nalez lihu v tomto objektu.

Z listin tykajicich se sou¢innosti Celniho ufadu pro Zlinsky kraj (¢.1. 4003-4055 spis
sp. zn. 28T 16/2013) vyplyva, ze v piipad¢ lihu nalezeného v Olomouci — Holici by méla vyse
zkracené spottebni dan€ z lihu Cinit 32.925.910 K¢. V pfipadé nalezu lihu ve Valasském

vvvvv

Z protokolu o prohlidce jinych prostor a pozemkl v objektu byvalé cihelny Stoj¢in
(¢.1. 1901-1921 spis sp. zn. 28T 16/2013) je ziejmé, ze predmétny lih byl ukryt tak, aby
nedoslo k jeho odhaleni.

Z listin tykajicich se sou¢innosti Celniho ufadu pro kraj Vysocina (¢.1. 3891-3948 spis
sp. zn. 28T 16/2013) je ziejmé, ze v objektu byvalé cihelny ve Stoj¢in€ bylo uskladnéno
celkem 9.886,32 hl etanolu a vyse spotfebni dan€ z tohoto mnozstvi ¢ini 281.760.120 K¢&.

Kcelé trestné cinnosti kladené obZalovanym za vinu jsou pak obsaZeny listinné
dikazy zejména ve spisu, ktery byl pied spojenim véci veden u zdejSiho soudu pod sp. zn.
28T 18/2014.

Zde je tfeba zminit zejména zpravy Celniho Ufadu pro Zlinsky kraj (¢.1. 1468-14609,
1473-1475 a 1483-1498 spis sp. zn. 28T 18/2014) a povoleni Ministerstva zemédélstvi CR
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k denaturaci lihu ve spoleénosti MORAVIA-CHEM, s.r.o. (&1 1499-1519 spis sp. zn.
28T 18/2014). Z téchto listin vyplyva, Ze spole¢nost MORAVIA-CHEM, s.r.o. byla od
1. 1. 2004 drzitelem povoleni k provozovani danového skladu dle § 20 zakona o spottebnich
danich v postaveni zvlaStniho lihovaru za Ucelem zvlastni denaturace nakoupeného lihu,
pricemz diive byl spravcem dan¢ Finan¢ni Ufad Zlin. Na zéklad¢ vydanych povoleni byla
denaturace lihu provadéna v aredlu danového skladu, a to v denatura¢nich nédrzich
oznacenych H09, H10a a H10b. Dohled nad c¢innosti pii denaturacich realizovanych
zaméstnanci MORAVIA-CHEM, s.r.o. zajistoval obz M., jakozto jednatel spolegnosti
MORAVIA-CHEM, s.r.o., a obz. M. byl vétSinou u tdchto denaturaci i osobné piitomen.
V piipad¢ jeho nepfitomnosti byla takové denaturaci piitomna jim povéfena osoba.
Z jednotlivych denaturaci byly spravcem dané pofizovany protokoly o mistnim Setfeni.
Datiovy subjekt MORAVIA-CHEM, s.r.0. nakupoval lih kvasny, nedenaturovany ve kvalitd
technicky, jemny a velejemny.

Ve vztahu ke skutku pod bodem I. 1) vyroku tohoto rozsudku je tfeba zminit sdéleni
Celniho afadu pro Zlinsky kraj (¢.1. 9292-9293 spis sp. zn. 28T 18/2014), z n¢hoz jsou patrny
idaje o celkovém mnoZstvi lihu nakoupeného spoleénosti MORAVIA-CHEM, s.r.o. za
obdobi 2004-2013. Dale byla jako listinny dikaz provedena pfiloha ¢. 81, kterd na zaklade
analyzy dat z vypocetni techniky poskytuje podrobny piehled o konkrétnich odvozech
mimobilanéniho lihu ze spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.0. jednotlivym odbératelim, a to
v obdobi od fijna 2007 do ledna 2009, kdy ztakto zajisténych dat vyplyva, Ze bylo
neopravnéné vyskladnéno a bez odvedeni spotfebni dan¢ prodano celkem 2.694.400 litrt
etanolu.

Ve vztahu ke skutklim pod bodem II. 2) — 7) vyroku tohoto rozsudku je z listinnych
dikazi tfeba poukazat na protokoly o provedeni prohlidek jinych prostor a pozemku, a to
v arealu H4j u Duchcova (¢.1. 720-760 a 764-765 spis sp. zn. 28T 18/2014), protokol o
provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkt v arealu Olomouc — Holice (¢.I. 9305-9315
spis sp. zn. 28T 18/2014), protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkd a arealu
ve Stoj¢iné (C.1. 9331-9342 spis sp. zn. 28T 18/2014), protokol o provedeni prohlidky jinych
prostor a pozemkl v aredlu v Ostravé na ulici Suderova (¢.1. 665-691, ¢.1. 695-698, C.I.
703-709 spis sp. zn. 28T 18/2014) a protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemk?i
28T 18/2014). Z téchto listin je ziejmé, ze lih nalezeny v Olomouci — Holici byl zajistén
policejnim organem, pticemz z kazdé nadoby byly odebrany vzorky a na zakladé vyzadaného
odborného vyjadieni od Celn€ technické laboratofe bylo provedeno jeho laboratorni
zkoumani. V ptipadé lihu nalezeného na ostatnich mistech byl tento zajistén piimo celnim
organem jako pfisluSnym spravcem dané, ktery poté provedl vlastni zjiSténi jeho mnoZstvi a
laboratorni zkoumani. Vysledky téchto zjisténi a laboratorniho zkoumani jsou pak patrny ze
zprav jednotlivych mistné ptisluSnych spravct dané, a to Celniho afadu pro Zlinsky kraj (¢.1.
1468-1469 a 1473-1475 spis sp. zn. 28T 18/2014), Celniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj
(¢.1. 1470-1472 spis sp. zn. 28T 18/2014) a Celniho tfadu pro Ustecky kraj (.1. 1476-1477 a
1480-1482 spis sp. zn. 28T 18/2014).

Pokud jde o mnoZstvi mimobilan¢niho lihu, ktery byl na trh dodan spolec¢nosti
MORAVIA-CHEM, s.r.0., pak je tieba poukazat na dikaz provedeny DVD — R ¢. 2 na €.l
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6709 (spis sp. zn. 28T 16/2013 po spojeni véci), kdy na tomto DVD se nachdzeji data ziskana
z pamétovych karet zajisténych u Kristyny M., pficemz v adresari DIR27 jsou tabulky, ze
kterych vyplyva mnozstvi lihu prodané¢ho v letech 2003, a to 2.076.000 litra, v roce 2004
2.412.000 litrt, vroce 2005 2.837.000 litrd, vroce 2006 1.404.000 litrt, v roce 2007
1.765.000 litrt, v roce 2008 2.544.000 litrti a v roce 2009 2.315.000 litra.

Pokud jde o jednotlivé aredly, kde doslo k naleziim mimobilan¢niho lihu, pak je tieba
poukazat na listinny dikaz Piiloha ¢. 1 svazek ¢. 3 (spis sp. zn. 28T 18/2014), kdy tento
obsahuje vypisy z katastru nemovitosti k jednotlivym arealim. Z téchto listinnych dikazu je
ziejmé, ze areal Olomouc — Holice, a to pozemek par. €. XXX, jehoz soucasti je budova s ¢.p.
161, pozemek parc. €. XXX, jehoz soucésti je budova bez €.p./C.e., st. XXX, jehoz soucasti je
stavba bez ¢.p./C.e., pozemek parc. ¢. XXX, pozemek parc. €. XXX, pozemek parc. €. XXX a
pozemek parc. €. XXX, které jsou zapsany v katastru nemovitosti u Katastralniho afadu pro
Olomoucky kraj, Katastralni pracovist¢ Olomouc, kod 805 na listu vlastnictvi ¢. 392 pro
katastralni uzemi 641227 Holice u Olomouce, je ve vlastnictvi Vladimira B. Areal ve
Stojéiné, a to pozemek parc. €. st. XXX, St. XXX, jejichZ soucasti je stavba bez €.p./€.e., st. XXX,
st. XxX, jejichz soucasti je stavba bez ¢.p./C.e., st. XXX, jehoz soucasti je stavba bez ¢.p./C.e., st.
XXX, jehoz soucasti je stavba bez ¢.p./C.e., st. XXX, jehoZ soucasti je stavba bez ¢.p./C.e., st.
XXX, jehoZ soucdsti je stavba bez ¢.p./€.e., st. XXX, jehoZ soucasti j stavba bez C.p./C.e., st. XXX,
jehoz soucasti je stavba bez C.p./C.e., XXX, které jsou zapsany v katastru nemovitosti u
Katastralniho ufadu pro VysocCinu, Katastralni pracovisté¢ Pelhifimov, koéd 304 na listu
vlastnictvi ¢. 550 pro katastralni izemi 723029 Stoj¢in, je ve vlastnictvi obz. K. Aredl v Héji
u Duchcova, a to pozemky parc. ¢. st. 145, jehoz soucasti je budova ¢.p. 144, st. 146, jehoz
soucasti je budova ¢.p. 143, st. 147/2, jehoz soucasti je budova bez &.p., st. 147/4, jehoz
soucasti je budova bez C.p., st. 149, jehoZ soucasti je budova bez ¢.p., st. 150, st. 151/1,
jejichz soucasti je budova ¢€.p.152, st. 151/2, jehoz soucasti je budova bez C.p., st. 153, st.
2012, jejichz soucasti je budova bez €.p., st. 217, st. 266, jejichZ soucasti je budova bez €.p.,
st. 340, jehoZ soucasti je budova bez €.p., st. 341, jehoz soucasti je budova bez €.p., st. 342,
jehoz soucasti je budova bez €.p., st. 343, jehoz soucasti je budova bez €.p., st. 344, jehoz
soucasti je budova bez €.p., st. 351, jehoZ soucésti je budova bez ¢.p., st. 352, jehoZ soucasti
je budova bez ¢.p., st. 358, jehoz soucasti je budova bez ¢.p., st. 359, jehoz soucasti je budova
bez ¢€.p., st. 360, jehoz soucasti je budova bez C.p., st. 361, st. 363, jejichz soucasti je budova
bez &.p., 574/1, 597/2, 597/5, 609/2, 808, 866, 910/2, 910/4, které jsou zapsana v Katastru
nemovitosti u Katastralniho Gfadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Teplice, kod 509,
na listu vlastnictvi €. 415 pro katastralni izemi 636525 H4j u Duchcova, je ve vlastnictvi
obchodni spole¢nosti ENERGOINVESTMENT s.r.0. Areal Hrobice, a to budova ¢.p. 159
stojici na pozemku parc. ¢. 155/1, 155/2, 155/3, 155/4, a dale pozemek parc. €. 155/2, ob¢
nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho tradu pro Zlinsky kraj, Katastralni
pracovisté Zlin, kod 705, na listu vlastnictvi €. 286, pro katastralni izemi 648248 Hrobice na
Moravé, je ve vlastnictvi obchodni spole¢nostt BIOTECH Hrobice, s.r.0.

Déle je tfeba poukazat na listinné materialy vcetné pisemnych instrukci obz. Radka B.,
které byly zajistény pii domovni prohlidce v cele €. 340 ve Vazebni véznici Ostrava, kdy tyto
listiny byly provedeny jako listinny dikaz Ptiloha ¢. 2 svazky ¢. 1-4 (Spis sp. zn.
28T 18/2014). Dale jsou tyto instrukce na ¢.1. 5143 a ¢1. 5152-5171 (spis sp. zn.
28T 18/2014), mezi listinami zajisténymi v motorovém vozidle zn. Audi Q5 Stanislavy B.
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(¢.1. 4632, 4640 spis sp. zn. 28T 18/2014), pti prohlidce cely €. 46 obz. Tomase B. (C.1. 4652,
4663-4665 spis sp. zn. 28T 18/2014), pti prohlidce cely ¢. 25 Tomase K. (¢.1. 5814, 5819-
5820 spis sp. zn. 28T 18/2014) a pii domovni prohlidce u obz. K. (¢.1. 5848, 5928 spis sp. zn.
28T 18/2014). Z téchto listinnych dikazil je zfejmé, ze plivodnim zamérem obz. Radka B.
bylo zbavit se vlastni trestni odpoveédnosti za nelegalni nakladani s mimobilancnim lihem tak,
Ze by tuto trestni odpovédnost pievzala za odpovidajici finan¢ni ndhradu jind vhodné osoba,
piipadné by dikazy byly zmanipulovany tak, aby tato trestni odpovédnost byla svalena na
osobu, ktera jiz zemfela. Nasledné obz. Radek B. tento sviij ptivodni zamér jak manipulovat
s provadénymi dukazy opustil a snazil se oznacCit za hlavniho organizatora distribuce a
uskladnéni nelegalniho lihu obz. K. V této obhajobé obz. Radek B. pokracoval jesté po podani
obzaloby ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 28T 16/2013 dne 18. 10. 2013, a to az
do hlavniho li¢eni dne 10. 7. 2014, kdy se obz. Radek B. k trestné ¢innosti v plném rozsahu
doznal. VySe uvedené pisemné instrukce obz. Radka B. jsou velmi podrobné a je z nich
ziejmé, ze v urCité fazi tohoto tr. fizeni obz. Radek B. skute¢né ovliviioval provadéné
dokazovani ve véci. S ohledem na zménu obhajoby obz. Radka B. a na jeho doznani, a to
zejména ve vztahu k vlastni osob¢, soud povazuje za nadbytecné podrobnéji rozvadét vyse
uvedené listinné dikazy. Vyznam pro posuzovani vérohodnosti vypovédi obz. Radka B. mé
pouze ve vztahu k obz. K. ta skute¢nost, Zze v urcité fazi tohoto tr. fizeni mél obz. Radek B.
snahu oznacit za hlavniho vinika tr. ¢innosti praveé obz. K.

Podle § 213 odst. 1 tr. fadu byly strandm predlozeny pfepisy protokold o odposlechu a
zaznamu telekomunikac¢niho provozu SMOG 00 Tomas B., SMOG 01 Radek B., SMOG 02
Toméas P., SMOG 03 Miroslav P., SMOG 04 Pavel C., SMOG 05 Lubomir K., SMOG 06
Katetina M., SMOG 11 Vaclav K., SMOG 12 Vaclav D., SMOG 14 Ivan K., SMOG 15
Radovan D., SMOG 17 Pavel V., SMOG 18 Pavel F., SMOG 24 Pavel H., SMOG 27 Pavel
K., SMOG 28 Vladimir B., SMOG 29 Martin K., SMOG 33 Jaroslav T. (¢.1. 2546 — 2707 ze
spisu sp.zn. 28T 16/2013 pted spojenim véci).

Nasledné¢ byly vsouladu snavrhy obzaloby a obhajoby nékteré ze zvukovych
zaznamu telekomunikac¢niho provozu piehrany, pripadné ¢teny zaznamenané SMS.
Jedna se o zdznamy telekomunikaéniho provozu:

SMOG_11_0V_120921_142228 28 _41BM, SMOG_11_0V_120927_134904_26_400S,
SMOG_11_0V_120929 102300_19_41BM, SMOG_11_0V_120930_185140_22_41BM,
SMOG_11_0V_121001_182442_02_41BM,

SMOG_11_0V_121005_181028_12_41BM,
SMOG_05_0V_120927_125535_30_41BM,
SMOG_05_0V_120930_113739_18_41BM,
SMOG_05_0V_120921_175415 26_41BM,

SMS SMOG_05_0V_120921_180000_0OV,

SMOG_05_0V_120923 174015 03_41BM,

SMOG_05_0V_120923 190030_21_41BM,

SMOG_05_0V_120923 195458 20_41BM,

SMOG_ 05_0V_120923-190000_OV.txt,

SMOG_05_0V_120924 072827_05_41BM,
SMOG_05_0V_120925_120026_17_41BM,
SMOG_05_0V_121008_140437_06_41BM,
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SMOG_05_OV_121011_094155_10_41BM,
SMOG_05_OV_121013 134418 18 41BM,
SMOG_05_OV_121013_1553336_22_41BM,
SMOG_05_OV_121023 141645 17 41BM,
SMOG_05_OV_121015_152049_04_40PG,
SMOG_05_OV_121119 163555 22 41BM,
SMOG_02_OV_120925_131240_27_41BM,
SMOG_02_OV_120925 131629 01_41BM,
SMOG_02_OV_120925_132306_20_41BM,
SMOG_02_OV_120925_161840 29 41BM,
SMOG_02_OV_120925_171914 21 _41BM,
SMOG_02_OV_120925_173347_12_41BM,
SMOG_02_OV_120926_060141_21_41BM,
SMOG_18 OV_120925_130947 18 41BM,
SMOG_18_OV_120927_092551_07_41BM,
SMOG_11_OV_120927 134904 26_400S,
SMOG_05_OV_120927_30_41BM,
SMOG_05_OV_120929 150000 _OV — SMS,
SMOG_05_OV_121001_014506_09_41BM,
SMOG_05_OV_121113 084153 26_41BM,
SMOG_05_OV_121120_153615_24_41BM,
SMOG_11_OV_120930_ 133135 22 41BM,
SMOG_12_OV_120925_174959 23 41BM,
SMOG_05_OV_120926_150000 OV,
SMOG_05_OV_121001_070000_OV.

Z téchto zaznaml telekomunika¢niho provozu je tfeba poukdzat na domlouvani
schiizek mezi obZalovanymi Radkem B. a TomaSem B. na strané jedné a Pavlem H. a Petrem
H. na stran¢ druhé, které se tykaly kontaktu na olomoucké hasice ve vztahu k zajiSténému lihu
nalezenému v arealu v Olomouci — Holici, kdy tento byl pievezen do objektu Hasi¢ského
zachranného sboru v Drahanovicich u Olomouce. Déle je ztéchto ziznami
telekomunika¢niho provozu zifejmé, Ze mezi obz. Radkem B., obz. P. a Vaclavem K.
probihala komunikace vztahujici se k pokusu o zdenaturovani lihu v noci na 26.9. 2012
v Olomouci — Holici.

V ramci dokazovani u hlavniho liceni byly rovnéz prehrany nahravky, které soudu
predal obz. K., a to 00.00-01.57 min., 20.15-21.25 min., 23.18-27.20 min., 50.20-53.30 min.,
107.20-116.25 min., 119.35 — 122.10 min., 125.35 — 128.20 min.

Rovnéz byly nékteré zvukové zaznamy telekomunikacniho provozu prehrany
nékterym svédklim, jak je uvedeno vyse, pficemz tito svédci byli nasledné k t€émto zdznamlim
telekomunikacniho provozu vyslechnuti. Tento prubéh dokazovani je ale podrobné popsan
vyse u jednotlivych konkrétnich svédka.

Obhajoba obZz. Radka B. navrhla doplnit dokazovani, a to pfeCteni listin
nachazejicich se na ¢.I. 2601 a 2602, jedna se o dokumenty zajisténé na cele obz. Radka B.
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Dale piecteni dokumentti nachéazejicich se v piiloze ke znaleckému posudku zalozenému na
¢.1. 3534, a to ptilohy/II¢4st /priloha ¢. 81 Bohus/Bohus-zasady prace, Piilohy/I¢ast/ptiloha ¢.
52lost files/tkoly 20.4.10, Recup dir20/F25911296. Déle obhajoba zadala, aby byl k dikazu
pfehran videozdznam a fotografie potfizené policejnim organem pfi prohlidce prostor objektu
byvalé cihelny v obci Stoj¢in (viz ¢.I. 1913-1919 spisu sp. zn. 28T 16/2013). Obhajoba
uvedla, ze tyto dikazy se vztahuji k tomu, jak mezi konkrétnimi obzalovanymi v té skuping,
ktera méla pachat tr. ¢innost, byly rozdéleny ukoly, vztahy nadfazenosti, podiazenosti, kdo
m¢l jaké slovo, kdo mél nadfazené postaveni vuci ostatnim, coz je dle nazoru obhajoby
podstatné pro uvahy o ukladani trestu.

Obhajoba obz. K. navrhla doplnit dokazovani o vyslech svédka K., ktery mél mit
pronajaté prostory nad nadrzemi, mohl by se vyjadfit k ¢innosti v obdobi, kdy tam probihaly
né&jaké stavebni prace, Cerpani nebo néco podobného.

Obhajoba obZz. K. navrhla doplnit dokazovani o vyslech svédki JUDr. K.
a Mgr. S., oboji se tyka pripadné dohody mezi obzalovanym K. a policii a o zptisobu vedeni
vyslechu na pocatku. Ddle obhajoba namitala vérohodnost znaleckého posudku PhDr.
Valesky a s ohledem na tyto namitky navrhla doplnit dokazovani o vypracovani znaleckého
posudku z oboru pismoznalectvi, ktery by posoudil otazky polozené znalci PhDr. Valeskovi.
Dale mél byt zajistén ze strany statniho zastupce audiozédznam, nahravka, co nesla piehrat,
z ovlivitovani svédkt, mélo se to tykat dalSiho rozhovoru mezi K., K. a K., kdy jedna
nahravka byla pfehrdna, nicméné jich existovalo vic a obhajoba pozadovala jejich ptehrani
Z hlediska vérohodnosti vypovédi K. a z hlediska piedchozi nahravky, ktera byla provedena
k dikazu. Dale obhajoba trvala na provedeni ditkkazu jednotlivymi poznamkami obz. Radka B.
Z vazby, které presné specifikovala.

Ktémto navrhim na doplnéni dokazovani soud rozhodl tak, Ze dalsi dikazy
provadény nebudou, kdy s ohledem na stav dokazovani povazoval soud vyse uvedené dikazy
za nadbytecné.

Pokud jde o navrh na doplnéni dokazovani obhajoby obz. Radka B., pak k tomu, jaké
byly vztahy mezi obzalovanymi v ramci organizované zlo¢inecké skupiny, byla provedena
cela fada dilkazl, na zéklad¢ kterych lze nade vS8i pochybnost dovodit podil jednotlivych
obzalovanych na pachani trestné ¢innosti. Rovnéz tak byla provedena fada dikazu, z kterych
lze dovodit, jaky byl stav v aredlu v obci Stoj¢in, a to 1 ve vztahu k obz. K. TotéZ se v této
souvislosti tyka i navrhu obhajoby obz. K. na vypracovani znaleckého posudku z oboru
pismoznalectvi, kdy posudek z oboru pismoznalectvi PhDr. Valesky sméfuje praveé k otazce
postaveni obZ. K. v ramci organizované zloCinecké skupiny. Jak je uvedeno v odiivodnéni
tohoto rozsudku vyse, tak je pravdou, ze pokud jde o posudek PhDr. Valesky, ma i soud
pochybnosti o vérohodnosti tohoto posudku, a to ve vztahu k osobé znalce PhDr. Valesky,
které by mohly byt rozptyleny bud’ v navaznosti na rozhodnuti Odboru justicniho dohledu
Ministerstva spravedlnosti CR, nebo vypracovanim dal§iho znaleckého posudku z oboru
pismoznalectvi. OvSem s ohledem na skutecnosti vyplyvajici z dalSich dikaz provedenych
V této trestni véci lze ve véci rozhodnout, aniz by soud k tomuto rozhodnuti potieboval zavéry
znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, at’ jiz PhDr. Valesky, pfipadné jiného znalce.
Takovyto dukaz se jevi jako nadbyte¢ny, proto soud pii svém rozhodovani ke znaleckym
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posudkiim ptedlozenym obhajobou od PhDr. Valesky neptihlizel a nepovazuje ani za nutné
dokazovani dopliiovat o dalsi znalecky posudek z oboru pismoznalectvi. V této souvislosti je
tteba poukazat i na skutecnost, Ze mj. sdm obz. K. pfipustil, ze alesponi n¢které vyplaty dalSim
spoluobzalovanym skute¢n¢ psal. K otazce postaveni obz. K. Vramci organizované
zloc¢inecké skupiny se vztahuje 1 navrh jeho obhajoby na doplnéni dokazovani o ¢teni dalSich
poznamek obz. Radka B. z vazby. Jak je uvedeno vyse, z provedeného dokazovani je ziejmé,
ze puvodnim zamérem obZz. Radka B. bylo zbavit se vlastni trestni odpoveédnosti za nelegalni
nakladani s mimobilan¢nim lihem tak, ze by tuto trestni odpovédnost ptevzala za odpovidajici
finan¢ni nahradu jind vhodna osoba, piipadné by dikazy byly zmanipulovany tak, aby tato
trestni odpovédnost byla svalena na osobu, ktera jiz zemiela. Nasledn¢ obz. Radek B. tento
svlj pivodni zdmér jak manipulovat s provadénymi dikazy opustil a snazil se oznacCit za
hlavniho organizatora distribuce a uskladnéni nelegalniho lihu obz. K. V této obhajob¢ obz.
Radek B. pokracoval jesté po podani obzaloby ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn.
28T 16/2013 dne 18. 10. 2013, a to az do hlavniho li¢eni dne 10. 7. 2014, kdy se obz. Radek
B. ktrestné Cinnosti v plném rozsahu doznal. Je tedy nepochybné, ze v uréité fazi tohoto
trestniho fizeni bylo prokazatelné¢ zameérem obz. Radka B. svést trestni ¢innost na obz. K.
V této obhajobé obz. Radek B. pokracoval az do hlavniho li¢eni dne 10. 7. 2014, kdy se ke
spachani tr. ¢innosti doznal a v zésad¢ i svého bratra obz. Tomase B. oznacil za osobu, ktera
dohliZela na ostatni spoluobZalované. Z takto provedeného dokazovani je tedy ziejmé, Ze obz.
Radek B. od 10. 7. 2014 jiz nepostupoval podle svého ptvodniho planu oznacit za hlavniho
organizatora distribuce a uskladnéni nelegéalniho lihu obz. K. Za této situace povazuje soud za
nadbytecné Cist podrobné dalsi poznamky obz. Radka B. z vazby, kdy jiz z provedenych
dikazi je zfejmé, jakym zplisobem se obz. Radek B. v minulosti snazil s provadénymi
dikazy manipulovat, ale rovnéz je ziejmé, ze tento svilj zamér nasledné upustil. Z pribéhu
hlavniho liceni je rovnéz ziejma silnd averze obz. Radka B. vii¢i obZz. K. a snaha obZ. Radka
B. upozoriiovat na rozpory ve vypovédi obZ. K., jakoz i snaha obZ. Radka B. poukazat na to,
ze postaveni obz. K. nebylo srovnatelné s postavenim obzalovanych D., H., K. nebo M.
K rozhodnuti o otazce, jaké bylo postaveni obz. K., ovSem bylo provedeno dle ndzoru soudu
dostatecné mnoZzstvi dikazli a soud mlZe bez pochybnosti o této otdzce rozhodnout, aniz by
dokazovani doplnoval, at’ jiz dle vySe uvedenych navrhli obhajoby obz. Radka B., ale ani dle
navrhu obhajoby obz. K.

Pokud jde o navrh obhajoby obz. K. o doplnéni dokazovani o vyslech svédkii JUDr. K.
aMgr. S., pak je treba poukézat na tu skutecnost, ze ve véci bylo dokazovani doplnéno o
vyslech svédka plk. Mgr. Jifiho K., zjehoz vypovédi je ziejmé, Ze po zahajeni tkont
trestniho fizeni v zati 2012 byl v pozici vedouciho oddéleni, kde se véc zpracovavala.
Z vypovédi svédka je ziejmé, Ze pokud obz. K. uvadi, ze se s policisty dohodl, Ze n¢které véci
fikat nebude a Ze to bylo vysledkem policejni taktiky, tak zddna takova dohoda podle svédka
urcité neprobéhla ani mezi policii a obz. K., ani mezi policii a jeho obhajcem. Svédek uved],
ze byl u toho, kdy na obz. K. jeho obhijce JUDr. K. apeloval, aby jako spolupracujici
obvinény fekl vSe, na coz obz. K. reagoval, Ze ma jednak strach vypovidat a jednak ma
problémy si vSechno vybavit. Soud nema diavod vypovédi svédka plk. Mgr. K. nevéfit a za
této situace je vyslech svédkt JUDr. K. a Mgr. S. nadbytecny. Navic v piipadé JUDr. K. je
otazkou, zda s ohledem na jeho zdravotni stav by vyslech tohoto svédka byl viibec mozny,
pfipadné zda tento navrzeny sv€dek by byl v ptipadé odroceni hlavniho liceni jesté¢ nazivu.
Soud v tomto sméru vychazi z idaji o zdravotnim stavu JUDr. K. v souvislosti stim, ze
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jmenovany praveé s ohledem na svlij zdravotni stav jiz nebyl schopen pokracovat v obhajobé
obz. K. Navic, pokud jde 0 moznou policejni taktiku pii vyslechu obz. K., je namist¢ i logicka
uvaha, Ze pokud by snad takovato dohoda existovala, coz ovSem svédek plk. Mgr. K. vylucuje
a soud mu véfi, pak takovato taktika by nepochybné neméla diivod smétovat do postaveni
obz. K. v ramci organizované zlo¢inecké skupiny, pfipadné do majetkovych pomért obz. K.
Takovato policejni taktika by spiSe sméfovala k tomu, aby nebyly zminovany urcité dalsi
osoby, piipadné skuteCnosti tak, aby tito pfipadni dalSi potencionalni pachatelé tr. ¢innosti
neméli moznost si pripravit alibi. Z vyse uvedenych diivodi proto soud ani tomuto navrhu
obhajoby na doplnéni dokazovani nevyhov¢l.

Pokud jde o navrh obhajoby na ptehrani audiozaznam ve vztahu k rozhovoru mezi K.,
K. a K., pak v tomto sméru byli vyslechnuti u hlavniho li¢eni jak svédek K., tak i obz. K. a
jak je uvedeno vySe, byly piehrany i1 nékteré audiozdznamy, k cemuz byl svédek K.
vyslechnut. Dokazovéani v tomto rozsahu povazuje soud za naprosto dostatecné pro své
rozhodnuti, proto i tento navrh obhajoby na doplnéni dokazovani byl zamitnut.

Rovnéz tak, pokud jde o navrh obhajoby obz. K. na vyslech svédka K., soud
s ohledem na rozsah provedeného dokazovani povazuje takovéto doplnéni dokazovani za
nadbytecné.

Takto provedené diikazy hodnotil soud jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél k
zavéru, Ze provedené dukazy usvédCuji obzalované Radka B., Vaclava D., Rostislava H.,
Ivana K., Radka M., Tomase B. a Lubomira K. v zasadé shodné tak, jak na né byla podana
obzaloba, kdy skutky uvedené v obzalobé podané u zdejSiho soudu dne 18. 10. 2013 jsou
soucasti skutkli uvedenych v obZalob& podané u zdejSiho soudu dne 13. 10. 2014, kdy tato
obzaloba popisuje trestnou ¢innost celé¢ organizované zlo€inecké skupiny podrobnéji a ve
veétSim rozsahu. Oproti podané obZalobé soud pouze s ohledem na diikkazy provedené u
hlavniho li¢eni ve vyroku tohoto rozsudku piesnéji popsal roli jednotlivych obzalovanych
V ramci organizované zlocinecké skupiny, tak jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku pod
body I. 1)-7). Oproti podané obzalobé soud ovSem, pokud jde o skutek uvedeny pod bodem
A) obZzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 10. 10. 2014, ¢j. 2 VZV
3/2014-180, dospél k zavéru, ze se nejedna o dil¢i Gtok pokracujiciho trestného €inu a Ze za
této situace je tento skutek promléen, coZ je ovSem podrobné odiivodnéno v usneseni zdejSiho
soudu ze dne 22. 12. 2015, ¢.j. 28T 16/2013-8851.

Pokud jde o obz. Ing. Tomase P., dospél soud k zavéru, ze i v jeho pfipad¢é bylo
prokdzano, ze se dopustil imysIné protipravniho jednani, ovS§em nikoliv v takovém rozsahu,
jak je mu kladeno za vinu obzalobou, coZ soud vedlo k novému popisu skutku, tak jak je
uvedeno pod bodem II. vyroku tohoto rozsudku, kdy tento obsahuje pouze ¢ast jednani, které
bylo obz. Ing. P. ptivodné kladeno za vinu, pfi¢emz toto jednani soud oproti podané obzalob¢
kvalifikoval jako ptfecin nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zadkoniku spachany ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku.

Je tfeba uvést, Ze zdsadnim dilkkazem, na zdkladé kterého lze dovodit zavéry o viné
jednotlivych obzalovanych uvedeného ve vyroku tohoto rozsudku pod body I. 1)-7) a taktéz o
dob¢ pachani trestné ¢innosti a jejim rozsahu, je doznani obz. Tomase B. Toto doznéni obz.
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Tomase B. je pak v souladu s dal§imi provedenymi dikazy, a to vypovéd’'mi obzalovanych K.,
Radka B., H. a M., jakoz i listinnymi dikazy tykajicimi se nalezd ukrytého mimobilanéniho
lihu v jednotlivych aredlech v Ostravé na ulici Suderova, ve Stoj¢in¢, Valasském Mezifici,
Olomouci — Holici, Haji u Duchcova a v Hrobicich. Déle je doznani obz. Tomase B.
v souladu i s vypovédmi svédki z fad zaméstnanct spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.o.,
pipadné svédki, ktefi se pohybovali v arealu spoleénosti MORAVIA-CHEM, s.r.o.
v Hrobicich a dalSich vySe uvedenych objektech slouzicich jako tajna ulozisté lihu. Doznani
obz. Tomase B. je taktéz v souladu s elektronickymi daty nalezenymi na zajisténé vypocetni
technice, kdy se jedna o soubory obsahujici tajnou ucetni evidenci o nelegalni Cinnosti této
organizované zlo¢inecké skupiny, kterou vedl zejména obz. Tomas B. To, Ze to byl prave obz.
Tomas B., kdo vedl tajnou ucetni evidenci o této nelegélni Cinnosti, je dals$i skutecnosti
podporujici v€rohodnost doznani obz. Tomase B., kdy sohledem na tuto skutecnost je
vérohodné to, Ze obz. Tomas B. mél skuteéné prehled o pachani trestné ¢innosti v celém jejim
rozsahu, a je tedy schopen skutecné k této tr. ¢innosti vypovidat tak podrobné, jak to ve svém
doznani ¢ini. Ze zajiSténych elektronickych dat je tfeba zminit zejména ptilohu €. 81, v které
je detailni ptehled o veskeré nelegélni ¢innosti spachané v roce 2008, a dale na data, ktera
jsou uloZena v adresaii DIR 27 na DVD — R €. 2 (¢.1. 6709 spis sp. zn. 28T 16/2013 po
spojeni véci), kdy na tomto DVD se nachézeji data ziskana z pamét'ovych karet zajisténych u
Kristyny M., pfi¢emZ v adresafi DIR 27 jsou tabulky, ze kterych vyplyvd mnozstvi lihu
prodaného v letech 2003, a to 2.076.000 litrd, v roce 2004 2.412.000 litrt, v roce 2005
2.837.000 litra, vroce 2006 1.404.000 litrd, v roce 2007 1.765.000 litrd, v roce 2008
2.544.000 litrt a v roce 2009 2.315.000 litrt. Jedna se o tabulky ve formatu Excel, pfic¢emz
z nich lze dovodit zavér, ze ze spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.0. bylo do roku 2009
distribuovano na dafiovém uzemi CR celkem 15.353.000 litri mimobilanéniho lihu. V této
souvislosti je tfeba poukédzat na tu skutecnost, Ze vySe zminované DVD — R ¢. 2 bylo
predlozeno obzalobou az nasledné po podani obzaloby, kdy teprve tehdy se podatilo tato data
obnovit, pficemz tyto udaje jsou v zdsadnim shodné s vypovédi obz. Tomas B. Samoziejmée
s pfihlédnutim k tomu, Ze obz. Tomas B. svou vypovéd Cinil na zaklad€ urcitych svych
odhadi s ohledem na skutec¢nost, Ze vypovida k trestné ¢innosti pachané po velmi dlouhou
dobu. Je tteba uvést, ze soud povazuje vypoveéd obz. TomaSe B. za vérohodnou. Je sice
pravdou, Ze se obZz. Toma§ B. v pfipravném fizeni doznal aZ pod tihou dikazi, které byly
organy ¢innymi v trestnim fizeni shromazdény, kdy se jedna o vypovédi obz. K. a vysledky
prohlidek jinych prostor a pozemki realizovanych v jednotlivych aredlech v Ostravé na ulici
Suderova, Stoj¢ing, Valasském Mezitic¢i, Olomouci — Holici, H4ji u Duchcova a v Hrobicich.
Jeho vypovéd je ale od okamziku, kdy se obZz. Tomas B. rozhodl byt spolupracujicim
obvinénym, neménna. Vypovida shodné v ptipravném fizeni i u hlavniho lieni, a to jak pted
spojenim obou tr. véci vedenych u zdejsiho soudu, tak i v hlavnim fizeni po spojeni téchto
trestnich véci. Vypovéd je komplexni a bez zasadnich rozporli zapadd do ostatnich
provedenych diikazli, a to zejména do objektivné zajisténych dikazii, jako jsou vysledky
prohlidek jednotlivych arealt, ptipadné¢ dodatecné obnovena data s pamétovymi soubory o
mnozstvi mimobilan¢niho lihu a celkové nelegéalni ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny.
Skute¢nost, ze vypovéd’ obz. Tomase B. se shoduje steprve nasledné zajisténymi a
obnovenymi daty s pamét'ovymi soubory o mnozstvi mimobilanéniho lihu a celkové nelegélni
¢innosti této skupiny, vyrazné potvrzuje zaver o vérohodnosti vypovédi obz. Tomase B. Obz.
Toma$ B. se navic snaZi objektivné vypovidat i o roli jednotlivych spoluobzalovanych
V ramci organizované zlo¢inecké skupiny, kdy v tomto se jeho vypovéd’ lisi od vypovédi obz.
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Radka B., ktery se sice ke spachani tr. ¢innosti doznal, pokud jde o jeho osobu, kdy sam sebe
oznacil za hlavniho pachatele, ale jak sdm ve své vypovédi uvedl, pokud jde o osoby, které
mu V tomto trestnim fizeni neuskodily, tak je svou vypovédi nebude ,,do niceho zatahovat®.
V tomto sméru se vypovédi obz. Tomase B. a obz. Radka B. lisi, pficemz s ohledem na
celkovy dikazni ramec a i1 vySe uvedené stanovisko obz. Radka B., které¢ soudu prezentoval,
soud povazuje v tomto sméru za vérohodnou vypovéd obz. Tomase B. a nikoliv obz. Radka
B.

Na zaklad¢ téchto skutecnosti 1ze dovodit zavér, Ze se sice obz. Tomas B. rozhodl byt
spolupracujicim obvinénym pod tihou dikazu, které jiz byly proti nému shromézdény, ale ve
své vypovedi uvedl pravdivé vSechny skutecnosti tykajici se trestné ¢innosti organizované
zlo¢inné skupiny, a to v rozsahu, ktery v dob¢ jeho vypovéedi v ptipravném fizeni zdaleka
nebyl orgdniim ¢innym v trestnim fizeni znam.

Dal$im usvédCujicim dikazem jsou i poznamky obz. Radka B., které byly u
obzalovaného zajistény. I z téchto poznamek 1ze dovodit zavér, ze organizovana zloc¢inecka
skupina skute¢né pachala tr. ¢innost v rozsahu, ktery ji je kladen obzalobou za vinu, pfi¢emz
obz. Radek B. se ptivodné snazil zbavit se vlastni trestni odpovédnosti za nelegalni nakladani
s mimobilan¢nim lihem tak, Ze by tuto trestni odpovédnost prevzala za odpovidajici finan¢ni
nahradu jind vhodné osoba, pfipadné by dikazy byly zmanipulovany tak, aby tato trestni
odpovédnost byla svalena na osobu, kterd jiz zemiela. Néasledn¢ obz. Radek B. tento sviyj
puvodni zdmér jak manipulovat s provadénymi ditkazy opustil a snazil se oznacit za hlavniho
organizatora distribuce a uskladnéni nelegalniho lihu obz. K. I tyto pozndmky jsou tedy
usvédcujicim dikazem, nicméné€ s ohledem na vyse uvedené dikazy, zejména doznani obz.
Tomése B., zajisténa elektronicka data a dals$i dikazy maji pro rozhodovéani soudu spise
podpurny charakter.

Z vyse uvedenych dikazl je tfeba rovnéz poukazat na vypovéd obz. K. Je nutno
uvést, Ze to byl na samém pocatku skute¢né pravé obz. K., kdo umoznil orgdniim ¢innym
Vv trestnim ftizeni zacit rozkryvat trestnou ¢innost organizované zloCinecké skupiny, kterd je
uvedena ve vyroku tohoto rozsudku. Vypovéd obz. K. je pak jednim ze zdsadnich dikazi,
pokud jde o vinu jednotlivych spoluobzalovanych a rozsah pachané tr. ¢innosti, samoziejmée
s piihlédnutim k pozici, jakou mél obz. K. v rdmci organizované zlo¢inecké skupiny, kdy obz.
K. nebyl v takové pozici, aby mél kompletni piehled o pachani celé tr. ¢innosti tak jako obz.
Tomas B. a nésledné, s ohledem na jeho doznani, i obZ. Radek B. Tato ¢ast vypovédi obz. K.
je v souladu s ostatnimi provedenymi dilkazy, pfi¢emz tdaje sdé€lené obz. K. v tomto sméru
byly nésledné dikazy tak, jak byly provadény, potvrzovany. K této ¢asti soud proto vypovéd’
obz. K. povazuje za vérohodnou a je tfeba ji oznacit za vyznamny dikaz vedouci k objasnéni
tr. ¢innosti. BohuZel obz. K. je ve své vypovédi, pokud jde o jeho roli pii pachéni tr. ¢innosti,
0 vyvoj jeho postaveni v ramci organizované zlo¢inecké skupiny, veden zcela zjevnou snahou
minimalizovat své zavinéni. Provedené dilkkazy vSak tuto obhajobu obz. K. vyvraceji.
S ohledem na tyto skutecnosti pak nelze obz. K. povazovat za spolupracujiciho obvinéného,
coz bude ale odiivodnéno podrobnéji nize.

Je tfeba rovnéz poukazat na vypovédi svédkia Pavla C., Dominika N. a Roberta S. u
hlavniho li¢eni dne 26. 10. 2015, kdy z téchto vypovédi je zfejmé, jakym zpisobem byla déle
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¢ast tzv. mimobilan¢niho lihu ze spolecnosti MORAVIA-CHEM, s.r.0. distribuovana, a to
prostfednictvim spolecnosti Likérky Drak, Verdana a Népoje Cyrano. Z vypovédi téchto
svedk je pak zfejmé, ze viadci roli v tomto mél obz. Radek B. a jeho tak fikajic pravou rukou
byl obz. Tomas$ B. Svédci C. a N. své predchozi svédecké vypovédi oznadili za nepravdivé,
kdy jako motiv, pro¢ tehdy neuvadéli pravdu, oznacili svou snahu se ze vSeho néjakym
zpusobem vyvléknout. Za situace, ze se obz. Tomas B. doznal a ve véci podrobné vypovida,
se 1 tito svédci rozhodli uvést pravdu.

Pokud jde o skutek pod bodem A) obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci ze dne 10. 10. 2014, ¢.j. 2 VZV 3/2014-180, pak soud sice dosp€l k zaveru, Ze se
nejednd o dil¢i atok pokracujiciho trestného Cinu a Ze za této situace je tento skutek promlcen,
coz je podrobné odivodnéno v usneseni zdejSiho soudu ze dne 22. 12. 2015, ¢j.
28T 16/2013-8851, ale toto jednani obzalovanych Radka B., Tomase B., Radka M., lvana K.
a Lubomira K. spole¢n¢ se zesnulym Vaclavem K. je nutno zminit, protoze byt’ tento skutek
nebyl provadén shodnym zplsobem, tak jako trestna ¢innost popsana pod body 1. 1) — 7)
vyroku tohoto rozsudku, a byt mezi timto skutkem a skutky pod body I. 1) — 7) vyroku tohoto
rozsudku uplynula del$i doba, a proto se nejedna v piipadé skutku pod bodem A) o dil¢i utok
pokracujiciho trestného cinu, ale z provedenych dikazi je ziejmé, ze v dobé ¢isténi lihu
varedlu v Ostravé na ulici Suderova byly vytvofeny zdklady organizované zlocinecké
skupiny, ktera nasledn¢ pachala skutky popsané pod body I. 1) — 7) vyroku tohoto rozsudku.
Obzalovani Radek B., Toma$ B., Radek M., Ivan K. a Lubomir K. se K této trestné ¢innosti
doznali, pouze stim, ze obzalovani Radek B. a K. rozporuji celkové mnozstvi nelegalné
¢isténého lihu, kdy namitaji, Ze toto mnozstvi bylo niz$i, nez je jim kladeno za vinu
obzalobou. Z provedenych diikazii je ale ziejmé, ze jiz tehdy trestnou Cinnost vymyslel a
organizoval obz. Radek B., ktery ji i fidil. JiZ tehdy vedl veskerou evidenci, jednak mnoZstvi
vycisténého lihu a jednak ¢innost jednotlivych spolupachatelti, obz. Tomas B. Tento také
S ostatnimi spolupachateli provadé€l pravidelnd vyuctovani. Obz. M. zajiStoval nakupy
syntetického lihu, konvoje a ndvozy lihu. J. zajist'oval ptfecerpani do nadrzi a tajnym potrubim
do byvalé likérky Dan¢k, kde se na destilacni kolong stfidali na sménach Viaclav K. a
obzalovani K. a K. J. ¢isty lih pfecerpal do plastovych kubikovek a naloZzil na kamiony, které
konvojovali k zakaznikim stiidavé obzalovani Radek B., Tomas B. a M. | v tomto sméru je
zasadnim dilkazem vypovéd’ obz. TomaSe B., ktera je v souladu se zajiSténymi listinnymi
dikazy, a to doklady o nadkupu syntetického lihu a dals§imi doklady, které se tykaji celkové
spotieby pary dodavané v letech 1996 az 2004 do objektu na ulici Suderova v Ostravé. Prave,
pokud jde o odbéry pary, je zfejmé, ze od roku 2002, kdy 1 dle vypoveédi obzalovanych doslo
k ukonceni nelegalniho ¢isténi lihu, byla i v zimnich mésicich za odbér pary fakturovana
¢astka ve vysi priblizn€ 1/10 ptedchozich odbéra pary. Z takto provedenych dikazu je ziejmé,
ze jiz v tomto obdobi od zati 1998 do Cervna 2001 doslo k vytvofeni organizované zlo¢inecké
skupiny. Jiz tehdy se jednalo o spolecenstvi stalé, nikoliv utvotfené ad hoc za tcelem spachéani
jednoho nebo dvou trestnych ¢inti. Toto spoleCenstvi bylo jiz tehdy zaméfeno na soustavné
pachani imysIné trestné Cinnosti, které mélo vnitini organizacni strukturu s hierarchickym
uspotadanim funkci a z toho vyplyvajici délbu prace. Z provedenych ditkazl je pak ziejmé, ze
hierarchické uspotaddani funkci a délba prace této organizované zloCinecké skupiny se
Vv zasadnim nezménila ani nasledné pii pachani trestné ¢innosti uvedené pod body 1. 1) — 7)
vyroku tohoto rozsudku, kdy obZ. Radek B. byl i nadale hlavou této organizované zlo¢inecké
skupiny a obz. Tomas B. podle jeho pokynt provadél kontrolni a fidici ¢innost. V ptipadé
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ostatnich spoluobzalovanych doslo samoziejmé s ohledem na jiny zptisob provadéni trestné
¢innosti k jinym ukolim v rdmci délby prace, pficemz v ptipadé obz. K. doslo i k posunu
v ramci hierarchického uspoiradani, kdy byl vice samostatny a postupné ve vztahu k obz. M.,
H. a D. byl i ve vy$sim postaveni.

Vyse uvedené zjevné vedlo obzalobu k zavéru, ze i skutek popsany pod bodem A)
obzaloby je dil¢im utokem pokracujici trestné Cinnosti. Z provedenych dikazli je ovSem
zifejmé, ze byt se jednalo o tytéZz pachatele, ktefi jiz v obdobi od zati 1998 do ¢ervna 2001
vytvofili organizovanou zlo¢ineckou skupinu, jejimz cilem bylo kraceni spotfebni danég, tak
toto jsou jedind pojitka mezi skutkem popsanym pod bodem A) obzaloby a skutky uvedenymi
po body I. 1) — 7) vyroku tohoto rozsudku. Trestna Cinnost uvedena ve vyroku tohoto
rozsudku je jednak pachéna dost jinym zptisobem, ¢emuz odpovidaly i zmény v ramci délby
prace v organizované zlo¢inecké skuping, pficemz zde navic neni splnéna podminka blizké
souvislosti ¢asové, kdy tato organizovana zlo¢ineckd skupina se dalSiho zkraceni danové
povinnosti opétovné dopoustéla az od roku 2004. Z provedenych dikazi, je tfeba poukazat
zejména na vypovéd’ obz. Tomase B., vyplyva, ze v mezidobi mezi ukoncenim ¢isténi lihu
v Ostravé na ulici Suderova v ¢ervnu 2001 do roku 2004, kdy byly zahdjeny fiktivni
denaturace, chtél obz. Radek B. vybudovat jako zdroj lihu nelegalni lihovar, ve kterém chtél
tajné¢ vyrabét kvalitni 96% lih misto ¢isténého 55% lihu. Vytipovanim vhodného areélu tehdy
zaukoloval obz. K., pficemz se mélo jednat o aredl, kde by se dal lihovar postavit bez
povSimnuti. Témto pozadavkiim vyhovoval areédl byvalé cihelny ve Stoj¢in€. O tomto planu
védélo celkem 6 lidi. Obzalovany, jeho bratr a hlavni organizator obz. Radek B. a obz. K.,
ktery byl formalni vlastnik aredlu ve Stoj¢iné, a dale obzalovani K., H. a K., ktefi méli
pracovat na technologii lithovaru ve sménach, obdobné jak probihalo ¢iSténi v Ostravé.
Stavebni prace tam probihaly asi rok a pdl. V souvislosti s touto stavbou obz. Radek B.
nakoupil technologii z lihovaru Hobé Pardubice. V tomto mezidobi byly rovnéz provadény
stavebni upravy v aredlu spoleénosti MORAVIA-CHEM, s.r.0. v Hrobicich, spoéivajici
V ulozeni dvou kovovych nadrzi do zminéné jamy, zhotoveni nové elektroinstalace, umisténi
bezpecnostnich lihovych ¢idel a vybudovani nové betonové podlahy, kdy 1ze dovodit zavér,
ze puvodné toto mélo slouzit pro lih z nelegélniho lihovaru. Stavebni prace byly ve Stoj¢iné
ukoncéeny nékdy v letech 2002-2003, protoze obz. Radek B. se rozhodl ziskavat mimobilan¢ni
lih z fiktivnich denaturaci ve spolecnosti MORAVIA-CHEM, s.r.o. Z takto provedeného
dokazovani je tedy ziejmé, Ze obz. Radek B. uvazoval i v obdobi od ¢ervna 2001 do roku
2004 o moZnostech ziskdni nelegdlniho lihu, pfi¢emZ k tomuto chtél vyuZit organizovanou
zlo¢ineckou skupinu, ktera vznikla za ucelem pachani trestné Cinnosti v letech 1998-2001
v aredlu v Ostrave na ulici Suderova, ale ke spachani trestné ¢innosti tehdy nedoslo.

Z provedenych dukazt, opét zejména z vypoveédi obz. Tomase B., jak je uvedeno
vyse, je ziejmé, Ze se nasledné obz. Radek B. rozhodl vyuzit organizovanou zloc¢ineckou
skupinu, kterou vytvofil k pachani trestné ¢innosti popsané ve skutku uvedeném pod bodem
A) obzaloby, k dalsimu kraceni spotiebni dané, ale jiz nikoliv filtracemi, tak jak ve skutku
popsaném pod bodem A) obzaloby, ani prostiednictvim nelegalniho lihovaru, ale
prostfednictvim fiktivnich denaturaci. Ze zpravy Celniho tGfadu pro Zlinsky kraj je zfejmé,
7e spole¢nost MORAVIA-CHEM, s.r.0. byla od 1. 1. 2004 drzitelem povoleni k provozovani
danového skladu dle § 20 zakona o spotiebni dani v postaveni zvlastniho lihovaru za ticelem
zvlastni denaturace nakupeného lihu. Povoleni vyjimky k uziti denatura¢niho prostiedku pro
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zvlastni denaturaci vydavalo Ministerstvo zemédélstvi CR po projednani s Generalnim
feditelstvim cel a Ministerstvem zdravotnictvi CR. Spravce dané poskytl tato jednotliva
povoleni za obdobi do 1. 1. 2004. Na zakladé¢ vydanych povoleni byla denaturace lihu
provadéna v arealu danového skladu, a to v denaturac¢nich nadrzich oznacenych H09, H10a a
H10b. Jednotlivym denaturacim byl piitomen jednatel spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.0.
obz. M., ktery zajiStoval dohled nad Cinnosti pfi denaturacich realizovanych zaméstnanci
tohoto subjektu. V piipadé jeho neptitomnosti byla takové denaturaci piitomna jim povérena
osoba. Z jednotlivych denaturaci byly pofizovany protokoly o mistnim Setieni. Takto
zdenaturovany lih mél slouzit nasledné k vyrobé autokosmetiky a nemrznoucich smési, tedy
k vyrobé nepodléhajici spotiebni dani. Z provedenych dikazl, a to zejména vypovédi obz.
Tomase B., ale i obzalovanych K., M., H. a i Radka B. je ziejmé, Zze v n€kterych piipadech
fakticky denaturace vubec neprobéhly. Takto ziskany lih, obzalovanym oznacovany jako
mimobilanéni lih, nebyl ve skute¢nosti zdenaturovan a nebyl pouzit k vyrobé autokosmetiky a
nemrznoucich smési, ale prostiednictvim fiktivnich denaturaci jej obzalovani neopravnéné
odnali z daflového skladu a s timto nasledné volné disponovali, kdy ho bud’ ukryli do tajnych
ulozist, nebo jej pfimo distribuovali dal§im subjektim za ucelem nelegalni vyroby
alkoholickych napoji, to vSe s védomim, ze tento lih nebyl zdanén spotiebni dani. Vse
probihalo tak, Ze spole¢nost MORAVIA-CHEM, s.r.o. od roku 2004 a7 do zadrZeni
obzalovanych nakupovala ¢isty potravinatsky lih v rezimu osvobozeném od spotfebni dan¢€ na
danovy sklad za u¢elem denaturace tohoto lihu, kdy po této denaturaci jiz neni lih predmétem
spotiebni dan€ a nepodléha evidenci celni spravy. Denaturace byly provadény za ptitomnosti
spravce dané, ale ve skutecnosti k denaturaci nedoslo a takto ziskany lih byl fakticky uveden
do ob&hu bez odvedeni spotiebni dan€, piicemz papirove byl vykazan stejné tak, jak v pripadé
skutku pod bodem A) obzaloby. V nejvétSim objemu k trestné ¢innosti dochazelo vzdy
V podzimnich a zimnich obdobich, kdy Slo lih vykazovat do nemrznoucich smési. Drtiva
vétSina fiktivnich denaturaci byla s védomim spravce dané. ObZz. Radek B. mél na celnim
uradé urcitého Cloveka, ktery rozhodoval, kdo na denaturaci ptijde a posilal tak pouze urcité
vhodné celniky, aby denaturace mohly probéhnout fiktivné. Obz. Radek B. celou trestnou
¢innost vymyslel, fidil a inkasoval vSechny profity. Sdm obz. Tomas B. byl dle svého
vlastniho oznaceni pravou rukou obz. Radka B., kontroloval ostatni obZalované, aby bratra
neokradli a vytvarel pfehledy trestné ¢innosti. Obz. Radku B. byli pfimo podfizeni dva hlavni
lidé, a to obz. M. a obz. K. Obz. M. m¢l na starosti provadéni fiktivnich denaturaci v
MORAVIA-CHEM, s.r.0. za pfitomnosti spravce dan&, vyhotoveni patfi¢nych protokold,
zpracovani lihovych bilanci, aby vSechno papirové sedélo. Také mél na starosti, aby byl
uklizen mimobilanéni 1ih mimo dafiovy sklad a ukryt v arealu MORAVIA-CHEM, s.r.0. pred
tim, nez bude odvezen pry¢ tak, aby v daitlovém skladu vSe souhlasilo. Pfi samotném ukryvani
lihu poméhal obz. M. obz. H., ktery lih pfecerpaval do podzemni nadrze. Dale mél obz. M. na
starost vét§inu konvoji pii odvaZzeni mimobilanéniho lihu z arealu spolenosti MORAVIA-
CHEM, s.r.o. Obz. K. mél na starosti drtivou vétSinu nelegalnich pfeprav mimobilanéniho
lihu do jednotlivych skladl. Obz. K. organizoval piistaveni auta na Hrobice, naloZeni a pak
samotnou ptfepravu do skladu a slozeni mimobilan¢niho lihu ve skladu. Nakladku provadél
obz. H. Obz. K. m¢l za ukol také stavebné pfipravit sklady, urcité se to tyka Stojcina, asi i
K. mél také na starosti pfepravy mimobilan¢niho lihu zdkaznikim. To vSechno se délo na
piikaz obz. Radka B. Pfepravy zadaval obz. Radek B. n¢kdy piimo K., nékdy M. a ti dva se
méli za kol domluvit, aby pfeprava probéhla. Obz. K. odjel drtivou vétSinu téchto preprav.
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Neékdy v letech 2007 nebo 2008 ptid€lil obz. Radek B. obz. K. urcité zakazniky, od kterych
m¢él vyzvednout objednavky a zajistit zavazku zbozi. Od roku 2009 mél uz obz. K. za tkol
nabizet lih a shanét svoje zakazniky, v podstaté kompletné dohodnout obchod, cenu, zavoz,
mnozstvi, zpisob pfepravy i vyinkasovani penéz za mimobilanéni lih. Obz. K. penize
predaval bud’'to obz. Radku B. nebo obz. Tomasi B., pfi¢emz obz. Tomas B. m¢l povinnost je
zaevidovat. Obz. K. takto ziskal asi 10 nebo 15 zakaznikd, vétSina jich byla na Slovensku,
kam se vozil 1ih za EUR. Obz. K. m¢l na starosti 1 pololegéalni pfepravy v rezimu AAD, kdy
riznym odbératelim byl lih dodavan v ramci zahajeni povoleni dopravy vicekrat. Napiiklad
4x neoficialné a posledni jizda byla oficidlni, kterd se pfiznala. Pfepravy byly nejprve feseny
tak, e se jednalo o piepravu ze skladu do skladu v ramci spole¢nosti MORAVIA-CHEM,
s.r.0., nasledné se vystavovaly doklady, podle kterych spole¢nost MORAVIA-CHEM, s.r.0.
prodala lih obz. K. véetné spotfebni dané. Kdyby doslo k zastaveni vozidla celni spravou, tak
by tato dan byla dodate¢né odvedena. V posledni fazi se to feSilo tak, Ze na dokladech byl
napsan jako vlastnik obz. K. s tim, ze se vozilo maximalné 18.000 litri, aby byla Skoda do 5
milionti K¢ a v ptipad€ zajisténi lihu by obz. Radek B. zaplatil dan jménem obz. K. v ramci
vyuziti institutu G€inné litosti. Obz. Tomas B. doznal, ze provadél vyuctovani obz. K.,
kontroloval vykazy jeho prace a kontroloval i1 idaje z GPS v jeho vozidle. Kromé tohoto obz.
Tomas B. zpracovaval ro¢ni ptehled prodeji lihu, vyinkasovanych penéz z téchto prodeji a
celkovou bilanci. Déle kontroloval vydaje v Likérce Drak, ktera fakticky pattila jeho bratrovi
obz. Radku B. Dale se obz. Tomas B. doznal, Ze mél na starosti zajisténi aut pro nelegalni
ptepravy lihu a také odjel cast konvojl, jednalo se o 30 nebo 40 jizd, a to v pfipad¢ skutku
pod bodem I. 1) vyroku tohoto rozsudku a cely navoz skladu ve Stoj¢iné. Obz. Tomas B.
podrobné popsal zpiisob konvojovani, pii¢emz hlavnimi osobami byli obzalovani K. a M., coz
je v souladu s doznanim obzalovanych K. a M. Od Iéta 2005 se navozu zacal ucastnit K. a od
roku 2009 obz. D. Za uvedené obdobi takto obzalovani odvezli k pfimému prodeji
jednotlivym odbératelim celkové mnozstvi nejméné 21.148.000 litra lihu, pripadné
mimobilan¢ni lih postupné odvéazeli a ukryvali do tajnych skladd, a to v Ostravé na ulici
Suderova, celkové mnozstvi nejméné 220.986 litrii lihu, ve Stoj¢iné v celkovém mnozstvi
nejméné 88.632 litrdi lihu, ve Vala§ském Mezifi¢i v celkové mnoZstvi nejméné 532.601 litrd
lihu, v Olomouci — Holici v celkové mnozstvi nejméné 114.126 litra lihu, v H4ji u Duchcova
Vv celkovém mnozstvi nejméne 642.000 litrt lihu a v Hrobicich v celkovém mnozstvi nejméné
152.000 litra lihu.

Vyse uvedené mnozstvi mimobilanc¢niho lihu v celkovém objemu nejméné 21.148.000
litrii etanolu, ktery byl v obdobi let 2004 az 2013 ze spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.o.
neopravnéné vyskladnén a bez dafiového pfiznani a zaplaceni spotfebni dané pfimo prodan
jednotlivym odbératelim, vyplyvd nejen z vySe uvedené¢ vypovédi obz. Toméase B. a z
obnovenych dat z pamétové karty na DVD — R ¢. 2 (€.1. 6709 spis sp. zn. 28T 16/2013 po
spojeni véci), zejména soubory oznacené F30797760, F30797888 a F30797824, které jsou
podrobné rozvedeny vyse, ale také castecné z vypovédi obzalovanych K. a D., jakoz i z vySe
uvedenych listinnych dikazi, a to zpisemnych vyjadieni a dokladi predloZenych
spole¢nostmi LIHO-Blatnice, spol. s r.0. a Tereos TTD, a.s., jakozto hlavnimi dodavateli lihu
pro spole¢nost MORAVIA-CHEM, s.r.o0., dale z pisemnosti poskytnutych Celnim ufadem pro
Zlinsky kraj, znichZz je patrno celkové mnozstvi Ilithu nakoupeného spolecnosti
MORAVIA-CHEM, s.r.o. za obdobi 2004-2013. Mezi listinnymi dikazy jsou i rizné
evidence, které si vedli samotni obzalovani. Jedna se o diaf zajistény pii domovni prohlidce u
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obz. K. dne 25. 10. 2012. Dale piiloha ¢. 81, coz jsou soubory z notebooku zajisténé¢ho u obz.
P., kdy z téchto dat je patrno, ze v obdobi od fijna 2007 do ledna 2009 bylo neopravnéné
vyskladnéno a bez odvedeni spotifebni dan¢ prodano celkem 2.694.400 litrti etanolu. Mimo
jiné 1 obz. Radek B. udaje o celkovém mnozstvi mimobilan¢niho lihu nerozporoval a v rdmci
svého vyjadieni tato Cisla 1 potvrdil. Nepiimo pak lze objem mimobilan¢niho lihu dovodit i
z vypovédi svédka C., N. a S.

Je tfeba uvést, ze s ohledem na dobu pachani trestné ¢innosti v letech 2004 az 2013 je
stanoveni celkového mnozstvi mimobilan¢niho lihu dosti obtizné. Pfesto se v ramci
dokazovani podaftilo sestavit fetézec dikazt, které do sebe navzdjem zapadaji, a to zejména
diky skutec¢nosti, ze se k trestné ¢innosti doznal obz. Tomas B., ktery v ramci organizované
zlo¢inecké skupiny mél po celou dobu pachani trestné ¢innosti na starost evidenci této trestné
¢innosti. Jeho vypovéd’ je pak v souladu s obnovenymi daty a s daty zajisténymi ve vypocetni
technice a sdalsimi vySe uvedenymi dikazy. Soud stanovil celkové mnozZstvi
mimobilanéniho lihu jako nejmensi prokézané, kdy v tomto sméru byl veden zasadou, in
dubio pro reo, tedy pochybnostech ve prospéch obzalovanych, kdy lze piesto divodné
ptedpokladat, Ze celkové mnozstvi mimobilanéniho lihu bylo vyssi.

V navaznosti na celkové mnoZstvi mimobilan¢niho lihu je nasledné tiéeba stanovit
vysi zkraceni dané. Zde je tfeba poukdzat na zakon ¢. 353/2003 Sb. o spotiebnich danich
ucinny v rozhodné dobé péachani trestné ¢innosti, a to zejména ve vztahu ke vzniku danové
povinnosti, vzniku povinnosti dan pfiznat a zaplatit, platci spotiebni dané a specialné k platci
dan¢ zlihu, danovému skladu a provozovateli danového skladu rezimu podminéného
osvobozeni vybraného vyrobku od spotiebni dan¢ a uvedeni vybranych vyrobkl do volného
danového objektu.

Vznik dafiové povinnosti je upraven v ust. § 8 odst. 2 zdkona ¢. 353/2003 Sb. o
spotiebnich danich, podle kterého danova povinnost vznikd vyrobou vybranych vyrobkt na
daflovém tzemi Evropskych spolecenstvi nebo dovozem vybranych vyrobkil na danové tzemi
Evropskych spole€enstvi. Vyrobou se dle § 3 pism. u) bodu 1 zakona ¢. 353/2003 Sb. o
spotiebnich danich rozumi proces, pii kterém vznikne vybrany vyrobek. Vznik povinnosti dan
pfiznat a zaplatit je upraven v § 9 zdkona ¢. 353/2003 Sb. o spotfebnich danich, podle kterého
tato povinnost vznik4 okamzikem uvedeni vybranych vyrobkl do volného danového obéhu na
dafiovém uzemi Ceské republiky a podle § 9 odst. 3 pism. e) zdkona &. 353/2003 Sb. o
spotfebnich danich také dnem nabyti vybranych vyrobkii nebo dnem jejich prodeje platci
uvedenymi v § 4 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 353/2003 Sb. o spotiebnich danich nebo dnem
zjisténi, ze platce vybrané vyrobky po néjakou dobu drzel nebo ze je drzi, a to tim dnem,
ktery nastal dfive. Platcem dané je podle § 4 odst. 1 pism. f) zédkona ¢. 353/2003 Sb. o
spotfebnich danich pravnicka nebo fyzickd osoba, kterda skladuje nebo dopravuje vybrané
vyrobky, aniz prokaze, Ze se jedna o vybrané vyrobky pro osobni potifebu nebo uvadi do
volného danového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se jedna o vybrané vyrobky
zdanéné, nebo pokud neprokaze zplsob jejich nabyti opravnéné bez dang; za dail spolecné a
nerozdilng také odpovidd pravnicka nebo fyzickd osoba, kterd se na uvedeném skladovani
nebo dopravé podilela. Dle § 7 zakona ¢. 353/2003 Sb. o spotiebnich danich jsou pfedmétem
dan¢é vybrané vyrobky na danovém uzemi Evropské unie vyrobené nebo na danové tizemi
Evropské unie dovezené a dle § 67 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb. o spotiebnich danich je
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predmétem dané z lihu lih (etanol) vCetné neoddéleného lihu vzniklého kvasenim, obsazeny
Vv jakychkoli vyrobcich, jestlize jeho obsah v téchto vyrobcich ¢ini vice nez 1,2 %
objemovych etanolu a nejde-li o vyrobky uvedené pod kody v zdkoné vyjmenovany. Podle
§ 67 odst. 3 zékona ¢. 353/2003 Sb. o spotiebnich danich se na denaturovanych lih, ktery byl
pouzity pro jiny, nez stanoveny ucel, pohlizi jako na lih nedenaturovany. Podle § 67 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 353/2003 Sb. o spotiebnich danich jsou platci dané z lihu také pravnické a
fyzické osoby podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 353/2003 Sb. o spotfebnich danich, které
skladuji nebo uvadéji do volného danového obéhu lih, ktery je predmétem dané podle § 67
odst. 1, odst. 2 zdkona ¢. 353/2003 Sb. o spotiebnich danich s vyjimkou lihu osvobozeného od
dané. Podle § 68 pism. d) zakona ¢. 353/2003 Sb. o spotiebnich danich vznika povinnost dai
Z lihu pfiznat a zaplatit také dnem nabyti, prodeje nebo zjisténi nezdanéného lihu pravnickymi
nebo fyzickymi osobami uvedenymi v § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 353/2003 Sb. o
spottebnich danich nebo lihu, ktery pravnické nebo fyzické osoby vyrobily bez povoleni, a to
tim dnem, ktery nastal diive. Skute¢nost, zda je lih zdanén, musi platce prokazat podle § 74
zakona €. 353/2003 Sb. o spotiebnich danich. Podle § 67 odst. 1 pism. c) zédkona ¢. 353/2003
Sb. o spotiebnich danich jsou platci dan¢ z lihu také pravnické a fyzické osoby podle § 4 odst.
1 pism. f) zdkona ¢. 353/2003 Sb. o spotfebnich danich, které skladuji nebo uvadéji do
volného danového obéhu lih, ktery je pfedmétem dané podle § 67 odst. 1, 2 zdkona ¢.
353/2003 Sb. o spotiebnich danich, s vyjimkou lihu osvobozeného od dané podle § 71 odst. 1
pism. b), e) zdkona ¢. 353/2003 Sb. o spotiebnich danich. Podle § 71 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 353/2003 Sb. o spotfebnich danich je od dané¢ osvobozen také lih obecné denaturovany,
priboudlina a lih ve vyrobcich, pokud jsou tyto vyrobky vyrobeny z lihu denaturovaného
podle zvlastniho pravniho piedpisu (§ 10 odst. 2 zakona ¢&. 61/1997 Sb. o lihu). Z vyse
citovanych ustanoveni zakona o spotiebnich danich tedy vyplyva, Ze vznik vlastni povinnosti
pfiznat a zaplatit spotfebni dail je koncipovan velmi Siroce, cemuz odpovida i celkovy vycet
platct dané, zahrnujici i osoby, které se fyzicky podileji na skladovani nebo dopravée téchto
vybranych vyrobki (§ 4 odst. 1 pism. f) zdkona €. 353/2003 Sb. o spotiebnich danich).

Soud rovnéz pti svych pravnich uvahach vychazel z ptisluSnych ustanoveni zakona
€. 61/1997 Sb. o lihu, které se vztahuji k denaturaci lihu. Podle § 9 zékona ¢. 61/1997 Sb. o
lihu musi byt lih denaturovan v lihovaru nebo zvlaStnim lihovaru a pfi denaturaci musi byt
vzdy pfitomen povéfeny zaméstnanec celniho ufadu. O provedené denaturaci musi
provozovatel lihovaru nebo zvlastniho lihovaru vyhotovit zaznam obsahujici mimo jiné druh,
mnozstvi a stupfiovitost lihu pouzitého pro denaturaci, druh a mnoZstvi denaturacniho
prostiedku a stav plomb na uzavérach nadob, ve kterych je lih pfepravovan. Zaznam o
denaturaci potvrdi celni ufad. VeSkeré mnozstvi lihu uréeného a uzitého k denaturaci a
denaturac¢niho prostiedku uréeného a uzitého k denaturaci musi byt spolehlivé zméfeno, a to
nekterym ze zpiisobl pro méteni lihu a denatura¢niho prostiedku stanovenych provadécimi
pravnimi predpisy (zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozd¢jsich piedpisi).

Pokud jde o vysi zkraceni dané, je tfeba uvést, ze vyjadifenim finan¢nich organt o vysi
zkracené dané€ neni soud vazan pii posouzeni, zda byla dan zkracena ve vétSim rozsahu a zda
tedy jde o trestny Cin, respektive zda tento byl spachan ve velkém rozsahu. Soud neni vazan
ani pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim pfislusného finan¢niho organu o vysi
zkracené dané. Toto vyplyva ze skutecnosti, ze dokazovani v daitovém fizeni podle zdkona o
spravé dani a poplatk je z hlediska toho, k ¢emu muze spravce dané prihlizet, mnohem
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volnéjsi a SirSi v porovnani s dokazovanim v trestnim fizeni. V tomto konkrétnim ptipadé
vSak byla zatajena samotnd skutecnost odivodnujici vznik danové povinnosti a dan nebyla
vubec pfiznana nebo vymeétena. Za této situace se vyse zkraceni dané rovna celé vysi této
povinné platby, jez méla byt pfiznana, vymeétena a zaplacena. Podstatné tedy bylo stanovit
celkovy objem mimobilan¢niho lihu, coz bylo u¢inéno diikazy provedenymi v ramci tohoto
trestniho fizeni, pficemz spravce dané vycislil zkrdceni dané pravé v ndvaznosti na
skutecnosti zjisténé v tomto trestnim fizeni organy ¢innymi v trestnim fizeni. Za této situace
proto soud mohl vychézet z vycisleni zkraceni dané, které ucinil ptisluSny spravce dané Celni
ufad pro Zlinsky kraj. Nejedna se zde tedy o situaci, jako kdy v pfipadé dané z piijmu je
nutno se nalezit¢ vyporadat i s obhajobou obvinéného, ze jeho vydaje na dosazeni piijmu byly
vys$§i, nez stanovi procentualni sazbou konkrétni danovy predpis. V ptipadé€ lihu nalezeného
Vv tajnych tlozistich doslo tedy ke zkraceni spottebni dané v celkové vysi 739.811.550 K¢, a
to v pfipad¢ lihu nalezeného v Ostravé na ulici Suderova doslo ke zkraceni spotiebni dané ve
vysi 60.474.150 K¢, ve Stoj¢iné ve vysi 281.760.120 K¢, ve Valasském Meziti¢i ve vysi
151.791.285 K¢, v Olomouci — Holici ve vysi 32.525.910 K&, v H4ji u Duchcova ve vysi
170.867.475 K& a v Hrobicich ve vysi 42.392.610 K¢&. Je nutno fici, ze v pfipad¢ lihu
nalezeného v tajnych tlozistich se jedna o naprosto objektivni mnozstvi, ktera byla na mistech
¢inu zajisténa. Pritom se jednd o tzv. mimobilanéni lih, tedy, u které¢ho byla zatajena samotna
skute¢nost odiivodiujici vznik dafiové povinnosti a samoziejm¢e nedoslo ani k pfiznani dané,
ani jejimu vymeéteni. Neni tedy divodu néjakym zplisobem snizovat vycisleni zkracené
spotfebni dané pfislusnym spravcem dan¢. Pokud jde o spotiebni dant z lihu prodavaného
nezjisténym odbératelim v obdobi let 2004-2012, pak doslo ke zkraceni dané ve vysi
5.651.125.000 K¢, pficemz vycisleni zkraceni spotfebni dané pfisluSnym spravcem dané,
V tomto ptipadé zcela vychazi z diikkazii provedenych v ramci tohoto trestniho fizeni, zejména
z vypovédi obz. Tomase B., obnovenych dat na DVD — R ¢. 2 (€.1. 6709 spis sp. zn.
28T 16/2013 po spojeni véci), ptiloze ¢. 81 a dalSich vySe citovanych dikazi. I v pripadé
tohoto mimobilan¢niho lihu byla zatajena samotna skutecnost odlivodiujici vznik dafové
povinnosti a k pfiznani dang, ani k jejimu vyméteni nedoslo a ani v tomto piipadé tedy neni
zadny divod, pro¢ snizovat vyc€isleni zkraceni dané piisluSnym spravcem dané. Celkovy
rozsah zkracené spotiebni dané z lihu tak ¢ini 6.390.936.550 K¢.

Ve vztahu K rozsahu zkracené spotiebni dané z lihu je rovnéZ tieba s ohledem na
pravni kvalifikaci definovat vétsi rozsah zkraceni dané a velky rozsah zkraceni dané. Pokud
jde o vétsi rozsah zkraceni dané, nelze sice pfimo pouzit vykladaci pravidlo § 138 odst. 1 tr.
zakoniku, ale vzhledem k tomu, Ze jina hlediska nez finan¢ni zde nemaji zZadny vyznam, je
tteba tento pojem vykladat tak, ze jde nejméné o 50.000 K¢&. Totéz plati 1 o velkém rozsahu
zkraceni dang, kdy tento pojem je tfeba vykladat tak, Ze jde nejméné o 5.000.000 Kc.
S ohledem na celkovy rozsah zkracené spotiebni dan¢ ve vysi 6.390.936.550 K¢ je ztejmé, ze
doslo ve vztahu ke znaku velkého rozsahu k vice nez tisicindsobnému piekroceni zakonného
znaku zvlast zavazného zloCinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku.

Pokud jde o skutek pod bodem I. 1) vyroku tohoto rozsudku, pak zejména
z vypoveédi obz. Tomase B., ale i z vypovédi obzalovanych Radka B., M., H. a K., jakoz i
z vypovédi svédki zaméstnancti spoleénosti MORAVIA-CHEM, s.r.0. Tomase J., Miroslava
H., Jitiho N. a Bohdany Z., je prokazano, jakym zptisobem v obdobi od roku 2004 do 16. 5.
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2013 probihaly fiktivni denaturace lihu a nasledné distribuce takto ziskaného mimobilancniho
lihu. Je zfejmé, Ze cely tento systém vymyslel, organizoval a fidil obz. Radek B., ktery pro
realizaci této trestné Cinnosti vyuzil personalni vazby v ramci organizované zloCinecké
skupiny, ktera vznikla za ti¢elem pachani trestné Cinnosti uvedené pod skutkem pod bodem
A) obzaloby.

vvvvvv

zejména vedl veskeré evidence a celkové ro¢ni prehledy mimobilan¢niho lihu a ptehledy o
odbérech tohoto lihu jednotlivymi odbérateli a provadél kontrolu ¢innosti jednotlivych
podfizenych ¢lenl organizované zlo¢inecké skupiny. Obz. Tomase B. 1ze oznacit skute¢né za
pravou ruku obz. Radka B. Obz. Tomas B. ptenasel nckteré¢ pokyny od obz. Radka B. ve
vztahu K distribuci mimobilan¢niho lihu, Gcastnil se nékterych konvoji, mél na starosti
vybrané odbératele, s nimiz domlouval jednotlivé dodavky lihu.

Dalsim dilezitym ¢lenem organizované zlo¢inecké skupiny byl obz. M. Tento jako
statutarni zastupce spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.0. mél na starosti samotné fiktivni
denaturace, pfi¢emz s ohledem na provedené dokazovani nelze akceptovat obhajobu obz. M.,
byt tuto jeho verzi dosvédcuje i obz. Radek B., Ze byl obz. M. pouze Vv pozici tzv. bilého
kon¢. Pokud jde o tuto ¢ast vypovédi obz. Radka B., pak, jak je uvedeno vySe, sdm obz.
Radek B. pfimo deklaroval, Ze svou vypovédi a svym doznanim nechce Skodit t€ém osobam,
které byly vici nému loajalni a které mu svymi vypovéd'mi neuSkodily. To samoziejmé
snizuje  vérohodnost vypovédi obz. Radka B., pokud jde o roli jednotlivych
spoluobzalovanych v ramci organizované zlo¢inecké skupiny, samoziejmé s tim, Ze doznéni
obz. Radka B., Ze to byl on, kdo byl hlavou celé organizované zlo¢inecké supiny, je
vérohodné, kdy je v souladu s ostatnimi provedenymi dukazy. Z provedenych dikazi totiz
vyplyva, Ze obz. M. nebyl pouze v pozici tzv. bilého koné, ktery by byl formalnim jednatelem
obchodni spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.0. Piistup obz. M. k pachani trestné &innosti byl
aktivni, kdy obz. M. mél na starosti samotné¢ fiktivni denaturace, piipravoval veSkeré
podklady a evidence, vedl jednani s celniky, ktefi byli témto denaturacim pfitomni, a
spolupodepisoval samotné denaturacni protokoly.

Obz. M. mél k dispozici obz. H., skladnika lihu, ktery vedl jeho evidenci a dle pokynti
obz. M. fakticky provadél v arealu tohoto danového skladu samotné denaturace a po jejich
provedeni ukryval mimobilan¢ni lih do tajné podzemni nadrze v budové patfici spole€nosti
BIOTECH, kterou méla spole¢nost MORAVIA-CHEM, s.r.o. v nijmu, nebo piimo na dvore
arealu, kde kubikové kostky s timto lihem zaskladal za kubikové nadrze s destilovanou
vodou a nasledné je opét dle pokyntli obz. M. spolecné s manipula¢nim technikem J. nalozil na
pfipravené kamiony, s nimiz odjizdéli obZalovani K. a D., ptfipadné K., do jednotlivych
skladl nebo k jednotlivym zékaznikiim. Na tomto zdvéru neméni nic ani ta skute¢nost, ze obz.
M. pfi této Cinnosti fidil obz. Radek B., pfipadné, ze v nékterych konkrétnich ptipadech daval
vyse uvedené pokyny obz. H. pfimo obz. Radek B. Obz. Radek B. déval takto pokyny vSem
spoluobzalovanym, a to napf. i obZ. Tomasi B., u kterého to neméni nic na zavéru soudu
V tom sméru, zZe v ramci organizované zlo¢inecké skupiny byl pravou rukou obz. Radka B.

Taktéz obz. M. mél na starosti vyznamnou agendu, a to kromé vySe uvedeného i
vystavovani fiktivnich faktur na dodavku vyrobkt spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.o.
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vybranym odbérateliim, které saim pfimo objizdél a k témto fakturam jim doplacel tzv. zpétny
bonus, tedy finan¢ni ¢astky v hotovosti. Jednalo se o dalsi velmi dilezitou ¢innost, kterou sice
samoziejm¢ vymyslel obz. Radek B., ale jeho realizaci mél na starosti pravé obz. M. a diky
niz mohl tento systém dlouhodobé fungovat a byl takika neodhalitelny, nebot’ tim doslo
k vykryti schodu v lihové bilanci danového skladu. Dale bylo ukolem obz. M. provést
obhlidku okoli aredlu pfed vyjezdem kamionu s nakladem a ptfipadné doprovodit i cely
konvoj az na misto urCeni. Kamiony, které nalozil obz. H. dle pokynll obz. M. a pfipadné
ptimo obz. Radka B., pak odvazeli do jednotlivych skladd ¢i k jednotlivym zakaznikim
obzalovani K. a D. a Viaclav K.

Pokud jde o obz. H., pak tento rovnéz vedl evidenci obali, které odchdzely
Kk jednotlivym zakaznikiim, které si evidoval podle ptezdivek ¢i hesel, ktera obdrzel od
obzalovanych Radka B., ptipadn¢ Tomase B. Zde je tfeba poukazat na tu skutecnost, ze mezi
obnovenymi soubory na DVD — R €. 2 (€.1. 6709 spis sp. zn. 28T 16/2013 po spojeni véci) je i
¢ast této evidence a tvoii tak dalsi dikaz podporujici celkové mnozstvi mimobilan¢niho lihu,
ktery mél timto zpGsobem vzniknout. Pokud byl fidici osobou organizované zloCinecké
skupiny obz. Radek B. a dal$imi vyznamnymi ¢leny s dilezitou agendou v rdmci pachéani
trestné Cinnosti byli obzalovani Tomas B. (kontrolni a eviden¢ni Cinnost) a Radek M. a
Vv pribc¢hu doby i Lubomir K., ktefi provadéli samostatné¢ vyznamnou agendu a fidili a
kontrolovali i jiné osoby, tak obz. H. byl spole¢né s obz. D. pouze nejniz§im clankem
organizované zloCinecké skupiny, kdy oba tito obzalovani plnili pouze dil¢i tkoly na zakladé
pokynu vyse jmenovanych obzalovanych. Takovymto pachatelem byl i zemiely Vaclav K.

V ptipadé obZ. K. se jeho postaveni v ramci organizované zloCinecké skupiny s
postupem doby meénilo. Zpocatku bylo tkolem obz. K., stejné jako ukolem zemfielého
Véaclava K. a v pozdéjsim obdobi obz. D., dle pokyni vySe jmenovanych obzalovanych
nalozit mimobilan¢ni lih na kamion, zajistit si fiktivni doklady k tomuto nakladu, které ale
vystavoval obz. M., kdy se jednalo nejprve o doklady pievoz zbozi ze skladu do skladu a
nasledné o doklady o nakupu, kde byl obz. K. jako kupujici, a nasledné provést samotny
prevoz tohoto ndkladu bud’ do jednotlivych skladi ¢i ke konkrétnimu zékaznikovi, a to pfi
dodrzeni veskerych bezpecnostnich pravidel v konvoji, kdy jeden z obzalovanych fidil
nakladni vozidlo a druhy z obZalovanych fidil osobni vozidlo a pfed ndkladnim vozidlem
kontroloval cestu, pfistaveni vozidla s ¢asovym predstihem na misto urceni tak, aby se
nemohli setkat s odbératelem, a to pro ptipad jejich dosledovani policii ¢i celniky. Toto
postaveni obz. K. se ale v pribéhu pachani trestné ¢innosti ménilo, a to v tom smyslu, Ze obz.
K. s postupem doby ziskaval vyznamnéjsi agendu, kdy misto obz. M. zacal sam vystavovat
fiktivni doklady k ndkladu mimobilan¢niho lihu, zacal figurovat v téchto dokladech jako
kupujici a zacal kontrolovat a fidit obZalované D. a Vaclava K. a nésledné zacal kontrolovat 1
vykazy prace obz. M. Nasledné zacal obz. K. ptlisobit v podstaté jako ,,obchodni zéstupce
spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.0.%, kdy nejenom nabizel oficidlné zakaznikiim
potravinaisky lih k pfimému prodeji, ale jeho hlavnim tkolem bylo pfi této piileZitosti ziskat i
dalsi odbératele mimobilanéniho lihu a stal se i distributorem mimobilan¢niho lihu pro
V ramci této organizované zloCinecké skupiny vySe a misto plnéni dil¢ich ukola dle ptikazi
nadfizenych osob zacal jednak vykonavat samostatné urcitou agendu a navic zacal tidit i dalsi
pachatele této trestné Cinnosti, a to Vaclava K. a obz. D., a dokonce zacal i1 kontrolovat
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vykazy prace obz. M. provadéné v souvislosti s konvoji a obhlidkou arealu spole¢nosti
MORAVIA-CHEM, s.r.0. Prvnim krokem v tomto sméru byla nepochybné ta skute¢nost, Ze
se obz. K. stal formalnim vlastnikem aredlu byvalé cihelny v obci Stojcin, kdy v tomto sméru
se dostal na rovein obz. Tomase B., ktery je formdlnim vlastnikem aredlu ve ValaSském

vvvvv

vvvvvv

obchodni zastupce spoleénosti MORAVIA-CHEM, s.r.0. pro dodavky mimobilanéniho lihu a
ze Tidil a kontroloval dalsi spoluobzalované. Soud v tomto sméru nemize vychéazet pouze z
vypoveédi obz. Radka B., kdy obz. Radek B., pokud jde o osobni ucast jak dalSich
spoluobzalovanych, tak i dalSich osob, na péachani trestné cCinnosti na stran¢ jedné sam
deklaroval, Ze nebude vypovidat v neprospéch osob, které mu neuskodily svou vypovédi.
V tomto sméru je pak ziejmé, ze vypovéd obz. K. byla na samém pocétku jednim z dikazi,
které umoznily zapocit v rozkryvani projednavané trestné c¢innosti. Navic z pisemnych
poznamek zajisténych u obz. Radka B. je ziejmé, Ze v urcité fazi trestniho fizeni obz. Radek
B. hodlal piesunout trestni odpovédnost pravé na obz. K. Tuto obhajobu sice obz. Radek B.
nasledné nevyuzil, ale z vySe uvedenych listin zajiSténych u obz. Radka B. je zfejm4 antipatie
obz. Radka B. vic¢i obz. K. Nicméné vypovéd obz. Radka B. neni jedinym dikazem
Vv neprospéch obz. K. V tomto sméru je tfeba poukazat na vypoveéd obzalovanych Tomase B.,
Radka M., ale i Rostislava H. a do jist¢é miry Vaclava D. a Ivana K., jakoz i na listiny
s rozpisem vyplat dalSich spoluobzalovanych, u kterych sdm obz. K. pfipustil, Ze nékteré psal.
K ¢innosti obz. K. pfi distribuci lihu na Slovensko se vztahuji i nékteré z odposlechi. Jak je
uvedeno napf. u zminovanych rozpist vyplat, tak obz. K. v pribéhu dokazovani po
konfrontaci s provedenymi dikazy oproti své ptvodni vypoveédi piipoustél svou zasadnéjsi
roli pfi pachani této trestné Cinnosti, zejména pokud jde o dodavky lihu na Slovensko, ale 1
pokud jde o kontrolu vySe uvedenych spoluobzalovanych s vyjimkou obz. M. Za této situace
soud dospél k zavéru, ze obhajoba obz. K. byla vyvracena, a pokud jde o pozici obz. K.
VvV ramci organizované zlo¢inecké skupiny, pak z pozice fadového vykonavatele dil¢ich ukold
se dostal na pozici zcela srovnatelnou s pozici obz. M. a v zavéru pachani trestné ¢innosti i
jemu nadfizenou, kdy obZ. M. zacal kontrolovat.

Pokud jde o obz. D., pak tento obZalovany u hlavniho li¢eni uvedl, Ze s obZalobou
nesouhlasi, on plnil pouze piikazy jako zaméstnanec. Udajné ani nevédél, co vozi, obz. K. mu
mél fict, ze vozi destilovanou vodu. Ze vozi lih, se dozvédél aZ naslednd. Také dostal od obz.
K. 50.000 K¢, mélo to byt na vydaje, naftu, opravy a tdajné néjaké to kafe pro policii. ObzZ.
D. je pfitom usvédcovan vypoveéd’'mi obzalovanych Tomase B., K., M., H. a i Radka B. Navic
tato vypoveéd obZz. D. u hlavniho li¢eni je v rozporu s jeho vypovédi v ptipravném fizeni, kdy
se obz. D. v zasad¢ ke spachani trestné ¢innosti doznal. Po precteni ptislusnych ¢asti vypovédi
z piipravného fizeni obz. D. zpocatku tvrdil, Ze se nedomniva, ze by mezi jeho vypovédmi
byly rozpory, ale nasledné uvedl, Ze v pfipravném tizeni vypovidal pravdu a v zasad¢ se opé&t
doznal. Penize, které dostaval od K. pfi realizaci konvoji, byly urceny k tomu, aby v piipadé
odhaleni konvoje zkusil n&jak uplatit policisty nebo celniky. V ptipadé obz. D. je nutno uvést,
ze z provedenych dikazl je nade v§i pochybnost zfejmé, ze v ramci organizované zloc¢inecké
skupiny byl skute€né nejniz§im clankem obdobné jako obz. H. a Gpln€é na samém pocatku
pachani trestné Cinnosti obz. K., ktery ovSem, jak je uvedeno vySe, se v pribéhu pachani
trestné c¢innosti posunul vramci organizované zloCinecké skupiny na mnohem vys$i a
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zakladé¢ pokyni, a to nékdy piimo obz. Radka B. nebo obz. M. a zejména obz. K.

Mimobilan¢ni lih ziskany fiktivnimi denaturacemi tak, jak je popsano pod bodem I. 1)
vyroku tohoto rozsudku, byl bud’ pfimo prodavan a odvazen vySe popsanym zplsobem
jednotlivym odbératelim, anebo byl odvazen a ukryvan do tajnych skladd, a to v Ostravé na
ulici Suderova v celkovém mnozstvi 220.986 litrti etanolu, ve Stoj¢iné v celkovém mnoZstvi
v Olomouci — Holici v celkovém mnozstvi 114.126 litri etanolu, v Haji u Duchcova
Vv celkovém mnozstvi 642.000 litrti etanolu a v Hrobicich v celkovém mnozstvi 152.000 litra
etanolu, coz je popsano pod body I. 2) az 7) vyroku tohoto rozsudku.

Pokud jde o skutek pod bodem I. 2) vyroku tohoto rozsudku, pak se vtomto
pfipadé jednd o névozy a ukryti 220.986 litrt mimobilancniho lihu ze spolec¢nosti
MORAVIA-CHEM, s.r.o. v arealu v Ostravé na ulici Suderova v obdobi od roku 2004 do
15. 5. 2013. Na této trestné ¢innosti se podileli obzalovani Radek B., K., M., H. a K., pfi¢emz
obz. Tomas B. se sice pfimo na této trestné Cinnosti nepodilel, ale byl formalné vlastnikem
predmétnych nemovitosti v aredlu v Ostravé na ulici Suderova. Tak, jak je uvedeno vyse,
hlavnim organizitorem a tim, kdo rozhodl o vybudovani tohoto tlozisté je obz. Radek B.,
ktery se k tomuto doznava a je usvédcovan i vypovéd'mi spoluobzalovanych M., H., K. a
samoziejme 1 Tomase B., ktery ze své pozice m¢l piehled o pachéni celé trestné ¢innosti, byt’
se na vlastni realizaci n¢kterych dil¢ich utokt osobné nepodilel. Navoz mimobilan¢niho lihu z
MORAVIA-CHEM, s.r.0. do tohoto tlozisté realizoval obz. K. na zakladé pokynt obz. Radka
B., pficemZ obz. Radek B. a obz. M. mu d¢lali stfidavé doprovod poté, co nakladni vozidla
s lihem pfipravil ve spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.0. obz. H. Obz. K. se o toto tlozité
staral, vykonéaval zde spravce objektu a dovazeny lih ptebiral a piecerpaval do tajnych
podzemnich nadrzi.

V ptipad¢ obz. K. se v ptipadé¢ bodu I. 2) vyroku tohoto rozsudku jednd o jediny
skutek, na kterém obz. K. se podilel. Je tfeba uvést, Ze obz. K. byl €lenem organizované
zlo€inecké skupiny, kterd péchala trestnou ¢innost pod bodem A) obZaloby, pro néz bylo
trestni stihani zastaveno. Jak je uvedeno vyse, tato organizovana zlo¢ineckd skupina po delsi
Casové pretrzce zaCala opét pachat trestnou cCinnost kraceni spotfebni dané, ovSem
modifikovanym zpisobem. Pokud jiz pod bodem A) obzaloby byl obz. K. pouze jednim
z fadovych ¢lent této organizované zloCinecké skupiny, tak pfi pachéani dalsi trestné ¢innosti
se obz. K. castnil pouze jednani popsané¢ho pod bodem 1. 2) vyroku tohoto rozsudku. Obz.
K. byl tedy nejen nadédle pouze jednim ztadovych ¢lenli této organizované zlocinecké
skupiny, ale navic dle pokynti obz. Radka B. plnil naprosto dil¢i kol v rdmci Cinnosti
organizované zloCinecké skupiny. Obz. K. ov§em vinu popird. H4ji se tim, ze jeho uloha
Vv organizované zlo¢inecké skupiné skonc¢ila momentem utopenim Se J. pfi pachani skutku pod
bodem A) obzaloby. Tuto obhajobu obz. K. dosvéd¢uje svou vypovedi i obz. Radek B., dle
jehoz tvrzeni mél toto ulozisté pln€ na starosti pouze obz. K. a obz. K. o téchto podzemnich
nadrzich viibec nevédel, nebot’ v dobé jejich budovéni byl jesté¢ ve Stojéin€. Tato obhajoba
obz. K. a pfislusna ¢ast vypovédi obz. Radka B. je ovSem vyvracena dal§imi provedenymi
dikazy, a to zejména vypoveédi obz. Tomase B., ale i obz. K., jakoz i listinnymi ditkazy, a to
pisemnymi poznamkami zajiSténymi u obz. Radka B. Obz. Tomas B. uvedl, ze o podzemni
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nadrze s lihem v arealu v Ostravé na ulici Suderova se staral pravé obz. K., kdy tento byl
v dané dobé spravcem tohoto aredlu a obz. Toma$S B. snim o této Cinnosti provadél
vyuctovani, piicemz obz. Radek B. v tu dobu ani nemél nikoho dal$iho, kdo by danou ¢innost
mohl provadét, k dispozici, protoze obz. K. mé¢l vtuto dobu na starosti jinou ¢innost.
Z vypovedi obz. K. je pak ziejmé, Ze tento mimobilan¢ni lih pfedaval pravé obz. K., ktery pak
zajistoval jeho dalsi uskladnéni. V souladu s témito vypovéd’'mi obzalovanych Tomase B. a
K. jsou i vySe zminéné pisemné poznamky zajisténé u obz. Radka B., které se tykaji vytvoreni
nepravdivé svédecké vypovédi Gabriela D. ke stavebnim upravam v pfedmétném objektu
s tim, Ze pii Skoleni tohoto svédka ma byt pfitomen i obz. K., aby byl svédek D. schopen
nalezitym zplsobem nepravdivé vypovidat. Totéz je patrno i z poznamek obz. Radka B.
k vytvofeni nepravdivé vypovédi samotného obz. K. Ztéchto pokynu obz. Radka B. je
zfejmé, ze obz. Radek B. vychazel z faktu, ze obz. K. musel byt velmi dobfe informovan o
existenci tajného podzemniho wlozisté. Vlastni pisemné poznamky obz. Radka B. takto
vyvraci tuto ¢ast vypovédi obz. Radka B. a taktéz obhajobu obz. K. K nevérohodnosti této
¢asti vypovédi obz. Radka B. je tfeba poukazat na zdvéry soudu, které jsou podrobné
rozvedeny jiz vysSe, kdy obz. Radek B. vypovida pravdivé, pokud jde o celkové pachani
trestné ¢innosti a zejména svou vlastni roli pti pachani této trestné ¢innosti, ale pokud jde o
ucast dalsich spoluobzalovanych na této trestné Cinnosti, pfip. zapojeni i dalSich osob do
pachani této trestné Cinnosti, je vypovéd obz. Radka B. ucelova, kdy sam obz. Radek B.
deklaroval, ze nebude skodit lidem, ktefi neuskodili jemu. Naopak v ptipadé obz. K., byt’ obz.
Radek B. opustil pfipravovanou variantu obhajoby, kdy za hlavniho pachatele mél byt
oznacen obz. K., tak je zfejmé, ze obz. K. rozhodné nechce nijakym zpisobem pomoci, ba
praveé naopak.

Pokud jde o skutek pod bodem I. 3) vyroku tohoto rozsudku, pak se vtomto
pfipadé jednd o nadvozy a ukryti 988.632 litri mimobilanéniho lihu ze spolecnosti
MORAVIA-CHEM, s.r.0. v arealu v obci Stoj¢in v blize neur¢ené dobé€ od roku 2005 do roku
2006. Na této trestné ¢innosti se podileli obZalovani Radek B., Tomas B., M., H. a K. Obz. K.
je navic formalnim vlastnikem pfedmétnych nemovitosti v aredlu v obci Stoj¢in. VSichni
jmenovani obzalovani se k tomuto jednani doznali, pficemz jejich doznani je v souladu i
s dalsimi provedenymi dikazy. Vypovédi obzalovanych se vtomto piipadé s jedinou
vyjimkou navzajem shoduji, kdy obz. H. a obZ. M. potvrdili pfipravu a naloZeni nékladnich
vozidel s doklady, obz. K. samotné navozy, obz. Tomas B. provadéni konvojui a obz. Radek
B. fidici a organiza¢ni ¢innost tak jako v ostatnich ptipadech. V ptipad¢ objektu v obci Stoj¢in
se jedna o aredl, ktery byl plivodné zakoupen s imyslem vybudovat nelegalni lihovar, kdy
tento zamér ale nebyl zrealizovan. Pravé od tohoto okamziku se zacala projevovat aktivni
snaha obz. K. zalibit se obZz. Radku B. a ziskat v ramci organizované zlo¢inecké skupiny
vyznamnéj§i pozici, coZ se mu nakonec podafilo. Jedinym rozporem ve vypovédich
spoluobzalovanych je otdzka celkového mnozstvi nalezeného lihu, konkrétnich mist jeho
uloZeni a ptipadnych kradezich tohoto lihu obz. K. Z provedenych dikaz pak soud dospél
k zavéru, ze skutecné muselo dojit v arealu v obci Stojcin k odcizeni casti ukryvaného
mimobilan¢niho lihu, pfi¢emz jedinou osobou, ktera toto mohla ucinit, je obz. K. V ptipadé
objektu v obci Stoj¢in je obz. K. vlastnikem uvedenych nemovitosti, pficemz z provedenych
diukazl je zfejmé, Ze tyto nemovitosti byly pofizeny fakticky obz. Radkem B. z nelegalné
ziskanych prostfedkii pochéazejicich z trestné Cinnosti, tak jako i u vSech dalSich arealt
uvedenych pod body 1. 1) az 7), pficemz obz. K. i v dob¢, kdy probiha toto trestni fizeni,
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ziskava najmem téchto nemovitosti dosti vysoké finan¢ni prostiedky a z provedenych dukazi
je rovnéz ziejmé, ze obz. K., poté, co zacalo trestni stihani obzalovanych Radka B. a Tomase
B., rozprodal v tomto arealu vse, co bylo mozné rozprodat. V tomto sméru je ticba poukazat
nikoliv jen na tvrzeni obz. Radka B., kdy z vyse uvedenych divodi by soud, pokud by tato
tvrzeni byla osamocenym dikazem, o nich pochyboval, ale i na vypovédi obz. Tomase B. a
svedka V., V., Ing. K. a i svédka K.

Pokud jde o skutek pod bodem I. 4) vyroku tohoto rozsudku, pak se v tomto
piipadé¢ jednd o navozy a ukryti 532.601 Ilitri mimobilan¢niho lihu ze spole¢nosti

do 25. 9. 2012. Na této trestné Cinnosti se podileli obzalovani Radek B., Tomas B., M., H. a
K. Obzalovani se k tomuto skutku vSichni doznali, pfi¢emz tak jako pii pachani celé trestné
¢innosti byl v fidici pozici 1 zde obZ. Radek B., obz. K. provadél navozy mimobilan¢niho lihu,
obz. M. ptipravoval kamion s doklady a obz. H. provadél vlastni nakladku. Obz. Tomas B. je
formaln¢ vlastnikem piredmétné nemovitosti a i v tomto ptipadé provadél svou evidencni a
kontrolni ¢innost tak jako u ostatnich skutkd. Obz. Tomas B. v§em popiel, ze by obz. K. a
Viaclavu K. predaval klice a vysvétloval jim jak a kam uklddat plastové kubikové nadrze
s lihem.

Pokud jde o skutek pod bodem I. 5) vyroku tohoto rozsudku, pak se v tomto
pfipadé¢ jedna o navozy a ukryti 114.126 litri mimobilanéniho lihu ze spolecnosti
MORAVIA-CHEM, s.r.0. v arealu v Olomouci - Holici od roku 2006 do 25. 9. 2012. Na této
trestné Cinnosti se podileli obzalovani Radek B., Tomas B., M., H., D. a K. Vsichni
jmenovani obzalovani se k této trestné ¢innosti v zdsadé doznali, samoziejmé v piipadé obz.
D. s vySe zminovanym popirdnim védomého spolupodileni se na trestné ¢innosti u hlavniho
liceni, kdy ale néasledné po piecteni své vypovedi ptipravného tizeni se obz. D. opétovné
doznal. V piipad¢ uskladnéni mimobilan¢niho lihu v arealu v Olomouci — Holici se jednalo o
distribu¢ni sklad, ktery slouzil operativné k navoziim mimobilan¢niho lihu odbératelim
v dobg, kdy probihaly ve spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.o. tzv. trvalé dafiové dozory a
z tohoto divodu byl tento nelegélni sklad v pribéhu obdobi od roku 2006 do 25. 9. 2012
opakovan¢ zcela vyskladnén a znovu naplnén. Dle vypovédi obz. Radka B. k tomuto mélo
dojit asi 3x. Ke skutku pod bodem I. 5) vyroku tohoto rozsudku se izce vaze i skutek uvedeny
pod bodem II. vyroku tohoto rozsudku, a to Gi€ast a zapojeni se obZ. Ing. P. do trestné ¢innosti
ostatnich obzalovanych. Tato ¢ast ale bude podrobné odivodnéna samostatné¢ ve vztahu ke
skutku pod bodem II. vyroku tohoto rozsudku.

Pokud jde o skutek pod bodem I. 6) vyroku tohoto rozsudku, pak se v tomto
pfipadé jedna o navozy a ukryti 642.000 litri mimobilanéniho lihu ze spolecnosti
MORAVIA-CHEM, s.r.0. v arealu v Haji u Duchcova v obdobi od roku 2006 do 15. 5. 2013.
Na této trestné ¢innosti se podileli obzalovani Radek B., M., H. a K. Opét 1 v tomto bod¢ se
obzalovani ke spachani trestné cinnosti doznavaji a jejich doznani je i v souladu s ostatnimi
provedenymi dikazy. Jedinym rozporem je tvrzeni obz. Radka B., Ze tento sklad mél na
starosti obz. K. a jako jediny z obZalovanych v&dél o podzemnich nadrzich, kdy tento sklad
nejen zavazel, ale také jako jediny obsluhoval a ukryté nddrze plnil. V tomto pfipad¢, na
rozdil od skutku vztahujicimu se k arealu v obci Stoj¢in, nejsou k dispozici dalsi dikazy,
které by tvrzeni obz. Radka B. potvrdily, pfi¢emz s ohledem na vyse odivodnéné pochybnosti
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soudu ve vztahu kvypovédi obz. Radka B. vasti tykajici se role jednotlivych
spoluobzalovanych pii pachani trestné ¢innosti, nelze tato tvrzeni obz. Radka B. povaZzovat za
prokazana nade v§i pochybnost a pficitat je tedy k tizi obz. K. Ridici innost p¥i pachani této
trestné cCinnosti mél opét obz. Radek B., nakladky kamiond plastovymi néadrzemi
s mimobilan¢nim lihem provadél obz. H., a to na zéklad¢ pokynti obz. M., pfipadné pfimo
obz. Radka B. a vlastni navoz mimobilanéniho lihu provadél obz. K.

Pokud jde o skutek pod bodem I. 7) vyroku tohoto rozsudku, pak se v tomto
piipadé¢ jednda o navozy a ukryti 152.000 litri mimobilan¢niho lihu ze spole¢nosti
MORAVIA-CHEM, s.r.0. v arealu v Hrobicich v dobé& od roku 2005 do 16. 5. 2013. Na této
trestné ¢innosti se podileli obZalovani Radek B., M. a H. Opét i v tomto piipad¢ se obZalovani
ke spachani této trestné ¢innosti doznali a jejich doznani je v souladu s ostatnimi provedenymi
dikazy. Ridici ¢innost pii pachani této trestné ¢innosti mél opdt obz. Radek B., pederpani
mimobilanéniho lihu provadél obz. H., a to na zaklad¢ pokynd obz. M., ptipadné piimo obz.
Radka B.

Pokud jde o skutek pod bodem Il. vyroku tohoto rozsudku, pak tento souvisi Gizce
se skutkem pod bodem I. 5) vyroku tohoto rozsudku, pfi¢emz se ale tyka pouze obz. Ing.
TomaSe P. Tento skutek byl popsan jiz v obzalobé Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouc, pobocka Brno, ze dne 17. 10. 2013, sp. zn. 3 VZV 5/2012, pod bodem III. této
obzaloby. Touto obzalobou bylo kladeno obz. Ing. P. za vinu, Ze vV dobé od roku 2009 do 25.
9. 2012 v Olomouci - Holici, ulice Holicka 161/72, v tmyslu pomoci obzalovanému Radku B.
ziskat finan¢ni prospéch zatajenim a neodvedenim dané z lihu (§1 odst. 2 pism. b) zékona ¢.
353/2003 Sb., o spotiebnich danich), €inil jednani, které usnadnilo obzalovanému Radku B.
navezeni a ukryti v zadni €asti prostoru byvalé mlatevny 163 kust plastovych nadrzi o
objemu 1000 litrti, obsahujicich celkem 114.126 litrti lihu (etanolu), neznamého ptivodu,
ktery nebyl zdanén spotiebni dani, (§ 4 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich), a to tim zplUsobem, Ze v zastoupeni za pronajimatele podepsal k pfedmétnému
prostoru fiktivni ndjemni smlouvu s neexistujicim podnikatelem jménem Pavel H., nar. xxXx,
bytem xxx, s uvedenym datem jejiho uzavieni 1. 8. 2012, tuto smlouvu piedlozil dne 26. 9.
2012 piislusnikim Policie CR pii tikonu ohledéni mista, s cilem zast¥it a zatajit skute¢ného
vlastnika lihu, informace o skladovaném lihu i fiktivnosti pronajmu tajil pfed jemu
podifizenymi osobami, dne 25. 9. 2012 poté, co se o existenci skladovaného lihu dozvédéela
Policie CR, piedstiral pted policisty, Ze nijemcem a uZivatelem pfedmétnych prostor je Pavel
H., nar. xxx, bytem xxx, aby oddalil zpfistupnéni prostor pfedmétného arealu byvalych
sladoven Policii CR a vytvofil ¢asovy prostor pro likvidaci pfedmétného lihu, v noci z 25. 9.
2012 na 26. 9. 2012 se spolu sdalsimi osobami, které fidil obzalovany Radek B.,
v pfedmétnych prostorach zucastnil pokusu z ¢asti lih likvidovat jeho vypousSténim na
podlahu a do kanalizace a z ¢asti jej denaturovat (acetonem, benzoatem denatonia a modrym
azobarvivem), popisovanym jednanim umoznil obzalovanému Raku B. zatajeni danové
povinnosti (§ 9 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich) a zpiisobeni
$kodu Ceské republice zastoupené Celnim tifadem pro Zlinsky kraj ve vysi 32.525.910,- K&.
Toto jednani obzaloba kvalifikovala jako trestny ¢in (dle terminologie trestniho zakoniku
zvlast zavazny zloCin) zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1,
odst. 3 tr. zékoniku ve formé¢ pomoci dle § 24 odst. 1 pism. c¢) tr. zdkoniku. Z vysledka
provedeného dokazovani je vSak ziejmé, Ze se obz. Ing. P. vinu v tomto rozsahu nepodatilo
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prokazat a ze ani nelze jeho jednani pravné kvalifikovat, tak, jak je mu kladeno ve vysi
citované obzalobé. Je tfeba zdlraznit, ze tohoto si byl zjevné védom i statni zastupce, kdy ve
svém zavérecném navrhu navrhl oproti podané obzalobé zménu ve prospéch obz. Ing. P.

Sam obz. Ing. P. popftel, Ze by se dopoustél trestné Cinnosti tak, jak je mu to kladeno
obzalobou za vinu. Obz. Ing. P. uvedl, Ze nebyl ani zaméstnancem spole¢nosti MORAVIA-
CHEM, s.r.0., pracoval v letech 2009 az 2012 u fyzické osoby Vladimir B. jako manaZer
nemovitosti. Je pravdou, ze obz. Radek B. vyuzival nemovitosti rodiny B. K riznym svym
aktivitim. Obzalovany Ing. P. ale uvedl, Ze nevéd¢l nic o daitovych podvodech obz. Radka B.
Obz. Ing. P. uvedl, Ze pouze na pokyn obz. Radka B. pfijel do Olomouce v noci z 25. 9. na
26. 9. 2012, s kterym mél sraz na Benzin€. Tam byl i obZ. K. a obz. Radek B. mu ptikdzal, at’
jede do blizkosti arealu v Olomouci — Holici a da mu védét, kdyby se néco délo. Obzalovany
Ing. P. ale vycitil, Ze se néco d&je a mél strach. Také fikal obz. Radku B., Ze nechce mit nic
spole¢ného s ni¢im nelegalnim a obz. Radek B. ho uklidiioval. Obzalovany Ing. P. uvedl, ze
vi, Ze to, co ud¢lal, bylo Spatné a lituje toho. Pfijel s obz. K. na misto, schovali se do kiovi a
obzalovany Ing. P. se klepal strachy. Do celé véci se namocil jen proto, ze plnil piikazy obz.
Radka B. jako zaméstnanec. Obzalovany Ing. P. nasledné z mista odjel pry¢ firemnim autem,
co tam d¢lal dal obz. K., to obzalovany Ing. P. nevi. V tomto sméru je obz. Ing. P.
usvédCovan 1 vypoveédi obz. K., z které je patrno, ze si vSichni, kdo se zucastnili pokusu
zlikvidovat, pfipadné¢ denaturovat, mimobilan¢ni lih, si museli byt védomi toho, ze se
spolupodileji na trestné ¢innosti. Toto v zdsad¢ piipousti 1 sdm obz. Ing. P., jak je podrobné
uvedeno vySe. Obz. Ing. P. se vtomto sméru snazi vyvinit obz. Radek B., ale i v tomto
ptipadé se dle nazoru soudu jedna o vySe zmitlovany piipad, kdy se obZz. Radek B. snazi
neuskodit spoluobzalovanym a dalS$im osobam, které v trestnim fizeni neuSkodili jemu. Toto
tvrzeni obz. Radka B. je vyvraceno vypovédi obz. K. a v podstaté i vypovédi obz. Ing. P., kdy
1 on piipustil, Ze si byl védom toho, Ze se zicastni néceho nelegalniho. Obz. Ing. P. rovnéz
usvéd¢uji zaznamy o odposlechu, z nichz je patrno, Ze poté, kdy zjistil, ze se o sklad zajima
policie z toho divodu, Ze je tam podezieni na uskladnéni nelegalniho alkoholu a vstoupil do
tohoto jednani s policii misto spravce, ktery mél tento sklad na starosti, a na zaklad¢
nepravdivého tvrzeni o jeho pracovni vytiZenosti, oddalil otevieni tohoto arealu policii aZ do
druhého dne. Obz. Ing. P. takto pomohl organizované zlo€inecké skupiné¢ vedené obz.
Radkem B., zatajeni trestné ¢innosti popsané pod bodem I. 5) vyroku tohoto rozsudku, kdy
svym jednanim vytvofil velmi dulezity casovy prostor pro likvidaci uloZeného
mimobilan¢niho lihu, ¢ehoz se navic spolecné s dal§imi spoluobzalovanymi osobné zlcastnil
vnoci z25. 9. na 26. 9. 2012. Z takto provedené¢ho dokazovani je ziejmé, Zze obz. Ing. P.
musel védét, ze se zcastni na jednani, kterym napomtize k zatajeni trestné ¢innosti a takto
védomé pomahal pachateli trestného ¢inu v imyslu umoZznit mu, aby unikl trestnimu stihani,
pfipadné trestu. S ohledem na okolnosti ptipadu, kdy obz. Ing. P. pfi svém jednani vid€l, Ze na
celé akci se podili vetsi skupina pachatelti a navic s ohledem na skutecnost, ze v zaii 2012
probihala celorepublikova policejni akce proti organizovanému zlo¢inu v souvislosti
s nelegalnim alkoholem, coZ bylo zndmo kazdé osobé, kterd jen trochu sledovala sdélovaci
prostiedky, tak obz. Ing. P. musel byt pii nejmensim srozumeén s tim, ze timto svym jednanim
bude pomahat organizované zlo¢inecké skuping. Toto jednani obZz. Ing. P. je pak namisté
kvalifikovat jako pfefin nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku spachany ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zdkoniku. Z provedeného dokazovani
je vsak ziejmé, ze se jednalo pomoc poskytnutou organizované zloCinecké skupiné az po
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dokonani trestného ¢inu, kterou tato organizovana zloCinecka skupina po delsi dobu pachala,
pfiCemz tato souCinnost nebyla pfislibena pted spachanim ¢inu.

Z provedeného dokazovani vSak nelze v zaddném piipad¢ dovodit zavér, Ze by se obz.
Ing. P. na této trestné ¢innosti podilel jiz od roku 2009, ze by ¢inil jednéni, které usnadnovalo
navezeni a ukryti mimobilan¢niho lihu do arealu v Olomouci — Holici, Ze by podepisoval
najemni smlouvu s védomim, ze se jedna o fiktivni najemni smlouvu s neexistujicim
podnikatelem jménem Pavel H. Pro tyto skutecnosti neni k dispozici jediny dikaz, pfi¢emz
takovyto dikaz nebyl k dispozici ani v dobé podani vySe citované obzaloby a tato ¢ast popisu
skutku se zjevné zaklada spiSe na logické tvaze statniho zastupce nez na zakladé dikazd,
které byly k dispozici. S ohledem na skute¢nost, Ze obz. Ing. P. byl spravcem nemovitosti,
nelze vyloucit, Ze si z vySe uvedenych skutec¢nosti, které mu byly obzalobou kladeny za vinu,
byl skute¢né védom, coz by mohlo vést v pocatku trestniho stihani k divodnému podezieni,
ze se obzalovany dopustil i tohoto jednani, ale toto podezieni nebylo skute¢né¢ podlozeno
zadnym dikazem. Za situace, ze neni diikaz pro to, Ze by obz. Ing. P. védé¢l, ze Pavel H. neni
najemcem predmétnych prostor, ba dokonce, Ze tato osoba viibec neexistuje, nelze povazovat
za prokézané ani tvrzeni obzaloby, ze obz. Ing. P. ptfed policisty ptedstiral, Zze najemcem a
uzivatelem predmétnych prostor je Pavel H., aby oddalil zpfistupnéni prostor predmétného
arealu. Toho obz. Ing. P. docilil nepravdivym tvrzenim o pracovni vytizenosti spravce areélu.
Ve prospéch obz. Ing. P. je tfeba uvést, ze byl sice manazerem nemovitosti fyzické osoby
Vladimira B., nicméné byl v pozici vrcholného manaZera nemovitosti, kdy jednotlivé arealy
m¢ély na starosti jiné konkrétni osoby, pfi¢emz tyto osoby trestné stihany nejsou, alespon to
neni soudu zndmo, byt’ by u nich bylo mozné podle stejné logiky dovodit podezieni, Ze védély
0 pachani trestné ¢innosti. S ohledem na absenci dikazi pro vySe uvedené jednani, které bylo
obz. Ing. P. kladeno obZalobou za vinu, soud zésadnim zplisobem zménil ve prospéch obz.
Ing. P. popis skutku a jak je uvedeno vyse 1 pravni kvalifikaci.

S ohledem na takto provedené dokazovani je ziejmé, ze zvlast zavazny zlocin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zadkoniku, byl pachan skupinou
sedmi obzalovanych po dobu 9 let, a to vysoce organizovanym a sofistikovanym zplisobem.
Navic tato skupina navazala na pachani trestné ¢innosti uvedené v obzalobé pod bodem A). Je
tedy zfejmé, Ze se jednalo o spoleCenstvi vice osob s vnitini organiza¢ni strukturou,
s rozdélenim funkci a d€lbou Cinnosti, ktera je zaméfena na soustavné pachani Umyslné
trestné Cinnosti. Jednalo se tedy o organizovanou zlo¢ineckou skupinu ve smyslu ust.
§ 129 tr. zakoniku, pficemz zvlast zavazny zloCin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku spachany ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku byl spachany ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny
podle § 107 odst. 1 tr. zdkoniku v bodech I. 1) az 7) vyroku tohoto rozsudku. Ve prospéch
tohoto zavéru soudu je tieba uvést nasledujici.

Organizovana zlo¢inecka skupina je charakterizovéana jako spolecenstvi vice osob
a) S vnitini organizovanou strukturou,

b) srozdélenim funkci a délbou ¢innosti,

C) jez je zaméfeno na soustavné pachani umyslné trestné ¢innosti.
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Organizovana zloCineckd skupina musi byt spoleCenstvim vice osob, tedy
spoleCenstvim nejméné tii trestné odpovédnych osob. U organizované zlo¢inecké skupiny
zasadn¢ nestaCi jen d¢lba ukoll mezi jednotlivé Cleny spoleCenstvi vice osob, ale je
vyzadovana vnitini organizac¢ni struktura, s rozdélenim funkci a délbou ¢innosti. Tato vnitini
organizacni struktura je charakterizovdna vztahy nadfizenosti a podfizenosti (rozdé¢leni
funkcei), relativni stabilnosti a pfisnym dodrzovanim pravidel, véetné¢ zasadniho utajeni
organizace, jeji struktury i jejich akci. Dé&lba ¢innosti u organizované zlo¢inecké skupiny
vyplyva zjeji organizacni struktury. Organizovana zloCineckd skupina na rozdil od
organizované skupiny (viz § 42 pism. o) tr. zdkoniku), kterd nemusi mit a zpravidla ani nema
trvalej$i charakter, musi byt zaméfena na soustavné pachani imyslné trestné ¢innosti. Pachéani
umyslné trestné ¢innosti je soustavné, jestlize jednotlivi pachatelé trestné ¢innosti ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny jednaji tak nepfetrzité, pravidelné nebo opakované po delsi
dobu, napt. po n¢kolik mésict, nebo tehdy, kdyz navazuji na predchozi obdobné pachanou
trestnou c¢innost. Soustavnost se nevyzaduje pii pachani umyslnych trestnych c¢int
jednotlivymi pachateli, ale postaci, kdyz znak soustavnosti je dan ve vztahu ke konkrétni
posuzované organizované zloc¢inecké skupiné.

Vyse uvedené teoretické predpoklady umoziujici kvalifikovat jednani obzalovanych
V této trestni véci, jakoZto ¢innost organizované zlo€inecké skupiny, je tieba posoudit ve
vztahu ke konkrétnim zjisténim dikazy provedenymi v této trestni véci. Z provedenych
dukazi je ztejmé, Ze mezi obzalovanym Radkem B., Tomasem B., Radkem M., Lubomirem
K., Rostislavem H., Vaclavem D. a Ivanem K. existovalo rozdéleni funkci a délba ¢innosti
V ndvaznosti na vnitini organizacni strukturu této organizované zlocinecké skupiny, pficemz
V tomto sméru byla organizacni struktura a rozdéleni funkci a délba ¢innosti dlouhodobé
velmi stabilni.

Od samého pocatku pachani trestné ¢innosti aZ do okamZziku odhaleni organy ¢innymi
V trestnim fizeni byl hlavou této organizované zlo¢inecké skupiny obz. Radek B. Tento celou
trestnou Cinnost vymyslel a fidil. V nékterych pfipadech ji fidil osobné, v jinych
prostfednictvim dalSich ¢lenil organizované zloCinecké skupiny, kteti mu byli podfizeni.

Na prvém mist¢ je tfeba uvést obz. Tomase B., ktery byl pravou rukou obz. Radka B.
V prvé fadé obZz Tomas B. provadél pravidelnou kontrolu a vyac¢tovani ¢innosti jednotlivych
podiizenych osob a vedl ptfehled o celé nelegalni trestné ¢innosti. V disledku toho mél o
¢innosti celé organizované zlocinecké skupiny detailni pfehled a o této nezdkonné ¢innosti
vedl vlastni ucetni evidenci. Obz. Tomas B. v pfipadé potieby obz. Radka B. i fakticky
zastupoval a v souladu s jeho pokyny pfipadn€ i organizoval ¢innost jednotlivych podfizenych
Vv organizované zloCinecké skupin€. V ramci snahy o utajeni organizace, coz je dal$i ze znaka
organizované zlo¢inecké skupiny, obz. Radek B. a obz. Tomas B. nefigurovali de iure v zadné
z obchodnich spole¢nosti zapojenych do obchodovani s lihem a obz. Radek B. nebyl de iure
ani vlastnikem zadné nemovitosti uzité k pachani trestné ¢innosti, byt' obz. Radek B. fakticky
zalozil, vlastnil a prostfednictvim jemu podifizeného obZz. Radka M. fidil spolecnost
MORAVIA-CHEM, s.1.0., ktera byla zdrojem mimobilanéniho lihu, a dale ovladal spole¢nost
Likérka Drak, s.r.o., vyrab&jici lihoviny, a spole¢nosti VERDANA, s.r.o., SLOVAKIA —
CHEM, s.r.o. a TOP DRINKS, s.r.o. distribuujici lihoviny. Obz. Toma$ B. provade¢l dle
pokynii obz. Radka B. kontrolni a fidici ¢innost nad spole¢nostmi Likérka Drak, s.r.o., Napoje
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Cyrano, s.r.o. a VERDANA, s.r.0. a byl iniciatorem vzniku Sdruzeni vyrobct lihovin, jehoz
Celeny se staly zejména likérky odebirajici k vyrobé mimobilan¢ni lih.

Obz. M. nebyl pouze v pozici tzv. bilého kong, ktery by byl formalnim jednatelem
obchodni spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.0., jak se obz M. héji. Piistup obz. M.
Kk pachani trestné ¢innosti byl aktivni, kdy obz. M. m¢l na starosti samotné fiktivni denaturace,
pripravoval veskeré podklady a evidence, vedl jednani s celniky, ktefi byli t¢émto denaturacim
pfitomni, a spolupodepisoval samotné denaturacni protokoly. Obz. M. m¢l k dispozici obz.
H., ktery byl podiizenym obz. M. Tento pokynt obz. M. fakticky provad¢l v aredlu danového
skladu samotné denaturace a po jejich provedeni ukryval mimobilanc¢ni lih a nasledné ho opét
dle pokynl obZz. M. spole¢né s manipulacnim technikem J. nalozil na pfipravené¢ kamiony,
s nimiz odjizdéli obzalovani K. a D., pfipadné K., do jednotlivych skladti nebo k jednotlivym
zakaznikim. Taktéz mél obz. M. na starosti dal$i vyznamnou agendu, a to krom¢ vyse
uveden¢ho 1 vystavovani fiktivnich faktur na dodavku vyrobkii  spole¢nosti
MORAVIA-CHEM, s.r.0. vybranym odbératelim, které sim piimo objizdél a k témto
fakturam jim doplacel tzv. zpétny bonus, jak je podrobné popsano vyse. Dale bylo ukolem
obz. M. provést obhlidku okoli aredlu pfed vyjezdem kamionu s nakladem a ptipadné
doprovodit i cely konvoj az na misto urceni. Kamiony, které nalozil obz. H. dle pokynt obz.
M. a ptfipadné pfimo obz. Radka B., pak odvéazeli do jednotlivych skladl ¢i k jednotlivym
zakaznikim obzalovani K. a D. respektive Vaclav K. Obz. M. byl tedy v organizované
zlo¢inecké skupiné v pozici stftedniho ¢lanku, ktery samostatné zajisStoval faktické plnéni
ptikazu fidici osoby obz. Radka B. a byl nadfazeny obz. H., kterého piimo fidil. Byl rovnéz
na mnohem vyssi pozici nez obz. D.

V ptipad¢ obz. K. se jeho postaveni vramci organizované zlo¢inecké skupiny s
postupem doby meénilo. Zpocatku bylo tkolem obz. K., stejné¢ jako tkolem zemielého
Viclava K. a v pozdg&sim obdobi obz. D., dle pokynli vySe jmenovanych obZalovanych
naloZit mimobilan¢ni lih na kamion, zajistit si fiktivni doklady k tomuto nédkladu, které ale
vystavoval obZz. M., a nasledné provést samotny pievoz tohoto nakladu bud’ do jednotlivych
skladt ¢i ke konkrétnimu zakaznikovi, a to pfi dodrzeni veskerych bezpecnostnich pravidel
Vv konvoji, jak je opét podrobné popsano vyse. Toto postaveni obz. K. se ale v prubéhu
péachani trestné ¢innosti ménilo, a to v tom smyslu, Ze obz. K. S postupem doby ziskaval
vyznamngj$i agendu, kdy misto obZz. M. zacal sam vystavovat fiktivni doklady k nakladu
mimobilan¢niho lihu, zacal figurovat v téchto dokladech jako kupujici a zacal kontrolovat a
fidit obzalované D. a Viaclava K. a nasledné zacal kontrolovat i vykazy prace obz. M. Obz. K.
posléze zacal plisobit v podstaté jako ,,obchodni zastupce spole¢nosti MORAVIA-CHEM,
s.r.0.“, kdy nejenom nabizel oficidlné zdkazniklim potravinaisky lih k pfimému prodeji, ale
jeho hlavnim ukolem bylo pii této ptilezitosti ziskat i dal§i odbératele mimobilan¢niho lihu a
organizované zlo¢inecké skupiny postoupil v rdmci této organizované zloCinecké skupiny
vyse, lze ho shodné jako obZz. M. oznacit za stfedni ¢lanek, a misto pouhého plnéni dil¢ich
ukoli dle pfikazi nadfizenych osob zacal jednak vykonavat samostatné uritou agendu a
navic zacal tidit i1 dalsi pachatele této trestné Cinnosti, a to Vaclava K. a obz. D., a dokonce
zacal i kontrolovat vykazy prace obz. M. provadéné v souvislosti s konvoji a obhlidkou arealu
spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.o. V piipadé obz. K. se tak jedna o jedinou zasadngjsi
zménu ve vnitini organizaéni struktue a v rozdéleni funkci a d€lbé Cinnosti organizované
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zlo¢inecké skupiny v prubéhu let 2004 az kvétna 2013.

Nejniz§imi ¢lanky organizované zlo¢inecké skupiny byli obzalovani H., D. a K., kdy
tito obzalovani plnili pouze dil¢i ukoly na zaklad¢ pokynu vyse jmenovanych obzalovanych.
Takovymto pachatelem byl i zemiely Vaclav K.

Pokud jde o obz. H., pak tento vySe popsanym zpusobem provad¢l vlastni fiktivni
denaturace a manipuloval s lihem, jak je uvedeno vyse.

Obz. D. se podilel na zaklad¢ pokynli zejména obz. K. na ptfepravé mimobilan¢niho
lihu v konvojich.

Obz. K. zpozice spravce nemovitosti v Ostravé na ulici Suderova piebiral tam
navazeny mimobilan¢ni lih a tento uskladioval a také tyto prostory hlidal, pfi¢emz v tomto
sméru pouze plnil ptikazy obz. Radka B.

Jak je uvedeno vySe, krom& pevné vnitini organizacni struktury a dlouhodobé
stabilniho rozdéleni funkci a d€lby Cinnosti tato organizovana zlocineckd skupina splitovala i
ptedpoklad zasadniho utajeni organizace. Jak je uvedeno vyse, obz. Radek B. nefiguroval de
iure v zadné z obchodnich spole¢nosti zapojenych do obchodovani s lihem, pfi¢emz na obz.
Radka B. nebyla psana ani zadna z nemovitosti, kde dochazelo k pachani trestné ¢innosti.
V zadné ztéchto spolecnosti de iure nefiguroval ani obz. Tomas B. Ostatni clenové
organizované zloc¢inecké skupiny nebyli ani komplexné informovani o ukolech dalSich clenil
organizované zloCinecké skupiny, kdy sam obz. Radek B. uvedl, Ze toto se d¢lo se zdmérem,
aby kazdy ze spolupachatelli znal pouze to nejnutnéjsi, co potebuje pro vykon své funkce a
ostatni bylo pfed nim utajeno, aby nemohl nic prozradit, a to ani nechténg. Uplny prehled o
pachani trestné ¢innosti ma tedy pouze obZz. Radek B. a s ohledem na vedeni Gcetni evidence
o nelegalni ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny a kontrolni ¢innost i obZ. Tomas B.
Ostatnim obzalovanym takto komplexni informace chybi, pficemz vétsi piehled o trestné
¢innosti vzhledem ke svému postaveni a funkcim pfi pachéani trestné Cinnosti méli dale
zejména obz. K., ale i obZ. M. U obou se vSak samoziejmé jednalo o ty useky, které méli na
obzalovanych H. a D. Samostatnou jednotkou v ramci organizované zlo¢inecké skupiny byl
pak obz. K., ktery z titulu své funkce mél pouze piehled o uskladnéni mimobilan¢niho lihu
Vv Ostravé na ulici Suderova a byl fizen obz. Radkem B. Timto zpiisobem bylo taktéz zajisténo
zésadni utajeni organizace, jeji struktury jejich akci. K utajeni ¢innosti slouzila 1 dalsi
bezpecnostni opatieni, které museli obzalovani na stfedni urovni (M., K.) i nejnizsi urovni
(H., D., K.) striktné dodrzovat a které byly i dusledné kontrolovany a v piipadé jejich
poruseni i tvrdé sankcionovany. To, Ze v ramci délby prace a disledného utajeni neméli
obzalovani, ktefi byli v rdmci organizované zlo¢inecké skupiny na sttedni Grovni a zejména
nejniz8i trovni, prehled o celkové Cinnosti organizované zlo¢inecké skupiny, neméli piehled o
fungovani spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.o. a n&ktery znich nemé&li ani blizsi
povédomost o zptisobu vzniku mimobilanéniho lihu, neméa Zadny vliv na pravni posouzeni
jednani jednotlivych obzalovanych, zejména téch, ktefi byli pouze vykonnymi ¢lanky této
zlo¢inecké organizace. V tomto sméru je tieba poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 11 Tdo 122/2015, dle kterého ,.k zaveru, Ze se obvinény dopustil
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trestného Cinu jako Clen organizované skupiny, neni nutné, aby se podilel na vSech ¢innostech
organizované skupiny, ani aby dopodrobna védél o vSech dil¢ich aktivitach ostatnich ¢lent,
ale postacuje pouze rozumeni s tim, ¢im se organizovana skupina zabyvala a k jakym cilim
smétovala. Ve vztahu k trestnému ¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zadkoniku to znaci, ze pokud byl obvinény
srozumeén s Cinnosti a s cily celé organizované skupiny, je nutné mu pficitat odpoveédnost za
celkové mnozstvi vyprodukované marihuany, jeji uzivatelskou hodnotu i o¢ekavany financni
prospéch, prestoze se podilel na obhospodafovani jen jedné péstirny marihuany. V takovém
piipadé nelze separovat jednotlivé péstirny ¢i jednotlivé piipady, jichZ se ten ktery pachatel
ucastnil.“ Byt samoziejmé toto konkrétni rozhodnuti se tyka pouze organizované skupiny a
drogové trestné Cinnosti, pak soud se ztotoznil s ndzorem obZzaloby, Ze dané rozhodnuti 1ze
analogicky aplikovat i na tuto trestni véc. Ba naopak je soud toho nazoru, ze pravé u
organizované zloCinecké skupiny dle ust. § 129 tr. zakoniku s ohledem na vnitini organiza¢ni
strukturu a rozdéleni funkci a délbu ¢innosti je vySe citované rozhodnuti naprosto ptiléhavé.

Dusledné utajeni organizace se déale vyznaCovalo i konvojovanim, kdy kamiony
pfevazejici mimobilanéni lih byly doprovazeny po celé trase osobnimi motorovymi vozidly
z diivodu zamezeni piipadné kontroly téchto vozidel organy celni spravy, pfiCemz v ramci
konvojovani byli clenové organizované zlocinecké skupiny vybaveni i vyssi finanéni
hotovosti, ktera méla byt pouzita jako uplatek v ptipadé kontroly transportu policii nebo celni
spravou, pokud by tato kontrola odhalila, Ze ptfepravni doklady jsou fiktivni. Vystavovani
fiktivnich prepravnich dokladl, které byly bezprostiedné po uskute¢néni jizdy likvidovany,
slouzilo rovnéz k utajeni trestné ¢innosti. V ramci dasledného utajeni pouzivali jak jednotlivi
¢lenové organizované zloCinecké skupiny, tak i dalsi osoby, které byly do obchodt
s mimobilan¢nim lihem zapojeny, specidln€ upravené mobilni telefony z divodu konspirace,
zamezeni moznosti odposlechu ¢i sledovani této nelegalni dispozice s mimobilanénim lihem.
Tyto specialné upravené telefony byly navic pravidelné obménovany. K utajeni samoziejmeé
slouzil i zpisob skladovani mimobilan¢niho lihu, k ¢emuz obzalovani pouzivali dimyslnych
skrysi a dimyslného maskovani, at’ jiz v odlehlych aredlech zaskladanych nebo zazdénych
prostorach nebo v podzemnich nadrzich.

V pribéhu dokazovani, zejména s ohledem na uplné doznani obz. Tomase B., bylo
strukturu, kdy v této trestni véci obzalovani, s vyjimkou obz. Ing. P., tvofili samotny vrchol
této organizované zloCinecké skupiny, jehoZ hlavni funkéni ndplni bylo vytvofeni
mimobilanéniho lihu prostiednictvim spoleénosti MORAVIA-CHEM, s.r.0. a jeho distribuce
dal§im odbérateliim, jakozto vstupni suroviny pro nelegélni vyrobu alkoholickych napoji. Do
¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny byla ale dale zapojena celd fada dalSich osob a
spole¢nosti, bez jejichz ucasti by tato organizace nemohla dlouhodobé fungovat. Jednalo se
pfedev§im o odbératele mimobilanéniho lihu, ktefi velmi tzce spolupracovali s hlavnimi
pfedstaviteli této organizované zlo¢inecké skupiny obz. Radkem B., obZ. Tomasem B. a i obz.
K., kterého soud sice fadi ke stfedni urovni organizované zlo¢inecké skupiny v ramci této
projednavané trestni véci, ale sohledem na dlvodné podezieni, Ze tato organizovana
bylo prokazéano, Ze obz. K. zacal v priibéhu doby fungovat samostatné, v podstaté v postaveni
obchodniho zastupce této organizované zloCinecké skupiny, je tfeba ho v tomto SirSim
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méfitku organizované zlo¢inecké skupiny pfiradit k hlavnim pifedstavitelim této organizované
zlo¢inecké skupiny. Tito odbératelé mimobilan¢niho lihu méli vlastni strukturu podiizenych
osob, jejichz prostfednictvim z tohoto lihu vyrabéli nelegalni lihoviny a tyto pak distribuovali
nejen na Cerny trh, ale prostfednictvim dalSich nastréenych subjekti do oficidlni
maloobchodni i velkoobchodni sité, kdy lze napt. poukazat na vypovéd svédka C. Z jeho
vypovédi lze dovodit zavér, ze takovouto vétvi této organizované zloCinecké skupiny byla
skupina osob pravé kolem svédka C. a spolecnosti Likérka Drak, s.r.o., kterou fakticky opét
ovladal obz. Radek B., jakozto hlava celé této organizované zloCinecké skupiny, i v tomto
SirSim vymezeni. Dal$i vétvi této organizované zloCinecké skupiny byly osoby a spolecnosti
vystupujici jako fiktivni odbératelé oficialnich vyrobkt spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.o.
tzv. oblibeni, ktefi pomdhali za odpovidajici finanéni nahradu zakryt nelegdlni Cinnost
organizované zlocinecké skupiny vystavovanim faleSnych ucetnich dokladii. Je ziejmé, ze bez
jejich soucinnosti by nebylo mozné, aby systém pachani trestné Cinnosti takto dlouhodobé
fungoval.

Statni zastupce v podané obZalobé oznalil za spolupracujici obvinéné obz.
Tomase B. a obZ. Lubomira K. Spolupracujici obvinény je vymezen v ust. § 178a odst. 1
tr. fadu, kdy v fizeni o zlo¢inu mulze statni zastupce v obzalobé oznacit obvinéného za
spolupracujiciho, jestlize obvinény

a) oznadmi statnimu zastupci skutecnosti, které jsou zplsobilé vyznamné pfispét k
objasnéni zlo¢inu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou
skupinou nebo ve prospéch organizované zloCinecké skupiny, a zavdze se podat jak v
ptipravném ftizeni, tak 1 v ftizeni pfed soudem uplnou a pravdivou vypovéd o téchto
skute¢nostech,

b) dozna se k ¢inu, pro ktery je stihan, pficemz nejsou divodné pochybnosti o tom, Ze
jeho doznani bylo ucinéno svobodné, vazné a urcité, a

C) prohlasi, Ze souhlasi s tim, aby byl oznacen jako spolupracujici obvinény,

a povazuje-li statni zastupce takové oznaceni za pottebné vzhledem k povaze trestného ¢inu, k
jehoZ objasnéni se obvinény zavazal, a to i s pfihlédnutim k trestnému ¢inu uvedenému v
doznani obvinéného, k osobé obvinéného a k okolnostem pfipadu, zejména zda a jakym
zpusobem se obvinény podilel na spachani trestného ¢inu, k jehoz objasnéni se zavazal a jaké
nasledky svym jednanim zptlsobil.

Podle § 178a odst. 2 tr. fadu pokud spolupracujici obvinény nespachal trestny ¢in,
nebo navodce na spachani zlocinu, k jehoZ objasnéni ptispél, pokud jim nezpisobil umysIné
tézkou jmu na zdravi nebo smrt a pokud nejsou divody pro mimofadné zvyseni trestu odnéti
svobody (§ 59 trestniho zakoniku), mize statni zastupce v obzalob¢é navrhnout upusténi od
potrestani, pokud to povazuje za nezbytné s ohledem na vSechny okolnosti, zejména
vzhledem k povaze trestného ¢inu uvedeného v doznani obvinéného v porovnani s trestnym
¢inem, k jehoz objasnéni se obvinény zavazal, k mife, v jaké mlze spolupracujici obvinény
prispét k objasnéni zloCinu spachaného Cc¢leny organizované skupiny, ve spojeni s
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organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, k vyznamu jeho
vypoveédi pro dané trestni fizeni s ohledem na shromazdéné diikazy, k osob& obvinéného a k
okolnostem piipadu, zejména zda a jakym zplsobem se obvinény podilel na spachani
trestného ¢inu, k jehoZ objasnéni se zavazal, a jaké nésledky svym jednanim zpusobil.

Podle § 178a odst. 3 tr. fadu pied tim, nez statni zastupce obvinéného oznaci jako
spolupracujiciho vyslechne ho zejména k obsahu ozndmeni a k jeho doznani. Obvinéného
také vyslechne k tomu, zda si je védom disledkti svého postupu. Pied vyslechem statni
zastupce obvinéného pou¢i o jeho pravech, o podstat¢ oznaceni za spolupracujiciho
obvinéného, o povinnosti setrvat na svém doznéani a dodrzet své zavazky uvedené v odstavci 1
a také o tom, Ze jakmile obvinény v pfipravném fizeni nebo v fizeni ptfed soudem porusi své
zavazky, nebude nadale povazovan za spolupracujiciho obvinéného.

Vyznam pfispéni spolupracujiciho obvinéného k objasnéni zlo€inu se zpravidla
projevi v uloZzeni mirnéj§iho druhu trestu nebo v jeho nizsi vyméte bud’ na podkladé obecné
polehcujici okolnosti podle § 41 pism. m) tr. zadkoniku, postupem podle § 58 odst. 4 tr.
zakoniku a snizenim trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, ptipadné vyuziti
upravy § 46 nebo 48 tr. zakoniku o upusténi od potrestani nebo o podminéném upusténi od
potrestani.

Zakonné ptedpoklady uvedené v § 178a odst. 1 pism. a) az c) tr. fd&du musi byt
splnény kumulativné.

Pokud jde o zakonné ptedpoklady pro oznaCeni obvinéného za spolupracujiciho
obvinéného, je dle § 178a odst. 1 tr. fadu nutné, aby obvinény ozndmil statnimu zastupci
skute¢nosti, které jsou podle svého obsahu zptsobilé vyznamné ptispét k objasnéni zlo¢inu
spachaného c¢leny organizované skupiny ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny. Zpusobilost takovych skute¢nosti zahrnutych do
oznameni vyznamné piispét k objasnéni trestné cCinnosti se posuzuje podle povahy
konkrétniho pfipadu, trestného Cinu, o ktery v daném ptipad¢ jde, verohodnosti udaja
uvadénych obvinénym v porovnéni s udaji, jez plynou z dosud provedenych dikazi. Zloc¢in
musi byt spachany ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zloCinecké skupiny, pficemZz v tomto konkrétnim piipade, jak je
podrobné odliivodnéno vyse, se skute¢né jednalo o zlo€in spachany ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny dle § 129 tr. zdkoniku. V § 107 tr. zdkoniku jsou uvedeny tii alternativni
formy pachatelstvi trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zloCinecké skupiny.
Tyto formy jsou Kk sobé navzajem ve vztahu subsidiarity. Prvni z nich spociva ve spachani
umyslného trestného ¢inu pachatelem, ktery je pfimo ¢lenem organizované zloCinecké
skupiny a plni tak sviij tkol, ktery mu byl jako ¢lenovi pridélen. Druha forma spociva ve
védomém spachani timysIného trestného ¢inu pachatele, ktery neni ¢lenem organizované
zlo¢inecké skupiny se c¢lenem organizované zlocCinecké skupiny. Muze jit v podstaté o
jakoukoli formu trestné soucinnosti. Ttfeti formou je spachani umyslného trestného c¢inu
rovn&Z osobou, kterd neni ¢lenem organizované zlo¢inecké skupiny, kterym pachatel, jenz
neni jejim clenem, napomahd existenci nebo ¢innosti organizované zlo€inecké skupiny.
Pomoc, ktera je ve skutecnosti podstatou této formy Ucasti pachatele, je zde povySena na
pachatelstvi, takze podminkou trestnosti neni akcesorita. V této konkrétni trestni véci
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z provedenych dikazi nade v§i pochybnost vyplyva, Ze obzalovani Tomas B. i K. jsou
pachateli trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zloCinecké skupiny, jakozto
¢lenové organizované zloCinecké skupiny.

Dalsim ptedpokladem spolupracujiciho obvinéného je zavazek podat jak v ptipravném
fizeni, tak i v fizeni pied soudem uplnou a pravdivou vypovéd’, a to o skutenostech, jez jsou
zpusobilé vyznamné piispét k objasnéni zlo¢inu spachaného ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny. Tento zavazek obzalovani Tomas B. i K. ucinili.

Déle je predpokladem oznaceni obvinéného za spolupracujiciho pravdivé doznani
K ¢inu (viz. § 178a odst. 1 pism. b) tr. fadu). Toto doznani musi byt Giplné a bez vyhrad, nesmi
byt diivodné pochybnosti o tom, Ze jeho doznéani bylo ucinéno svobodné, vazné a urcit¢ a
doznani musi byt podporovéno i dal§imi diikkazy provedenymi ve véci. Pokud jde o doznéni,
pak je tieba, pokud jde o vyklad, odkézat i na vykladova stanoviska ve vztahu k § 307 odst. 1
tr. fadu (srov. komentéat Trestniho tadu, vyd. C. H. BECK, 7. vydani, 2013, autorQ Samal a
kolektiv, str. 2321 a str. 3480-3481).

Dalsim, a to vzéasadé¢ formalnim, predpokladem oznaCeni obvinéného za
spolupracujiciho je to, Ze obvinény ucini prohlaseni o tom, ze souhlasi s tim, aby byl oznacen
jako spolupracujici obvinény. Rovnéz i tuto podminku obzalovani Tomas B. a K. splnili.

Statni zastupce pak v obzalobé ze dne 10. 10. 2014, ¢.j. 2 VZV 3/2014-180, oba
obzalované Toméase B. u Lubomira K. vyslovné oznacil za spolupracujici obvinéné.

Pokud jde o obZ. Tomase B., je tfeba uvést, Ze na zakladé provedeného
dokazovani dospél soud k zavéru, Ze obz. Tomas B. splnil v§echny zikonné piedpoklady
k tomu, aby mohl byt oznacen za spolupracujiciho obvinéného. Obz. Tomas B. od
okamziku, kdy se rozhodl ziskat status spolupracujiciho obvinéného, vypovida shodné, a to
jak v pfipravném fizeni, tak i u hlavniho li¢eni. Obz. Tomas§ B. nejenom, Zze zésadnim
zpusobem piispél k objasnéni dané trestné ¢innosti, ale rovnéz tak se doznava k ¢inu, ktery je
mu kladen za vinu. Toto doznani je Gplné a bez vyhrad, pficemz tak jako celd jeho vypovéd’,
tak 1 jeho doznani, je v naprostém souladu s diikazy, které byly ve véci provedeny u hlavniho
liceni. Jeho doznani bylo nepochybné ucinéno svobodng, vazné a urcité. Vypovéd obz.
Tomase B. skutecné¢ vyznamné piispéla k objasnéni projedndvané trestné ¢innosti, coz je
kromé& ochoty obz. Tomase B. vypovidat ve véci Uplnou pravdu dano samoziejmé i jeho
pozici v organizované zlocCinecké skuping, kdy, jak je uvedeno vyse, byl pravou rukou vidci
0soby organizované zlocinecké skupiny obz. Radka B., kdy mél na starosti vedeni evidenci
pro obz. Radka B. Udaje, které sdélil obz. Tomés B., tak vyznamn& napomohly k tomu, aby
bylo mozné stanovit mnozstvi mimobilan¢niho lihu za celé obdobi pachéni projednavané
trestné Ginnosti. Udaje, které ve své vypovédi uvedl obz. Tomas B., byly az nasledng
V podstatné casti potvrzeny daty, ktera se podafilo obnovit na DVD — R €. 2 (€.1. 6709 spis sp.
zn. 28T 16/2013 po spojeni véci), a to az po podani obzaloby. Obz. Tomas B. pak takto
ziskané soubory obnovenych dat velmi podrobné okomentoval a rozkliCovat i jednotliva
hesla, zkratky a piezdivky jednotlivych osob. Je tfeba podotknout, Ze obz. Tomas B. se
rozhodl kuplnému a pravdivému doznani a k pravdivé vypovédi, ktera umozni rozkryt
projednavanou trestnou ¢innost v dob¢, kdy jeho bratr a v ramci organizované zloCinecké
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skupiny jeho nadiizeny obz. Radek B. nadale setrvaval na ptivodné piipravené nepravdivé
obhajobé. Je tedy zfejmé, ze jeho doznani bylo ucinéno svobodné, vazné a urcite, priCemz
v danou chvili obz. Tomas B. nejen, ze se rozhodl opustit pfedem pfipravenou nepravdivou
obhajobu, kterou ptipravil a naddle vyuzival jeho nadfizeny v organizované zloCinecké
skupiné obz. Radek B., ale takto jednal i za situace, Ze svou vypovedi Sel proti obhajob¢ nejen
svého nadfizeného, ale i svého vlastniho bratra.

Jiz vySe uvedené skuteCnosti naprosto odivodiuji zavér soudu, ze obz. Tomas B.
splnil vSechny zdkonné ptredpoklady pro oznaceni za spolupracujiciho obvinéného. Pokud
statni zastupce ve svém zavéreéném navrhu uvadi, ze obz. Tomase B. povazuje za ucebnicovy
ptiklad spolupracujicitho obvinéného, pak lze s timto zadvérem pouze souhlasit. Nad ramec
vysSe uvedeného je tieba poukazat na tu skutecnost, ze obz. Tomas B. takto vystupuje nejenom
Vv této projedndvané trestni véci, kde je v postaveni osoby usilujici o status spolupracujiciho
obvinéného, ale vystupuje Uplné stejnym zpusobem i v jinych trestnich fizenich, kde je
Vv postaveni svédka, ¢imz poméaha objasnit navazujici trestnou ¢innost, kdy, jak je uvedeno
vyse, z provedenych diikazii je ziejmé, Ze organizovana zlo¢inecka skupina pachala trestnou
¢innost v mnohem §ir§im rozsahu, nez jsou skutky uvedené ve vyroku tohoto rozsudku. Lze
poukézat na trestni fizeni vedena proti obvinénym C., N., S. A. a obvinénym Prazantim.

Naproti tomu v piipadé obZ. Lubomira K. dospél soud k zavéru, Ze v jeho
pripadé nebyly splnény vSechny zakonné predpoklady pro to, aby mohl byt oznaceny za
spolupracujiciho obvinéného. Byt byl obz. K. nalezité poucen o podminkéach upravenych v
§ 178a odst. 1 tr. fadu, tak jeho vypovéd nelze povazovat za uplnou a pravdivou a zejména
jeho doznani neni uplné. V ptipadé vypoveédi obz. K. doslo v mnoha smérech k vyznamnym
rozportim v jeho vypovédich, pfi¢emz obz. K. mnoho skutecnosti zpoc¢atku zamlcel a k témto
se doznal az na zéklad¢ dikazli provadénych u hlavniho li¢eni. Zasadni skute¢nosti jsou
odvozy lihu z areéalu ve Stoj¢ing. Obz. K. v tomto sméru nevypovidal pravdu a svou vypoveéd’
ptizptusoboval vyvoji diikazni situace. Obz. K. nejprve vypovidal o dvou mistech navozu lihu
do tohoto aredlu, kdy tfeti misto jeho uskladnéni v tzv. vyklenku nejprve zamlcel a o tomto
podrobné&ji vypoveédel az poté, co se k tomuto vyjadiil obz. Tomas B. Toto pak vysvétlil tak,
ze z tohoto tfettho mista odvezl pouze jeden kamion lihu, a to na pokyn obz. Radka M.,
odbératellim Prazantim a zbyvajici ¢ast tohoto lihu uskladnil do druhého mista v tomto areélu,
do tzv. susicich koji s tim, ze po tomto piemisténi byly veskeré koje zcela zaplnény, a to
vcetné prvni koje. Toto jeho vysvétleni je vSak v prikrém rozporu s dal§imi zcela objektivné
provedenymi dikazy, a to jednak s vysledky prohlidky jinych prostor a pozemki tohoto
arealu (protokol a videozdznam o prabéhu této prohlidky), kterou ve shodé s timto 1 nélezité
objasnil svédek plk. Mgr. Jiti K., ktery se této prohlidky zacastnil. Z téchto diikazl je ziejmé,
ze naopak prvni susici koje byla zcela prazdna a druha ¢astecné rozebrana. Tyto skutecnosti
nasv&dcuji tomu, Ze obz. K., ktery mél jako jediny pfistup do tohoto aredlu, z néj provedl i
dalsi odvozy lihu. PrestoZe se s ohledem na celkové mnoZzstvi lihu mize toto mnoZstvi jevit
jako zanedbatelné, tak tyto skutec¢nosti jsou presto podstatné pro posouzeni podminky
uplnosti a pravdivosti vypovédi spolupracujiciho obvinéného, a to zejména jeho doznani.
Obz. K. totiz uvedl, Ze do tohoto aredlu navezl mimobilan¢ni lih pouze v tom mnozstvi,
V jakém zde bylo nalezeno. Je tedy ziejmé, ze pokud zamlcel dalsi uskutecnéné odvozy lihu,
tak se nedoznal k celkovému rozsahu zkracené spotiebni dané z lihu u tohoto skutku.
Podobnym zptisobem obz. K. vypovidal i k vlastni u¢asti na ¢innosti organizované zlo¢inecké
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skupiny, kdy vramci svého prvniho vyslechu, ale jiz za situace, kdy usiloval o status
spolupracujicitho obvinéného, se oznacil za pouhého fidice, ktery vykondval pokyny obz.
Radka B., coz nasledné v navaznosti na provadéné dikazy ménil a nasledné dokonce potvrdil,
ze provadél vyactovani i obz. Radka M., o kterém dfive tvrdil, ze jeho postaveni v ramci
hierarchie organizované zloCinecké skupiny bylo vyssi neZ jeho samotného. Obz. K. tedy ve
svych prvnich vypovédich uvadél pouze pozici fidice, kterou zastaval v hierarchii
organizované zloCinecké skupiny V pocatecnich fazich, ale zcela pomlcel o svém posunu
V ramci této hierarchie na vyssi pozice v prubéhu doby a k tomuto se doznal az pod tihou
provedenych dikazi. Obz. K. rovnéz zamlcel zalezitosti tykajici se stavebnich uprav
v jednotlivych arealech, do kterych pak navazel spolu s ostatnimi fidi¢i mimobilan¢ni lih
obz. K. h4ji, ze vypovedi takto ménil na zadost policie v ramci udajné policejni taktiky, ze
obz. K. ve své vypovédi urcité skutecnosti nebude uvadet, tak je tieba poukazat na vyslech
svédka plk. Mgr. Jitiho K., z jehoz vypovédi je zfejmé, Ze Zadna takova dohoda podle svédka
urcité¢ neprobéhla ani mezi policii a obz. K., ani mezi policii a jeho obhijcem. Soud nema
davod vypovédi svédka plk. Mgr. K. nevértit. Navic, pokud jde o moznou policejni taktiku pii
vyslechu obz. K., je namisté i logicka tvaha, Ze pokud by snad takovéato dohoda existovala,
coz ovsem svédek plk. Mgr. K. vylucuje a soud mu véfi, pak takovato taktika by nepochybné
neméla divod sméfovat do postaveni obz. K. vradmci organizované zloCinecké skupiny,
ptipadné¢ do majetkovych pomérii obz. K. Takovato policejni taktika by spiSe smétrovala
K tomu, aby nebyly zmifiovany ur¢ité dal$i osoby, piipadné skute¢nosti tak, aby tito pfipadni
dalsi potencionalni pachatelé tr. ¢innosti neméli moznost si pfipravit alibi. Obz. K. tak
nejenom, ze neuvedl vSechny podstatné skutecnosti, které jsou zpusobilé vyznamné prispét k
objasnéni zlo¢inu spachaného c¢leny organizované skupiny, ale zejména neucinil Uplné a
pravdivé doznani k Cinu, pro ktery je stihdn. V tomto sméru je tieba poukazat ve vztahu
k pojmu doznani na vykladova stanoviska ve vztahu k § 307 odst. 1 tr. fadu (srov. komentaf
Trestniho tadu, vyd. C. H. BECK, 7. vydéni, 2013, autorii Samal a kolektiv, str. 2321 a str.
3480-3481). Z uvedeného je ziejmé, ze po obsahové strance se musi doznani vztahovat na
cely skutek, na vSechny jeho skutkové okolnosti naplitujici zdkonné znaky skutkové podstaty
stihané¢ho trestného ¢inu. Pokud obz. K. zamlel dal$i uskute¢néné odvozy lihu, tak se
nedoznal k celkovému rozsahu zkracené spotiebni dané z lihu u tohoto skutku, coz je
nepochybné dulezita skutkovd okolnost napliujici zakonné znaky skutkové podstaty
stithaného trestného ¢inu. TotéZ plati i o Uplném a pravdivém doznani, pokud jde o pozici obz.
K. vramci hierarchie organizované zloCinecké skupiny. ObZz. K. tedy nesplnil zakonné
podminky upravené v § 178a odst. 1 tr. fadu, aby mohl byt oznacen za spolupracujiciho
obvinéného.

Kromé vySe uvedenych rozporii jsou ve vypovédich obz. K. 1 dal§i vyznamné rozpory
tykajici se odvozu a zpenéZeni Zelezného Srotu a palet z arealu ve Stoj¢ing, pofizovani zlatych
minci, jakozto investice prostfedki pochdzejicich ztrestné cCinnosti, kradeze oleji ze
spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.0. a dalgi, ale tyto rozpory soud nepovazuje za podstatné
Z pohledu zavéru o tom, zda l1ze obz. K. oznacit za spolupracujiciho obvinéného ¢i nikoliv.
Naopak obz. K. vtomto sméru nepomuize ta skuteCnost, Ze jeho spoluprace byla velmi
vyznamna v pocateni fazi tohoto trestniho fizeni pii rozplétini vysoce organizované a
dlouhodobé¢ pachané trestné Cinnosti. Na zdvérech soudu v tomto sméru rovnéz tak nic
nezméni ani ta skutecnost, ze v jinych trestnich fizenich obz. K. shodné jako obz. Tomas B.
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pomaha usvédcit odberatele mimobilancniho lihu pochazejici z trestné Cinnosti projednavané
V této trestni veci.

Na zékladé takto provedeného hodnoceni dikazi dospél soud k zavéru, ze obZ. Radek
B. svym jednanim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku pod body I. 1) az 7) naplnil po
objektivni 1 subjektivni strance skutkovou podstatu zvlast zévazného zlocinu ucast na
organizované zloCinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zdkoniku ve znéni
zakona ¢. 40/2009 Sb. spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, nebot’ se
ucastnil ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny. V jednani obz. Radka B. dovozuje soud
umysl ptimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany byl inicidtorem a
hlavou organizované zlo¢inecké skupiny, kterou vytvoril za G¢elem pachani kraceni spotiebni
dané. Obz. Radek B. tedy chtél zptisobem uvedenym v tr. zdkoné porusit zajem chranény
zakonem. Dale obz. Radek B. svym jednanim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku pod body
I. 1) az 7) naplnil po vSech strankach skutkovou podstatu zvlast zavazného zlo¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku ve znéni
zakona ¢. 40/2009 Sb. spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku a spachany ve
prospech organizované zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ ve vétSim
rozsahu zkratil dan a spéachal uvedeny ¢in ve velkém rozsahu a spachal amyslny trestny ¢in
jako ¢len organizované zlo¢inecké skupiny. V jednani obz. Radka B. dovozuje soud i
Vv piipad¢ zvlast zavazného zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné imysl pfimy
podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot” obzalovany vytvoftil a vedl organizovanou
zlo¢ineckou skupinu veden snahou obohatit se kracenim spotfebni dané. Obz. Radek B. tedy
chtél zplisobem uvedenym v tr. zdkon¢ porusit zdjem chranény zdkonem. Pokud jde o ucast
na ¢innosti organizované zloCinecké skupiny a spachéani zlo¢inu zvlast' zavazného zlo€inu
zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné ve prospéch organizované zlo€inecké skupiny ve
smyslu ust. § 129 tr. zakoniku, kdy je tfeba v podrobnostech odkazat na vySe uvedené
odivodnéni. Pokud jde o vétsi rozsah zkraceni dané, nelze sice pifimo pouzit vykladaci
pravidlo § 138 odst. 1 tr. zakoniku, ale vzhledem k tomu, ze jina hlediska nez finan¢ni zde
nemaji zddny vyznam, je tfeba tento pojem vykladat tak, Ze jde nejméné o 50.000 K¢&. Totéz
plati 1 o velkém rozsahu zkraceni dan¢, kdy tento pojem je tieba vykladat tak, Ze jde nejméné
0 5.000.000 K¢. S ohledem na celkovy rozsah zkracené spotiebni dané ve vysi 6.390.936.550
K¢ je zfeymé, Ze doSlo ve vztahu ke znaku velkého rozsahu k vice nezZ tisicinasobnému
ptekroCeni zdkonného znaku zvlast zavazného zloCinu zkraceni dané€, poplatku a podobné
povinné platby. Trestnost ¢inu byla posouzena podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in
spachan, protoZe neni pozd¢jSiho zakona, ktery by byl pro pachatele ptiznivéjsi (§ 2 odst. 1 tr.
zékoniku).

Obzalovany Radek B. byl dle aktualniho opisu z evidence Rejstiiku tresti (¢.1. 8284
spis sp. zn. 28T 16/2013 po spojeni véci) a dle ptipojenych spisit Okresniho soudu v Ostrave
sp. zn. 7T 162/2013 a Okresniho soudu ve Zlin€ sp. zn. 31T 41/2015 v minulosti opakované
soudné trestan. Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 7T 162/2013-
290, byl uznan vinnym piecinem neptimého uplatkarstvi podle § 333 odst. 2 tr. zdkoniku a
byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 8 mésicti podminéné odlozeny na zkusSeni dobu
do 18. 9. 2015. Rozsudkem Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 20. 4. 2015, sp. zn. 31T
41/2015, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Brné¢ — pobocka Zlin ze dne 11. 6. 2015, sp.
zn. 6To 156/2015, byl uznan vinnym precinem nedovoleného ozbrojovani dle § 279 odst. 1 tr.
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zékoniku a dle § 279 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, za coZ mu byl ulozen nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 16 mésict, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice s dozorem a trest
propadnuti véci. Obz. Radek B. tento trest odnéti svobody v soucasné dobé vykonava. Pokud
jde o ptedchozi odsouzeni, pak tato jsou z 90. let a obZalovany se osvédcil ve zkusebni dobé¢,
piipadné¢ uhradil penézity trest a vykonal zakaz fizeni motorovych vozidel, soud proto k t¢mto
odsouzenim nepfihlizel jako k pfitézujici okolnosti pfi ivahach o druhu a vysi trestu. Pokud
jde o0 odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 7T 162/2013-
290, pak v tomto piipad¢ prichazi v avahu uloZeni souhrnného trestu. Ze zpravy o povésti
obzalovaného z mista bydlisté (C.1. 4378 sp. zn. 28T 16/2013 pied spojenim véci) vyplyva, ze

Cv v

znamy.

Pfi stanoveni povahy a zavaznosti trestného ¢inu soud vychézel z poruSeni z4jmu na
fadném vybéru dani a zdvaznost trestné¢ho ¢inu je zvySovana skutecnostmi, ze obZ. Radek B.
spachal trestny ¢in po pfedchozim uvazeni ze ziskuchtivosti, trestnym Cinem ziskal vyssi
prospéch, spachal trestny ¢in ve vétSim rozsahu a pokracoval v ném po delsi dobu a spachal
trestny ¢in jako organizator organizované zloCinecké skupiny. Soud tedy pfiihlédl
K pfitéZujicim okolnostem dle § 42 pism. a), b), 1), m), o) tr. zakoniku. V piipadé obz. Radka
B. je zdvaznost trestného ¢inu zejména zvySovana tou skutecnosti, ze obzalovany byl tim, kdo
trestnou ¢innost vymyslel, zorganizoval a po celou dobu mnohaletého pachani fidil, pii¢emz
doslo ve vztahu ke znaku velkého rozsahu k vice nez tisicinasobnému piekroceni zakonného
znaku zvlast’ zavazného zloCinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Doznani
obzalovaného pak neni mozné piecenovat, nebot obz. Radek B. se ke spachani trestné
¢innosti doznal pod tihou provedenych dikazii. Soud ovSem ptihlédl pii ukladéani trestu ve
prospéch obzalovaného k té skutecnosti, Ze obz. Radek B. neprodluzoval obstrukcemi délku
tr. fizeni, kdy toto by s ohledem na rozsahlost této trestni véci bylo mozné.

Trestni sankce byla obZ. Radku B. uloZena s ohledem na zédkonna hlediska ust. § 37
odst. 1,2 a § 38 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku, pfic¢emz pfi stanoveni druhu a vyméry trestu soud
vychézel z ust. § 39 odst. 1, 2, 3,4, 5 a 7 tr. zdkoniku a za uziti ~ § 108 odst. 1 tr. zakoniku.
S ptihlédnutim k tomu, Ze obZalovany byl tim, kdo trestnou ¢innost vymyslel, zorganizoval a
po celou dobu mnohaletého pachani tidil, pficemz doslo ve vztahu ke znaku velkého rozsahu
K vice nez tisicinasobnému piekroceni zakonného znaku zvlast’ zavazného zlocinu zkraceni
dang, poplatku a podobné povinné platby, dospél soud k zavéru, Ze je nutné ulozit souhrnny
trest pii horni hranici trestni sazby v trvani 13 let, pro jehoZz vykon byl obZalovany zatazen do
véznice se zvySenou ostrahou. Trest je ukladan jako souhrnny ve vztahu k rozsudku
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 7T 162/2013-290, soucasné soud zrusil
vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne ze dne 22. 4. 2014, ;.
7T 162/2013-290, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

S ohledem na skute€nost, ze trestnou Cinnosti doslo ke zkraceni dan€ v celkovém
rozsahu nejméné 6.390.936.550 K¢, pficemz obz. Radek B., jakozto hlavni pachatel, mél
Z této trestné Cinnosti nejvyssi zisk, dospél soud k zavéru, ze jsou zde splnény zakonné
ptedpoklady pro uloZeni trestu propadnuti majetku dle § 66 odst. 1 tr. zakoniku. Soud proto
ulozil obz. Radku B. trest propadnuti majetku, a to osobniho motorového vozidla tovarni zn.
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MERCEDES SL 500, RZ: xxx, barva: Cernd metaliza, rok vyroby: 2003, identifikac¢ni ¢islo
vozidla (VIN): WDB2304751F059035, finan¢ni c¢astku 32.448 K¢ na uctu ¢. 6015-
4123761/0710 vedeném u Ceské narodni banky, soudni uschova z(étovana pod tGéetni doklad
6015/105/2015 a polozku rejstiiku 758/9/2015, v.s.: 7580000915, finan¢ni ¢astku 59.024 K¢
na uétu &. 6015-4123761/0710 vedeném u Ceské narodni banky, soudni Gschova zGétovana
pod ucetni doklad 6015/105/2015 a polozku rejsttiku 758/8/2015, v.s.: 7580000815, a sménky
uvedené ve vyroku tohoto rozsudku.

Na zaklad¢ takto provedené¢ho hodnoceni dukazii dospél soud k zavéru, ze obz.
Toma$ B. svym jednanim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku pod bodem I. naplnil po
objektivni 1 subjektivni strance skutkovou podstatu zvlast zévazného zlocinu ucast na
organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druhd tr. zadkoniku ve znéni
zakona ¢. 40/2009 Sb. spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, nebot’ se
ucastnil ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny. V jednani obz. Tomase B. dovozuje soud
umysl piimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, nebot’ obzalovany byl pravou rukou
hlavy organizované zlo¢inecké skupiny obz. Radka B., kontroloval ostatni spoluobzalované a
vedl evidenci o trestné ¢innosti. Obz. Toma§ B. tedy chtél zptisobem uvedenym v tr. zakoné
porusit zdjem chranény zdkonem. Déle obz. Tomas B. svym jedndnim uvedenym ve vyroku
tohoto rozsudku pod body I. 1), 3), 4), 5) naplnil po vSech strankach skutkovou podstatu
zvlast’ zavazného zloCinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.
1, odst. 3 tr. zakoniku ve znéni zédkona €. 40/2009 Sb. spachany ve spolupachatelstvi podle §
23 tr. zékoniku a spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1
tr. zdkoniku, nebot’ ve vetSsim rozsahu zkratil dan a spachal uvedeny ¢in ve velkém rozsahu a
spachal umyslny trestny ¢in jako €len organizované zloCinecké skupiny. V jednéni obz.
Tomase B. dovozuje soud i Vv piipadé zvlast zavazného zlo€inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné tmysl piimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, nebot’ obZalovany se
védomé spolupodilel na kraceni spotfebni dané. Obz. Tomda$s B. tedy chtél zplsobem
uvedenym v tr. zdkoné poruSit zdjem chranény zakonem. Pokud jde o tucast na ¢innosti
organizované zlo¢inecké skupiny a spachéni zlo€inu zvlast’ zavazného zloc¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné ve prospéch organizované zloCinecké skupiny ve smyslu ust. §
129 tr. zakoniku, kdy je téeba v podrobnostech odkazat na vyse uvedené odivodnéni. Pokud
jde o vétsi rozsah zkraceni dang, nelze sice ptimo pouzit vykladaci pravidlo § 138 odst. 1 tr.
zakoniku, ale vzhledem k tomu, Ze jina hlediska nez financni zde nemaji zadny vyznam, je
tteba tento pojem vykladat tak, ze jde nejméné o 50.000 K¢&. Totéz plati 1 o velkém rozsahu
zkraceni dang, kdy tento pojem je tfeba vykladat tak, Ze jde nejméné o 5.000.000 Kc.
S ohledem na celkovy rozsah zkracené spotiebni dan¢ ve vysi 6.390.936.550 K¢ je ziejmé, Ze
doslo ve vztahu ke znaku velkého rozsahu k vice nez tisicinasobnému piekroceni zakonného
znaku zvlast’ zavazného zlo¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby. Trestnost
¢inu byla posouzena podle zdkona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachéan, protoze neni

o 24

Obzalovany Tomas B. nebyl dle aktudlniho opisu z evidence Rejstiiku trestti (.1
8285 spis sp. zn. 28T 16/2013 po spojeni véci) v minulosti soudné trestan. Ze zpravy o
povésti obzalovaného z mista bydlisté (¢.1. 4379 spis sp. zn. 28T 16/2013 pied spojenim véci)
vyplyva, ze jmenovany nebyl v minulosti projednavan pro piestupek a blizsi udaje k jeho
osob€ nejsou znamy.
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Pti stanoveni povahy a zavaznosti trestného ¢inu soud vychazel z poruSeni z4jmu na
fadném vybéru dani a zavaznost trestného ¢inu je na jedné strané zvySovana skute¢nostmi, ze
obZz. Tomas B. spachal trestny ¢in po predchozim uvazeni ze ziskuchtivosti, trestnym ¢inem
ziskal vyssi prospéch, spachal trestny ¢in ve vétSim rozsahu a pokracoval v ném po delsi
dobu. Soud tedy pftihlédl k pfitézujicim okolnostem dle § 42 pism. a), b), 1), m) tr. zakoniku.
V piipadé obz. TomaSe B. je zavaznost trestného ¢inu na druhé strané vyrazné snizovana
nejenom dosavadni beztuhonnosti obzalovaného (polehcujici okolnost dle § 41 pism. o) tr.
zékoniku), ale zejména skutecnosti, ze pfispél jako spolupracujici obvinény k objasfiovani
trestné ¢innosti spachané ve prospéch organizované zlo€inecké skupiny (polehcujici okolnost
dle § 41 pism. m) tr. zakoniku).

Trestni sankce byla obZz. Tomasi B. uloZena s ohledem na zédkonn4 hlediska ust. §
37 odst. 1, 2 a § 38 odst. 1, 2, 3 tr. zdkoniku, pficemz pii stanoveni druhu a vyméry trestu
soud vychazel zust. § 39 odst. 1, 2, 3, 4, 5 a 7 tr. zdkoniku a za uziti § 108 odst. 1 tr.
zakoniku. S pfihlédnutim k tomu, ze obzalovany byl tim, kdo pfispél jako spolupracujici
obvinény vyraznym zpusobem k objasiiovani trestné cCinnosti spachané ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny, dospél soud k zavéru, ze jsou splnény zakonné podminky
pro mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby dle § 58 odst. 4
tr. zakoniku a je mozné ulozit thrnny trest pod dolni hranici trestni sazby v trvani 4 let, pro
jehoz vykon byl obzalovany zatazen do véznice S ostrahou. Duvody, pro¢ soud povazuje obz.
Tomase B. za spolupracujiciho obvinéného, jsou podrobné rozvedeny vyse. Je tieba uvést, ze
jednéni spolupracujiciho obvinéného Tomase B. mélo naprosto zdsadni vyznam pro objasnéni
zvlast zavazného zloCinu spachaného ve prospéch organizované zlo€inecké skupiny. Bez
vypovédi obz. Tomése B. by se nepodafilo objasnit projednavanou trestnou ¢innost v celém
rozsahu, a to zejména s ohledem na tu skutecnost, Ze trestnd ¢innost byla pachana po velmi
dlouhou dobu a byla to pravé vypovéd obz. TomaSe B., diky niz se podafilo objasnit
nejenom, po jak dlouhou dobu byla trestnd ¢innost pachéana, ale zejména 1 v jakém rozsahu
byla pachédna, kdy nasledné ziskand obnovena data pouze potvrdila ¢ast udajii, které obz.
Tomas B. jiZ orgdnlim ¢innym v trestnim fizeni sdélil. Pfi ivahach o mozZnosti postupu dle §
58 odst. 4 tr. zdkoniku soud rovnéz piihlédl k té skutecnost, ze jednim z motivii obZ. Tomas
B. byla sice rovnéz ziskuchtivost, ale na druhé strané¢ vyznamnou roli v rozhodnuti obz.
Tomas B. pachat tuto trestnou ¢innost sehrala 1 ta skutecnost, Ze hlavnim pachatelem a fidici
osobou organizované zloCinecké skupiny byl bratr obZzalovaného obz. Radek B., pficemz je
zfejmé, Ze v pocatecni fazi pii rozhodovani obz. TomasSe B. pachat trestnou €innost sehralo
vyznamnou roli prave to, ze se jednalo o trestnou ¢innost, ke které ho ptivedl jeho starsi bratr.
Na druhé strané pfi tvahach o druhu a vysi trestu je tieba uvést, Ze nejsou splnény podminky
pro ulozeni jesté¢ mirné&jSiho trestu, ptfipadné¢ pro podminény odklad vykonu trestu, a to
s ohledem na vySe uvedené pfitéZujici okolnosti, zejména s piihlédnutim ke skutecnosti, Ze
obz. Tomas B. byl pravou rukou osoby fidici organizovanou zlo¢ineckou skupinu, kontroloval
ostatni spoluobZalované a lze tedy dovodit zavér, Ze v dobé pachéani trestné Cinnosti byl

vvvvv

S ohledem na skute€nost, ze trestnou Cinnosti doslo ke zkraceni dané v celkovém
rozsahu nejméné 6.390.936.550 K¢, ptfi€emZ obz. Tomdas B. se rovnéZ spolupodilel na zisku
Z této trestné Cinnosti, pficemz v organizované zlo¢inecké skupiné byl pravou rukou fidici
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osoby organizované zlocCinecké skupiny, dospél soud k zavéru, ze jsou zde splnény zakonné
ptedpoklady pro ulozeni trestu propadnuti majetku dle § 66 odst. 1 tr. zdkoniku. Soud proto
ulozil obz. Tomasi B. trest propadnuti majetku, a to finan¢ni ¢astky ve vysi 1.000.000 K¢,
kterd byla nalezena ve velkém trezoru V kancelafi obzalovaného TomaSe B. V prostorach
Hotelu Lazn¢ Kostelec, na adrese Zlin, Kostelec ¢.p. 493, ulozena na korunovém uctu
vedeném u Ceské narodni banky, ¢. 6015-5504881/0710, finanéni &astky ve vysi 600.000 K&,
kterou vydal obzalovany Tomas B. dle protokolu o vydani véci ze dne 7. 1. 2013 policejnimu
organu, piiCemz tyto financni prostiedky byly zasldny na tucet Spravy logistického
zabezpeceni Policejniho prezidia, Zactovaci oddéleni, Praha 5, budovy ¢p. 2077 na parcele €.
2590 abudova bez cisla popisného na parcele ¢. 2594, které jsou zapsany v Katastru
nemovitosti u Katastralniho tfadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Ostrava,
na listu vlastnictvi €. 1792 pro katastradlni uzemi Maridnské Hory a sménky uvedené ve
vyroku tohoto rozsudKku.

Na zéklad¢ takto provedeného hodnoceni diikazii dospél soud k zavéru, ze obZ.
Viclav D. svym jednanim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku pod bodem I. naplnil po
objektivni 1 subjektivni strance skutkovou podstatu zvlast zavazného zlofinu ucast na
organizované zloCinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zdkoniku ve znéni
zakona ¢. 40/2009 Sb. spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, nebot’ se
ucastnil ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny. Dale obz. D. svym jednanim uvedenym ve
vyroku tohoto rozsudku pod body 1. 1), 5) naplnil po vSech strankach skutkovou podstatu
zvlast zavazného zlo¢inu zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.
1, odst. 3 tr. zdkoniku ve znéni zédkona ¢. 40/2009 Sb. spachany ve spolupachatelstvi podle §
23 tr. zakoniku a spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1
tr. zdkoniku, nebot’ ve vétSim rozsahu zkratil dan a spachal uvedeny ¢in ve velkém rozsahu a
spachal umyslny trestny ¢in jako ¢len organizované zlocinecké skupiny. V jednani obZz. D.
dovozuje soud ve vztahu k obéma zlo¢inim Gmysl ptimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, nebot’ obzalovany byl sice nejniZz§im ¢lankem organizované zlo€inecké skupiny,
kdy mél na starosti vlastni pfepravy mimobilan¢niho lihu, ale s ohledem na dobu, po kterou
tuto trestnou ¢innost pachal, s ohledem na mnoZstvi pfevezeného mimobilan¢niho lihu, jakoz
i s ohledem na skutecnost, Ze trestna ¢innost fungovala v zasadé stejné jako né&jaka firma, kdy
obzalovany dostaval pokyny od nadfizenych osob, tak obz. D. musel védét, Ze svym jednéanim
porusuje zpusobem uvedenym v trestnim zdkoné zijem chranény zédkonem a tento porusit
chtél, kdy tato trestna Cinnost byla zdrojem jeho obzivy. Pokud jde o ucast na Cinnosti
organizované zlo¢inecké skupiny a spachéni zlo€inu zvlast’ zdvazného zlocinu zkraceni dané¢,
poplatku a podobné povinné ve prospéch organizované zloCinecké skupiny ve smyslu ust. §
129 tr. zakoniku, Kkdy je tfeba v podrobnostech odkéazat na vyse uvedené odivodnéni. Pokud
jde o vétsi rozsah zkraceni dan€, nelze sice pfimo pouzit vykladaci pravidlo § 138 odst. 1 tr.
zakoniku, ale vzhledem k tomu, ze jina hlediska nez financni zde nemaji zadny vyznam, je
tteba tento pojem vykladat tak, ze jde nejméne o 50.000 K¢. Totéz plati i o velkém rozsahu
zkraceni dang, kdy tento pojem je tfeba vykladat tak, Ze jde nejméné o 5.000.000 K¢.
S ohledem na celkovy rozsah zkracené spotiebni dan¢ ve vysi 6.390.936.550 K¢ je ztejmé, ze
doslo ve vztahu ke znaku velkého rozsahu k vice nez tisicindsobnému piekroc¢eni zakonného
znaku zvlast’ zavazného zloc¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby. Trestnost
¢inu byla posouzena podle zdkona Uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachéan, protoze neni
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Obzalovany Vaclav D. nebyl dle aktualniho opisu z evidence Rejstiiku trestd (¢.1.
8287 spis sp. zn. 28T 16/2013 po spojeni véci) v minulosti soudné trestan. Ze zpravy o
povésti obzalovaného z mista bydlisté (¢.1. 9512 spis sp. zn. 28T 18/2014 pted spojenim véci)
vyplyva, Ze jmenovany nebyl v minulosti projednavan pro piestupek a blizsi udaje k jeho
0sob¢ nejsou znamy.

Pti stanoveni povahy a zavaznosti trestného ¢inu soud vychazel z poruseni z4jmu na
fadném vybéru dani a zavaznost trestného ¢inu je na jedné strané zvySovana skute¢nostmi, ze
obZz. Vaclav D. trestnym ¢inem zpisobil vétsi Skodlivy nasledek a spachal trestny cin ve
veétSim rozsahu a pokracoval vném po delsi dobu. Soud tedy piihlédl k pfitézujicim
okolnostem dle § 42 pism. k), m) tr. zakoniku. V ptipad¢ obz. Vaclava D. je zavaznost
trestného ¢inu na druhé strané snizovéana dosavadni beztthonnosti obzalovaného (polehcujici
okolnost dle § 41 pism. o) tr. zdkoniku).

Trestni sankce byla obZ. Vaclavu D. uloZena s ohledem na zékonna hlediska ust. §
37 odst. 1, 2 a § 38 odst. 1, 2, 3 tr. zdkoniku, pficemz pfi stanoveni druhu a vyméry trestu
soud vychazel zust. § 39 odst. 1, 2, 3, 4, 5 a 7 tr. zdkoniku a za uziti § 108 odst. 1 tr.
zakoniku. S pfihlédnutim k tomu, Ze obzalovany nebyl doposud soudné trestdn a v rdmci
organizované zloc¢inecké skupiny zastaval jednu z nejnizSich pozic, dospél soud k zavéru, ze
jsou splnény zdkonné podminky pro uloZeni uhrnného trestu pii samé spodni hranici trestni
sazby v trvani 9 let a 2 mésice, pro jehoz vykon byl obZalovany zatazen dle § 56 odst. 3 tr.
zakoniku do véznice s ostrahou, kdy by sice v souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku
bylo namisté obz. D. zatadit pro vykon trestu do véznice se zvySenou ostrahou, ale s ohledem
na dosavadni bezithonnost obzalovaného a jeho roli v ramci organizované zlo¢inecké skupiny
dospél soud k zavéru, ze s ohledem na stupeni a povahu naruSeni obzalovaného bude lépe
zaruceno ve veéznici s ostrahou plsobeni na néj, aby vedl v budoucnosti fadny zivot.

Na zéklad¢ takto provedeného hodnoceni dikazii dospél soud k zavéru, ze obZ.
Rostislav H. svym jednanim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku pod bodem 1. naplnil po
objektivni 1 subjektivni strdnce skutkovou podstatu zvlast zavazného zlo€inu ucast na
organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zadkoniku ve znéni
zékona ¢. 40/2009 Sb. spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, nebot’ se
ucastnil ¢innosti organizované zlo€inecké skupiny. Déle obz. H. svym jedndnim uvedenym ve
vyroku tohoto rozsudku pod body 1. 1) az 7) naplnil po vSech strankach skutkovou podstatu
zvlast zavazného zloCinu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.
1, odst. 3 tr. zdkoniku ve znéni zédkona ¢. 40/2009 Sb. spachany ve spolupachatelstvi podle §
23 tr. zadkoniku a spachany ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1
tr. zakoniku, nebot’ ve vétSim rozsahu zkratil dan a spachal uvedeny ¢in ve velkém rozsahu a
spachal amyslny trestny Cin jako ¢len organizované zlo¢inecké skupiny. V jednéni obz. H.
dovozuje soud ve vztahu k obéma zlo¢inim umysl ptimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, kdy obZalovany byl sice nejniz§im ¢lankem organizované zlo€inecké skupiny, kdy
m¢l na starosti vlastni fiktivni denaturace a naslednou fyzickou manipulaci s mimobilan¢nim
lihem, ale s ohledem na dobu, po kterou tuto trestnou ¢innost pachal, s ohledem na mnozstvi
vytvofeného mimobilan¢niho lihu, jakoZ i1 s ohledem na skuteCnost, ze trestna Cinnost
fungovala v zasad¢ stejné jako néjaka firma, kdy obzalovany dostaval pokyny od nadiizenych
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osob, tak obz. H. musel védét, ze svym jednanim porusuje zpilisobem uvedenym v trestnim
zakon¢ zdjem chranény zdkonem a tento porusit chtél, kdy tato trestnd ¢innost byla zdrojem
jeho obzivy. Pokud jde o ucast na ¢innosti organizované zloCinecké skupiny a spachani
zlo¢inu zvlast zédvazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny ve smyslu ust. § 129 tr. zakoniku, kdy je tifeba
vV podrobnostech odkéazat na vyse uvedené odivodnéni. Pokud jde o vétsi rozsah zkraceni
dang, nelze sice piimo pouzit vykladaci pravidlo § 138 odst. 1 tr. zakoniku, ale vzhledem
Kk tomu, Ze jina hlediska nez finanéni zde nemaji zadny vyznam, je tieba tento pojem vykladat
tak, ze jde nejméné o 50.000 K¢. Totéz plati i o velkém rozsahu zkraceni dané, kdy tento
pojem je tfeba vykladat tak, ze jde nejméné o 5.000.000 K¢. S ohledem na celkovy rozsah
zkracené spotiebni dané ve vysi 6.390.936.550 K¢ je ziejmé, ze doSlo ve vztahu ke znaku
velkého rozsahu k vice nez tisicinasobnému piekroceni zakonného znaku zvlast' zavazného
zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Trestnost ¢inu byla posouzena
podle zdkona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachéan, protoze neni pozdé¢jsiho zédkona, ktery by

v

byl pro pachatele pfiznivéjsi (§ 2 odst. 1 tr. zdkoniku).

Obzalovany Rostislav H. byl dle aktualniho opisu z evidence Rejstiiku trestd (.1
8288 spis sp. zn. 28T 16/2013 po spojeni véci) v minulosti soudné trestan, ale jedna se o
odsouzeni obé zroku 1979, pfiCemZz u prvého odsouzeni skoncila zkuSebni doba dnem
1.6.1981 a na druhé odsouzeni se vztahla amnestic z8. 5. 1980. Soud tedy k témto
odsouzenim nejenom nepiihlizel, ale obz. H. povazuje za osobu bezuhonnou. Ze zpravy o
povésti obzalovaného z mista bydlisté (¢.1. 9515 a ¢.1. 9516 spis sp. zn. 28T 18/2014 pied
spojenim véci) vyplyva, Ze jmenovany nebyl v minulosti projednavan pro prestupek a blizsi
udaje k jeho osobé nejsou znamy. Z lékatskych zprav ke zdravotnimu stavu obz. H. a jeho
ptibuznych (¢.1. 7857-7860 spis sp. zn. 28T 16/2013 po spojeni véci) vyplyva, ze obzalovany
od roku 1984 trpi bolestmi prakticky celé patefe, podrobil se 1 operaci a trpi vyraznym
omezenim pohybovych schopnosti, chiize je schopen pouze s berli. Dcera obzalovaného
Eliska H.ova trpi téZkou vrozenou vadou pohybového aparatu, mnohocetnymi vyvojovymi
vadami dolnich koncetin a anomalii Zeber i1 obratlli. Podstoupila nékolik z&vaznych
ortopedickych operaci. K zajisténi péce o sebe je nutna pomoc obou rodict.

Pfi stanoveni povahy a zdvaznosti trestného ¢inu soud vychazel z poruSeni zdjmu na
fadném vybéru dani a zadvaznost trestného ¢inu je na jedné strané zvySovana skute¢nostmi, Ze
obz. Rostislav H. trestnym ¢inem zpusobil vétsi skodlivy nasledek a spachal trestny ¢in ve
vétsim rozsahu a pokracoval vném po del§i dobu. Soud tedy piihléd]l k pfit€Zzujicim
okolnostem dle § 42 pism. k), m) tr. zdkoniku. V ptipad¢ obz. H. je zavaznost trestného ¢inu
na druhé stran¢ snizovana dosavadni bezithonnosti obzalovaného (polehcujici okolnost dle §
41 pism. o) tr. zdkoniku) a zejména skute€nosti, Ze obZ. H. spachal trestny ¢in pod vlivem
tizivych osobnich a i rodinnych pomért, které si sdm nezpiisobil, kdy s ohledem na lékaiské
zpravy ke zdravotnimu stavu jak obzalovaného, tak i jeho dcery, je zfejmé, Ze je pravdiva
obhajoba obzalovaného ohledné¢ motivu pachéni trestné Cinnosti, kdy obZz. H. si musel byt
védom, Ze se mu s ohledem na jeho zdravotni stav nepodafi sehnat jiny zdroj obzivy, pfi¢emZz
tento zdroj obZivy potieboval s ohledem na zdravotni stav dcery o to naléhavéji (polehcujici
okolnost dle § 41 pism. e) tr. zdkoniku).
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Trestni sankce byla obZ. Rostislavu H. uloZena s ohledem na zakonna hlediska ust.
§ 37 odst. 1,2 a § 38 odst. 1, 2, 3 tr. zdkoniku, pfi¢emz pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu
soud vychazel zust. § 39 odst. 1, 2, 3, 4, 5 a 7 tr. zdkoniku a za uziti § 108 odst. 1 tr.
zakoniku. S pfihlédnutim k dosavadni beztthonnosti obzalované¢ho a jeho tizivym osobnim
pomérum, které byly zjevné motivem pachani trestné ¢innosti, dospél soud Kk zavéru, ze jsou
splnény zadkonné podminky pro mimotadné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby dle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku a je mozné ulozit uhrnny trest pod dolni hranici
trestni sazby v trvani 6 let, pro jehoz vykon byl obzalovany zafazen do v&znice S ostrahou. Je
zfejmé, ze s ohledem na tizivé osobni a rodinné poméry obz H. by pouziti trestni sazby odnéti
svobody trestnim zakonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené piisné a ze lze
dosahnout napravy pachatele i trestem kratSiho trvani. Z provedeného dokazovani je ziejmé,
ze jsou v piipad¢ obZz. H. splnény zdroven vSechny tii podminky nezbytné k mimofadnému
snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby dle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku, a to
tizivé pomery pachatele, které zplsobuji, Ze pouziti nesniZzené sazby trestu odnéti svobody by
bylo pro pachatele nepfimétené piisné a ze lze dosdhnout ndpravy pachatele i trestem odnéti
svobody krat§iho trvani. Pokud jde o mimotadné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby dle § 58 odst. 1 tr. zékoniku lze poukazat i na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp.zn. 8 Tdo 550/2014, dle néhoz pro aplikaci § 58 odst. 1 tr. zakoniku je nutné
respektovat vyjimeény charakter tohoto ustanoveni a pouzit ho jen v téch piipadech, kdy Ize
presvédciveé dovodit splnéni vSech zde uvedenych podminek. Nemiize se jednat o souhrn
jakychkoliv polehcujicich okolnosti, nybrz jen takovych, které se v dané kvalité nebo kvantité
u konkrétniho trestného Cinu bézné nevyskytuji a vyrazné snizuji zédvaznost trestného Cinu,
nebot’ jen za splnéni téchto predpokladii miiZze nabyt charakteru okolnosti vyjimecnych (napf.
vek blizky v€ku mladistvych, obvinény spachal ¢in pod vlivem tiZivych osobnich nebo
rodinnych pomérti, které si sdm nezavinil, k ¢inu byl vyprovokovan surovym nasilnym
jednanim poSkozeného apod.). Soud dospél k zavéru, Ze v piipadé obz. H. se jedna pravé o
takovy pfipad, kdy Ize uzit ust. § 58 odst. 1 tr. zakoniku.

Na zaklad¢ takto provedeného hodnoceni dikazti dospél soud k zdvéru, Zze obZ.
Lubomir K. svym jednanim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku pod bodem 1. naplnil po
objektivni 1 subjektivni strdnce skutkovou podstatu zvlast zavazného zlo€inu ucast na
organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druhd tr. zdkoniku ve znéni
zékona ¢. 40/2009 Sb. spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, nebot’ se
ucastnil ¢innosti organizované zlo€inecké skupiny. Déle obz. K. svym jedndnim uvedenym ve
vyroku tohoto rozsudku pod body 1. 1) az 6) naplnil po vSech strankach skutkovou podstatu
zvlast’ zavazného zloCinu zkraceni danég, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.
1, odst. 3 tr. zdkoniku ve znéni zékona ¢. 40/2009 Sb. spachany ve spolupachatelstvi podle §
23 tr. zakoniku a spachany ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1
tr. zdkoniku, nebot’ ve vétSim rozsahu zkratil dan a spachal uvedeny ¢in ve velkém rozsahu a
spachal imysIny trestny ¢in jako ¢len organizované zlo¢inecké skupiny. V' jednani obz. K.
dovozuje soud ve vztahu k obéma zlo¢inim umysl piimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr.
skupiny, kdy mél pivodné na starosti vlastni piepravy mimobilan¢niho lihu, ale s ohledem na
dobu, po kterou tuto trestnou cinnost pachal, sohledem na mnozstvi ptevezené¢ho
mimobilanéniho lihu, jakoZ 1 s ohledem na skutecnost, Ze trestna ¢innost fungovala v zasadé
stejné jako né&jaka firma, kdy obzalovany dostaval pokyny od nadfizenych osob, tak obz. K.
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musel jiz vtéto fazi veédét, ze svym jedndnim porusSuje zpisobem uvedenym v trestnim
zakoné zajem chranény zdkonem a tento porusit chtél, veden ziStnou pohnutkou. Navic obz.
K. v pritbé¢hu pachani trestné ¢innosti se v ramci organizované zlo¢inecké skupiny piesunul
zékazniktim, ¢ili fungoval de facto jako obchodni zastupce organizované zlocinecké skupiny a
navic zacal kontrolovat i ostatni spoluobzalované tak, jak je podrobné uvedeno vyse. Za této
situace 1ze samoziejmé ve vztahu k obéma zlo¢inim dovodit amysl piimy podle § 15 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku mnohem vyraznéji nez jak tomu bylo v pocatecni fazi pachdni trestné
¢innosti obz. K. Pokud jde o ucast na ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny a spachani
zlo¢inu zvlast zadvazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny ve smyslu ust. § 129 tr. zadkoniku, Kkdy je tieba
v podrobnostech odkéazat na vyse uvedené odivodnéni. Pokud jde o vétsi rozsah zkraceni
dané, nelze sice ptimo pouzit vykladaci pravidlo § 138 odst. 1 tr. zdkoniku, ale vzhledem
Kk tomu, Ze jina hlediska nez finanéni zde nemaji zadny vyznam, je tieba tento pojem vykladat
tak, ze jde nejméné o 50.000 K¢. Totéz plati i o velkém rozsahu zkraceni dané, kdy tento
pojem je tfeba vykladat tak, ze jde nejméné o 5.000.000 K¢. S ohledem na celkovy rozsah
zkracené spotiebni dan¢ ve vysi 6.390.936.550 K¢ je ziejmé, Ze doslo ve vztahu ke znaku
velkého rozsahu k vice nez tisicinasobnému ptekroceni zakonného znaku zvlast' zavazného
zlo¢inu zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby. Trestnost ¢inu byla posouzena
podle zdkona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachén, protoze neni pozd¢jsiho zakona, ktery by

v

byl pro pachatele pfiznivéjsi (§ 2 odst. 1 tr. zdkoniku).

Obzalovany Lubomir K. nebyl dle aktualniho opisu z evidence Rejstiiku trestl (C.1.
8291 spis sp. zn. 28T 16/2013 po spojeni veéci) v minulosti soudné trestan. Ze zpravy o
povésti obzalovaného z mista bydlisté (¢.1. 9520 a ¢.1. 9523 spis sp. zn. 28T 18/2014 pied
spojenim véci) vyplyva, Ze jmenovany nebyl v minulosti projedndvan pro pirestupek a blizsi
udaje k jeho osob¢ nejsou znamy.

Pti stanoveni povahy a zavaznosti trestného ¢inu soud vychézel z poruSeni z4jmu na
fadném vybéru dani a zavaznost trestného ¢inu je na jedné stran€ zvySovana skute¢nostmi, ze
obZz. Lubomir K. trestnym ¢inem zpusobil vétsi Skodlivy nasledek a spachal trestny ¢in ve
veétSim rozsahu a pokracoval vném po delsi dobu. Soud tedy piihlédl k pfit€Zzujicim
okolnostem dle § 42 pism. k), m) tr. zakoniku. V pfipad¢ obz. K. je zavaznost trestného ¢inu
na druhé strané snizovana skuteCnosti, Ze vyznamné pfispél k objasnéni trestného cinu
spachaného jinym a dosavadni beztthonnosti obzalovaného (polehcujici okolnost dle § 41
pism. 1), o) tr. zdkoniku). Jak je podrobné odiivodnéno vyse, nelze ovSem obZz. K. povazovat
za spolupracujiciho obvinéného.

Trestni sankce byla obZ. Lubomiru K. uloZena s ohledem na zdkonna hlediska ust.
§ 37 odst. 1,2 a § 38 odst. 1, 2, 3 tr. zdkoniku, pficemz pii stanoveni druhu a vyméry trestu
soud vychazel zust. § 39 odst. 1, 2, 3, 4, 5 a 7 tr. zdkoniku a za uziti § 108 odst. 1 tr.
zakoniku. S ptihlédnutim k tomu, Zze obzalovany nebyl doposud soudné trestan a vyznamné
piispel k objasnéni trestného Cinu spachaného jinym, dospél soud k zavéru, Ze jsou splnény
zakonné podminky pro uloZeni thrnného trestu pii samé spodni hranici trestni sazby v trvani
9 let a 2 mésice, pro jehoz vykon byl obzalovany zafazen dle § 56 odst. 3 tr. zakoniku do
véznice S ostrahou, kdy by sice v souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku bylo namisté
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obz. K. zatadit pro vykon trestu do véznice se zvysSenou ostrahou, ale s ohledem na dosavadni
bezuhonnost obzalovaného a jeho roli pfi objasiiovani trestné cCinnosti spachané
organizovanou zlo¢ineckou skupinou dospél soud k zavéru, ze s ohledem na stupeii a povahu
naruseni obzalovaného bude 1épe zaruceno ve vé€znici s ostrahou pisobeni na néj, aby vedl
Vv budoucnosti fadny zivot. Z vySe uvedenych divodid nelze obz. K. povazovat za
spolupracujiciho obvinéného, a byt’ obz. K. zejména v pocatecni fazi Setieni trestné ¢innosti
vyraznym zpusobem piispé€l k objasnéni trestného ¢inu spachaného jinym, tak na druhé strané
nelze odhlédnout od té skuteCnosti, ze pokud jde o jeho vlastni roli v ramci organizované
zlo¢inecké skupiny, tak se obz. K. k tomuto doznaval vzdy az pod tihou jiz provedenych
dikazi. Také nelze odhlédnout od té skuteCnosti, Zze obz. K. se vramci struktury
organizované zloCinecké skupiny vypracoval na vyssi pozici tak, jak je opét podrobné
odiivodnéno vySe. Za této situace dospél soud k zavéru, ze nejsou splnény zakonné podminky
pro mimotadné snizeni trestu odnéti svobody dle § 58 tr. zdkoniku. Opét je tfeba poukazat na
vyse citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 8 Tdo 550/2014, dle néhoz pro aplikaci
§ 58 odst. 1 tr. zakoniku je nutné respektovat vyjimecny charakter tohoto ustanoveni a pouzit
ho jen v téch piipadech, kdy Ize piesvédciveé dovodit splnéni vSech zde uvedenych podminek.
Nemuze se jednat o souhrn jakychkoliv polehcujicich okolnosti, nybrz jen takovych, které se
v dané kvalité nebo kvantité u konkrétniho trestného ¢inu bézné nevyskytuji a vyrazné snizuji
zavaznost trestného ¢inu. U obz. K. obZ. K. je zavaZnost trestného ¢inu sniZovana skute¢nosti,
ze vyznamné prispél k objasnéni trestného ¢inu spachaného jinym a dosavadni bezihonnosti
obzalovaného, ale nejednd se o polehcujici okolnosti, které se v dané kvalité¢ nebo kvantité u
konkrétniho trestného ¢inu bézné nevyskytuji a vyrazné snizuji zavaznost trestného ¢inu.

S ohledem na skute¢nost, ze trestnou ¢innosti do$lo ke zkraceni dané v celkovém
rozsahu nejméné 6.390.936.550 K&, pticemz obZz. Lubomir K. se rovnéZ spolupodilel na zisku
Z této trestné Cinnosti, pficemZ v organizované zlo€inecké skupiné se v prib&hu pachani
trestné Cinnosti stal sttednim ¢lankem organizované zloCinecké skupiny, dospél soud
K zavéru, ze jsou zde splnény zakonné predpoklady pro ulozeni trestu propadnuti majetku dle
§ 66 odst. 1 tr. zakoniku. Soud proto ulozil obz. K., trest propadnuti majetku, a to pozemek
parc. €. st. XXX, St. XXX, jejichZ soucasti je stavba bez €.p./C.e., st. XXX, St. XXX, jejichZ soucasti
je stavba bez €.p./C.e., st. XXX, jehoZ soucdsti je stavba bez €.p./C.e., st. XXX, jehoZ soucasti je
stavba bez ¢.p./C.e., st. XXX, jehoZ soucasti je stavba bez €.p./C.e., st. XXX, jehoz soucasti je
stavba bez C.p./C.e., st. XXX, jehoZ soucasti je stavba bez C.p./C.e., st. XXX, jehoZ soucasti je
stavba bez €.p./€.e., XXX, které jsou zapsany v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro
Vysocinu, Katastralni pracovisté Pelhfimov, na listu vlastnictvi ¢. XXX pro katastralni uzemi
Stoj&in; a mince Rakousko-Uherska, Ceskoslovenska a Euro a déle Geskoslovenské bankovky
dle protokolu o vydéani véci ze dne 25. 8. 2014, kdy tyto dobrovoln¢ vydal obzalovany
Lubomir K. Soud se vSak neztotoznil s navrhem statniho zéstupce na ulozeni trestu
propadnuti majetku, pokud jde o rodinny diim ¢€.p. XXX V XXX, na pozemku parc. €. XXX, V k.0.
Bilovice u Uherského Hradisté¢, LV ¢. xxx. Z provedenych dikazii je ziejmé, Ze tato
nemovitost je ve spolecném jméni manzeli obz. K. a Heleny K., pficemz predmétnou
nemovitost manzelé K. nabyli jesté pred pocatkem pachani trestné ¢innosti. Z kolauda¢niho
rozhodnuti (C.1. 7645 sp. zn. 28T 16/2013 po spojeni véci) je navic zfejmé, ze i kolaudace
piistavby a vestavby predmétného rodinného domu byla provedena pted pocatkem péachani
trestné Cinnosti, kdy toto kolaudacni rozhodnuti je ze dne 21. 10. 1997. S ohledem na
skutecnost, ze pfedmétna nemovitost je ve spolecném jméni manzell a zZe ji tito nabyli jesté
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pied tim, nez obz. K. zacal pachat projednavanou trestnou ¢innost, nejsou dle nazoru soudu
splnéné zakonné podminky pro vysloveni trestu propadnuti majetku. Navic s ohledem na
skutecnost, ze obz. K. vyznamné piispél k objasnéni trestného ¢inu spachaného jinym, by
uloZeni trestu propadnuti majetku ve vztahu k nemovitosti, v niz obz. K. bydli se svou
rodinou, bylo 1 nepfiméiené piisné.

Na zékladé takto provedené¢ho hodnoceni dikaz dospél soud k zévéru, ze obZ. lvan
K. svym jednanim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku pod bodem I. naplnil po objektivni i
subjektivni strance skutkovou podstatu zvlast zavazného zlodinu ucast na organizované
zloc¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zdkoniku ve znéni zakona ¢. 40/2009
Sb. spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, nebot’ se ucastnil ¢innosti
organizované zlo¢inecké skupiny. Déle obz. K. svym jednanim uvedenym ve vyroku tohoto
rozsudku pod body 1. 2) naplnil po vSech strankach skutkovou podstatu zvlast zavazného
zlo¢inu zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 tr.
zakoniku ve znéni zdkona ¢. 40/2009 Sb. spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku a spachany ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr.
zakoniku, nebot’ ve vétsim rozsahu zkratil dan a spachal uvedeny ¢in ve velkém rozsahu a
spachal imyslny trestny ¢in jako ¢len organizované zlo€inecké skupiny. V' jednani obz. K.
dovozuje soud ve vztahu k obéma zlo¢inim umysl ptimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr.
kdy mél na starosti areal v Ostravé na ulici Suderova a plnil piikazy obz. Radka B., ale
s ohledem na dobu, po kterou tuto trestnou ¢innost pachal, s ohledem na mnozstvi navezeného
mimobilan¢niho lihu, jakoz i s ohledem na skutecnost, Ze trestnd ¢innost fungovala v zésad¢
stejn€ jako né&jaka firma, kdy obzalovany dostaval pokyny od nadfizenych osob, tak obz. K.
musel védét, ze svym jednanim poruSuje zplusobem uvedenym v trestnim zdkoné zajem
chranény zdkonem a tento porusit chtél, kdy tato trestnd ¢innost byla jednim ze zdroji jeho
obzivy. Pokud jde o Gcast na Cinnosti organizované zlo¢inecké skupiny a spachdni zlo¢inu
zvlast zavazného zloCinu zkridceni dané, poplatku a podobné povinné ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny ve smyslu ust. § 129 tr. zakoniku, kdy je tieba
V podrobnostech odkéazat na vySe uvedené odivodnéni. Pokud jde o vétsi rozsah zkraceni
dang, nelze sice pfimo pouzit vykladaci pravidlo § 138 odst. 1 tr. zdkoniku, ale vzhledem
K tomu, Ze jina hlediska nez finan¢ni zde nemaji zadny vyznam, je tieba tento pojem vykladat
tak, Ze jde neyméné o 50.000 K¢. Totéz plati 1 o velkém rozsahu zkraceni dané, kdy tento
pojem je tfeba vykladat tak, Ze jde nejméné o 5.000.000 K¢. S ohledem na celkovy rozsah
zkracené spotfebni dan¢ ve vysi 6.390.936.550 K¢ je ziejmé, ze doSlo ve vztahu ke znaku
velkého rozsahu k vice nez tisicindsobnému piekroceni zdkonného znaku zvlast' zavazného
zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Trestnost ¢inu byla posouzena
podle zédkona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachdn, protoze neni pozd¢jsiho zakona, ktery by

v

byl pro pachatele pfiznivéjsi (§ 2 odst. 1 tr. zdkoniku).

Obzalovany Ivan K. byl dle aktudlniho opisu z evidence Rejsttiku trest (¢.1. 8289
spis sp. zn. 28T 16/2013 po spojeni véci) v minulosti soudné trestan, ale jedna se o odsouzeni
z roku 1998, kdy se osvéd¢il ve zkuSeni dobé 11. 9. 1999. Soud proto k tomuto odsouzeni
nepiihlizel a obZz. K. povaZuje za osobu bezithonnou. Ze zpravy o povésti obZalovaného
z mista bydlist¢ (¢.I. 9517 spis sp. zn. 28T 18/2014 pied spojenim véci) vyplyva, zZe
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znamy.

Pti stanoveni povahy a zavaznosti trestného ¢inu soud vychazel z poruSeni z4jmu na
fadném vybéru dani a zavaznost trestného ¢inu je na jedné strané zvySovana skute¢nostmi, ze
obz. lvan K. trestnym ¢inem zpusobil vétsi Skodlivy nésledek a spachal trestny ¢in ve vétSim
rozsahu a pokracoval v ném po delsi dobu. Soud tedy ptihlédl k piitézujicim okolnostem dle §
42 pism. k), m) tr. zdkoniku. V ptipad¢ obz. K. je zdvaznost trestného ¢inu na druhé strané
snizovana dosavadni beztthonnosti obzalovaného (polehcujici okolnost dle § 41 pism. o) tr.
zakoniku).

Trestni sankce byla obzZ. Ivanu K. uloZena s ohledem na zdkonna hlediska ust. § 37
odst. 1, 2 a § 38 odst. 1, 2, 3 tr. zdkoniku, pficemz pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu soud
vychazel z ust. § 39 odst. 1, 2, 3,4, 5 a 7 tr. zdkoniku a za uziti ~ § 108 odst. 1 tr. zadkoniku.
S pfihlédnutim k tomu, Ze obzalovany nebyl doposud soudné trestan a v ramci organizované
zakonné podminky pro ulozeni thrnného trestu pii samé spodni hranici trestni sazby v trvani
9 let a 2 mésice, pro jehoz vykon byl obzalovany zafazen dle § 56 odst. 3 tr. zakoniku do
véznice S ostrahou, kdy by sice v souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku bylo namisté
obz. K. zatadit pro vykon trestu do véznice se zvySenou ostrahou, ale s ohledem na dosavadni
bezthonnost obzalovaného a jeho roli v rdmcei organizované zlo¢inecké skupiny dospél soud
k zavéru, ze s ohledem na stupeit a povahu naruSeni obzalovaného bude 1épe zaru¢eno ve
véznici s ostrahou plisobeni na n¢j, aby vedl v budoucnosti fadny zivot.

Na zaklad¢ takto provedeného hodnoceni ditkazt dospé€l soud k zavéru, Zze obZ. Radek
M. svym jednanim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku pod bodem I. naplnil po objektivni i
subjektivni strance skutkovou podstatu zvlast zavazného zlo¢inu Gcéast na organizované
zlo¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druhé tr. zakoniku ve znéni zakona ¢. 40/2009
Sb. spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, nebot’ se ucastnil ¢innosti
organizované zlo¢inecké skupiny. Dale obz. M. svym jednanim uvedenym ve vyroku tohoto
rozsudku pod body I. 1) az 7) naplnil po vSech strankach skutkovou podstatu zvlast
zavazného zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 3 tr. zakoniku ve znéni zdkona ¢. 40/2009 Sb. spachany ve spolupachatelstvi podle § 23
tr. zakoniku a spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr.
zékoniku, nebot’ ve vétSim rozsahu zkratil dan a spachal uvedeny Cin ve velkém rozsahu a
spachal umyslny trestny ¢in jako ¢len organizované zlo€inecké skupiny. V jednani obz. M.
dovozuje soud ve vztahu k obéma zlo¢inim umysl ptimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku, kdy obzalovany byl v ramci organizované zlo¢inecké skupiny stfednim clankem,
samostatné zajiStoval provadéni fiktivnich denaturaci a fidil pfi své ¢innosti dalsi obzalované,
napt. obz. H., tedy musel védét, Ze svym jednédnim porusuje zptisobem uvedenym v trestnim
zakon¢ z4jem chranény zdkonem a tento porusit chtél, kdy tato trestnd ¢innost byla zdrojem
jeho obzivy. Pokud jde o ucast na ¢innosti organizované zlo€inecké skupiny a spachani
zlo¢inu zvlast zédvazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny ve smyslu ust. § 129 tr. zakoniku, kdy je tieba
vV podrobnostech odkéazat na vyse uvedené odivodnéni. Pokud jde o vétsi rozsah zkraceni
dang, nelze sice piimo pouzit vykladaci pravidlo § 138 odst. 1 tr. zadkoniku, ale vzhledem
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K tomu, Ze jina hlediska nez finan¢ni zde nemaji zadny vyznam, je tfeba tento pojem vykladat
tak, ze jde nejméné¢ o 50.000 K¢. Totéz plati i o velkém rozsahu zkraceni dan¢, kdy tento
pojem je tfeba vykladat tak, ze jde nejméné o 5.000.000 K¢. S ohledem na celkovy rozsah
zkracené spotiebni dané ve vysi 6.390.936.550 K¢ je ziejmé, ze doSlo ve vztahu ke znaku
velkého rozsahu k vice nez tisicinasobnému piekroceni zakonného znaku zvlast zavazného
zlo¢inu zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby. Trestnost ¢inu byla posouzena
podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan, protoze neni pozdé&jsiho zakona, ktery by

v

byl pro pachatele ptiznivéjsi (§ 2 odst. 1 tr. zdkoniku).

Obzalovany Radek M. nebyl dle aktualniho opisu z evidence Rejstiiku trestt (C.1.
8290 spis sp. zn. 28T 16/2013 po spojeni véci) v minulosti soudné tresta. Ze zpravy o povésti
obzalovaného z mista bydlisté (¢.1. 9509 spis sp. zn. 28T 18/2014 pied spojenim véci)
vyplyva, Ze jmenovany nebyl v minulosti projednavan pro piestupek a blizsi udaje k jeho
0sob¢ nejsou znamy.

Pti stanoveni povahy a zavaznosti trestného ¢inu soud vychazel z poruseni z4jmu na
fadném vybéru dani a zadvaznost trestného ¢inu je na jedné strané¢ zvySovana skute¢nostmi, ze
obZz. Radek M. trestnym ¢inem zpusobil vétsi skodlivy nasledek a spachal trestny Cin ve
veétSim rozsahu a pokracoval vném po delsi dobu. Soud tedy piihlédl k ptitézujicim
okolnostem dle § 42 pism. k), m) tr. zakoniku. V ptipad¢ obz. M. je zavaznost trestného ¢inu
na druhé stran¢ snizovana dosavadni bezithonnosti obZalovaného (polehcujici okolnost dle §
41 pism. o) tr. zékoniku).

Trestni sankce byla obZz. Radku M. uloZena s ohledem na zakonna hlediska ust. §
37 odst. 1, 2 a § 38 odst. 1, 2, 3 tr. z&koniku, pficemZ pii stanoveni druhu a vymeéry trestu
soud vychazel zust. § 39 odst. 1, 2, 3, 4, 5 a 7 tr. zakoniku a za uziti § 108 odst. 1 tr.
zakoniku. S ptihlédnutim k tomu, Ze obzalovany nebyl doposud soudné trestan a byl v ramci
organizované zlo¢inecké skupiny stfednim c¢lankem, dospél soud k zavéru, Ze jsou splnény
zakonné podminky pro ulozeni uhrnného trestu v poloving trestni sazby v trvani 12 let, pro
jehoz vykon byl obzalovany zatazen do véznice se zvySenou ostrahou. S ohledem na pozici
obz. M. v organizované zlo€inecké skuping, jakoz 1 k té skute€nosti, Ze ve srovnani s obz. K.
nijak zv1ast nepiispél k objasnéni trestného ¢inu spachaného jinym, dospél soud k zavéru, ze
u obz. M. nelze uloZit mirngjsi trest.

Na zékladé takto provedeného hodnoceni dikazti dospél soud k zavéru, ze obZ. Ing.
Tomas P. svym jednanim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku pod bodem II. naplnil po
objektivni 1 subjektivni strance skutkovou podstatu piecinu nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr.
zakoniku spachaného ve prospéch organizované zlo€inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr.
zakoniku ve znéni zdkona ¢. 40/2009 Sb., nebot’ pachateli trestného ¢inu pomahal v umyslu
umoznit mu, aby unikl trestnimu stihdni, trestu nebo ochrannému opatfeni nebo jejich
vykonu, a spachal timyslny trestny ¢in v timyslu pomahat organizované zlo¢inecké skupiné
pod bodem Il. V jednani obz. P. dovozuje soud timysl nepiimy podle § 15 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku, nebot’ obZalovany s ohledem na okolnosti tykajici se pokusu likvidovat zajistény lih
musel byt srozumén s tim, Ze timto svym jedndnim bude pomadhat organizované zlocinecké
skuping a védél, Ze svym jednanim muze porusit zdjem chranény zakonem a pro piipad, Ze se
tak stane, s tim byl srozumén. Trestnost ¢inu byla posouzena podle zakona G¢inného v dobé,
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kdy byl ¢in spachan, protoze neni pozdéjsiho zdkona, ktery by byl pro pachatele piiznivéjsi (§
2 odst. 1 tr. zdkoniku).

Obzalovany Ing. Tomas P. nebyl dle aktualniho opisu z evidence Rejstiiku trestt (C.1.
8286 spis sp. zn. 28T 16/2013 po spojeni véci) v minulosti soudné trestan. Ze zpravy o
povésti obzalovaného z mista bydliste (¢.1. 4377-4380 spis sp. zn. 28T 16/2013 pted spojenim
véci) vyplyva, Ze obzalovany byl v minulosti projednavan pro pfestupek a byla mu uloZena
pokuta ve vysi 1.000 K¢. Rozhodnuti o ptestupku nabylo pravni moci 22. 3. 2012. Blizsi
udaje k jeho osob¢ nejsou znamy.

Pfi stanoveni povahy a zavaznosti trestného ¢inu soud vychéazel z poruSeni z4jmu na
zajisténi poradku ve vécech vefejnych, ktera je sniZzovana dosavadni bezuhonnosti
obzalovaného Ing. Tomase P. (polehcujici okolnost dle § 41 pism. o) tr. zakoniku), kdy vyse
zminovany prestupek soud povazuje za ojedin€lé vybocCeni obzalovaného z dosavadniho
fadného zptisobu zivota.

Trestni sankce byla obzZ. Ing. Tomasi P. uloZena s ohledem na zdkonnd hlediska ust.
§ 37 odst. 1,2 a § 38 odst. 1, 2, 3 tr. zdkoniku, pfi¢emz pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu
soud vychazel zust. § 39 odst. 1, 2, 3, 4, 5 a 7 tr. zdkoniku a za uziti § 108 odst. 1 tr.
zakoniku. S pfihlédnutim k tomu, ze obzalovany nebyl doposud soudné trestan dospél soud
k zavéru, ze jsou splnény zakonné podminky pro ulozeni trestu pii spodni hranici trestni
sazby v trvani 3 let, pti¢emz soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény zakonné podminky pro
podminény odklad vykonu trestu, a to s ohledem na dosavadni bezithonnost obzalovaného, ale
S ptihlédnutim k zdvaznosti trestné cinnosti, které obzalovany napomdhal, dospél soud
k zavéru, ze je tfeba stanovit zkusebni dobu, pii samé horni hranici trestni sazby v trvani 5 let,
za soucasného vysloveni dohledu.

Podle § 101 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku soud uloZil zabrani véci, a to 126.500 litrt
94% lihu zajisténého policejnim organem pii prohlidce arealu v Olomouci - Holici,
Sladkovského 161/72, ktery se v souéasné dobé& nachazi v zafizeni Ministerstva vnitra CR,
Generalni feditelstvi HZS CR, Skladovaci a opravarenské zafizeni, se sidlem Drahanovice
277, kdy tento lih byl vynosem z trestné ¢innosti.

Pokud jde o navrh statniho zastupce na zabrani dalSich véci, a to

- areal Olomouc-Holice, pozemek parc. ¢. XXX, jehoz soucasti je budova s C.p. XXX,
pozemek parc. €. XXX, jehoz soucasti je budova bez ¢.p./C.e., pozemek parc. €. XXX,
pozemek parc. €. XXX, pozemek parc. €. XXX a pozemek parc. €. XXX, které jsou
zapsany v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralni
pracovisté Olomouc, kdd 805 na listu vlastnictvi €. XXX pro katastralni tzemi Holice u
Olomouce, vSe ve vlastnictvi Vladimira B., nar. xxx, trvale bytem xxx;

- areal H4j u Duchcova, pozemky parc. €. st. 145, jehoZ soucasti je budova €.p. 144, st.
146, jehoz soucasti je budova €.p. 143, st. 147/2, jehoz soucasti je budova bez €.p., st.
147/4, jehoz soucasti je budova bez €.p., st. 149, jehoZ soucésti je budova bez €.p., st.
150, st. 151/1, jejichz soucasti je budova €.p. 152, st. 151/2, jehoz soucasti je budova
bez C.p., st. 153, st. 2012, jejichZ soucasti je budova bez C.p., st. 217, st. 266, jejichz
soucasti je budova bez €.p., st. 340, jehoZ soucasti je budova bez ¢.p., st. 341, jehoz
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soucasti je budova bez C.p., st. 342, jehoZ soucasti je budova bez C.p., st. 343, jehoz
soucasti je budova bez C.p., st. 344, jehoz soucasti je budova bez C.p., st. 351, jehoz
soucasti je budova bez C.p., st. 352, jehoZ soucasti je budova bez C.p., st. 358, jehoz
soucasti je budova bez C.p., st. 359, jehoz soucasti je budova bez C.p., st. 360, jehoz
soucasti je budova bez ¢.p., st. 361, st. 363, jejichz soucasti je budova bez ¢.p., 574/1,
597/2, 597/5, 609/2, 808, 866, 910/2, 910/4, které jsou zapsany v katastru nemovitosti
u Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracoviité Teplice, kod 509 na
listu vlastnictvi ¢. 415 pro katastralni tzemi 636525 H&4j u Duchcova, vse ve
vlastnictvi obchodni spolecnosti ENERGOINVESTMENT, s. r. 0., IC: 25568418;
- areal Hrobice, budova C.p. 159 stojici na pozemku parc. ¢. 155/1, 155/2, 155/3, 155/4,
a dale pozemek parc. ¢. 155/2, ob&é nemovitosti zapsané v Katastru nemovitosti
u Katastralniho Utfadu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Zlin, kod 705 na listu
vlastnictvi ¢. 286 pro katastralni uzemi 648248 Hrobice na Moravé, ve vlastnictvi
obchodni spolecnosti BIOTECH Hrobice, s. 1. 0., IC: 25838466;
- bianco sménka bez ¢astky k splaceni, vystavena ve Zlin¢ 17.8.2011 bez protestu, bez
data splatnosti, véfitel B. Stanislava, r.€. XXX, vystavce P. Stanislav, r.¢. XXX,
- sménka na ¢astku 438.000 K¢ vystavena ve Zlin¢ 17.8.2011 bez protestu, splatnost
sménky 31.10.2011, véfitel B. Stanislava, r.¢. XXX, vystavce P. Stanislav, r.¢. XXX,
- sménka na castku 438.000 K¢ vystavena ve Zlin¢ 17.8.2011 bez protestu, splatnost
sménky 31.10.2012, véfitel B. Stanislava, r.¢. XXX, vystavce P. Stanislav, r.¢. XXX,
- sménka na ¢astku 438.000 K¢ vystavena ve Zlin¢ 17.8.2011 bez protestu, splatnost
31.10.2013, vetitel B. Stanislava, r.¢. XXX, vystavce P. Stanislav, r.¢. XXX,
- sménka na castku 438.000 K¢ vystavena ve Zliné 17.8.2011 bez protestu, splatnost
sménky 31.10.2014, véfitel B. Stanislava, r.¢. XXX, vystavce P. Stanislav, r.¢. XXX,
- smeénka na castku 438.000 K¢ vystavena ve Zlin¢ 17.8.2011 bez protestu, splatnost
sménky 31.10.2015, véfitel B. Stanislava, r.€. XXX, vystavce P. Stanislav, r.¢. XXX,
- sménka na ¢astku 438.000 K¢ vystavena ve Zlin€ 17.8.2011 bez protestu, splatnost
sménky 31.10.2016, véfitel B. Stanislava, r.¢. XXX, vystavce P. Stanislav, r.¢. XXX,
- sménka na ¢astku 3.360.000 K¢ vystavena ve Zlin¢ 31.10.2005 bez protestu, splatnost
sménky 31.10.2008, véfitel B. Stanislava, r.¢. XXX, vystavce P. Stanislav, r.¢. XXX,
- sménka na ¢astku 250.000 K¢ vystavena ve Zlin€¢ 12.4.2012 bez protestu, splatnost
sménky 29.9.2012, véfitel S. Robert, r1.€. XXX, vystavce H. Leonard, r.¢. XXX,
- sménka na ¢astku 100.000 K¢ - bez podpisu P., splatnost sménky 21.6.2011, véfitel S.
Robert, r.€. XXX, vystavce P. Daniel, r.¢. XXX,
- sménka na Castku 300.000 K¢ vystavena v Jihlavé 4.2.2009, splatnost sménky
4.4.2009, véritel S. Robert, r.¢. XXX, vystavce V. Pavel, r.¢. XXX,
- sménka na c¢astku 200.000 K¢ vystavena v Plzni 30.5.2011, splatnost sménky
30.6.2011, veritel S. Robert, r.¢. XXX, vystavce Vu Viet H., r.¢. XXX,
- sménka na ¢astku 300.000 K¢ vystavena v Pohotelicich 30.6.2011, splatnost sménky
31.7.2011, vefitel S. Robert, r.¢. XXX, vystavce L. Roman, r.¢. XXX,
soud tomuto navrhu nevyhovél a podle § 230 odst. 3 tr. f4du za podminek uvedenych v § 230
odst. 2 tr. fadu vyhradil rozhodnuti o zabrani véci vefejnému zasedani. VySe uvedené véci
totiZ nejsou ve vlastnictvi Zadného z obZalovanych a za situace, Ze statni zastupce ucinil ndvrh
na zabrani véci nenalezejici obzalovanému, muize soud dle § 230 odst. 3 tr. fadu postupovat
pravé v souladu s ust. § 230 odst. 2 tr. fadu a vyhradit rozhodnuti vefejnému zasedani.
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnii ode dne doruceni
jeho opisu prostiednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotykd, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt v uvedené lhité¢ nebo v dalsi 1hité¢ k tomu stanovené
predsedou senatu soudu prvniho stupné také odiivodnéno tak, aby bylo patrno,
Vv kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zéastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i1 z&asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Olomouc 22. prosince 2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Eduard OndraSek v. r.
Marcela Sucha predseda senatu



