¢.j. 28 T 15/2019-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 15. zaf{ 2020
v senat¢ slozeném z predsedy Mgr. Eduarda Ondraska a pfisedicich Mgr. Michala Urbaska a Ing.
Vladimira Pokorného

takto:
Obzalovani
1. gtépénka R., narozena xxx v xxx, trvale bytem xxx, t.¢. ve vazbé ve Vazebni véznici Olomouc,
2. Milan K., xxx ve xxx, trvale bytem xxx, t.¢. ve vazb¢ ve Vazebni véznici Olomouc,
jsou vinni, Ze

v pfesné nezjisténou dobu, nejméné vsak od mésice kvétna 2018 do 16. 10. 2018 v obcich Bila
Voda a Javornik, okres Jesenik, opakované spolecné pres socialni sit¢ domlouvali dcefi nezletilé
poskozené K. T. K., narozené xxx, schizky s pfesné¢ nezjisténym poctem neznamych muzui za
ucelem poskytovani raznych sexualnich praktik za uplatu spocivajicich v biti, nadavkach a moceni
na tyto muze, kteff se u tohoto sexualné uspokojovali, kdy v nékterych ptipadech odjizdéla nezletila
poskozena K. T. K. za neznamymi muzi spole¢né se svou matkou obzalovanou Stépankou R. a
pfihliZzela riznym sexualnim praktikim obzalované vic¢i muzim, pficemz po ukonceni sexualnich
praktik prevzala nezletila poskozena od muzua predem dohodnutou finanéni ¢astku, kterou predala
obzalovanym, tito nezletilé v nckterych pfipadech vyplatili 100 az 200 K¢ a také v presné
nezjisténou dobu mésice ¢ervence 2018 a mésice srpna 2018 pobyvala nezletila poskozena 3x v xxx
u Jana H., kterému obzalovana Stépanka R. ptedala nezletilou poskozenou za téelem spolecného
souziti za finanéni castku 30.000 K¢, kdy béhem pobytu nezletilé poskozené telefonoval
obzalovany Milan K. s obzalovanou Stépankou R., pficemz nasledné obzalovany Milan K. naiidil
obzalované Stépance R., aby nezletilé poskozené ostithala vlasy, nebot’ Jan H. zaplatil za nezletilou
poskozenou malou penézni castku a uvedeného jednani se dopustili s védomim, ze nezletila
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poskozena K. T. K. nedovrsila 15 rok véku, kdyz pfedcasna sexualizace, vystavovani nezletilé
poskozené nevhodnym sexualnim aktivitam s dospélymi muzi za Gplatu negativné ovlivnily
psychosocialni i psychosexualni vyvoj nezletilé poskozené,

tedy

- pfiméli dité, aby ho bylo uzito k jinym formam sexualniho zneuzivani a spachali takovy ¢in v
umyslu, aby jiného bylo uzito k prostituci,

- ohrozili mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadéli k zahal¢ivému nebo nemravnému zivotu,

¢imzZ spachali

- zlo¢in obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku formou
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

- pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku formou
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

a za to se odsuzuji

obzalovana Stépanka R.
podle § 168 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnét{ svobody
v trvani 7 (sedmi) let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovana pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

obZalovany Milan K.
podle § 168 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 8 (osmi) let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani povinni spolecné a nerozdilné nahradit poskozené K.
T. K., narozené xxx, trvale bytem xxx, nemajetkovou 4jmu ve vysi 300.000 K¢ s urokem z prodleni
ve vysi 10 % rocné pocinaje 9. 1. 2020 do zaplaceni.

Oduvodnéni:

Béhem dokazovani provedeného u hlavniho liceni byl zjistén a spolehlivé prokazan skutkovy d¢j
uvedeny ve skutkové vété tohoto rozsudku. Tento skutkovy déj byl prokazan v zasadnim shodné,
jak tomuto nasvédcovaly 1 vysledky pfipravného fizeni a jak je tento uvedeny v obzalobé, s tim, ze
soud upfesnil popis skutkového déje.

Obzalovana gtépénka R. u hlavniho liceni (dne 8. 1. 2020, ¢.1. 1078v - 1081) uvedla, Ze poté, co
ji vzali pfitele do vézeni, zustala se dvéma détmi sama, a tak vyuzila internetové seznamky a
seznamila se s muzem submisivnéj$i povahy, se kterym se poté obcas schazela, aby se odreagovala.
Pozdéji pfisla o byt, umfel ji otec a matka, zistala sama se tfemi détmi, pfitele opét poslali do
vézeni. V té dob¢ délala obzalovand mamu i tatu, pracovala na stavbé, potom pfisla domu a vafila
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vecefi. Byly chvile, kdy si napsala s néjakym muzem a sesli se, fika se tomu ,,lekce®. V prabéhu téch
lekci na sebe muz nesmél sahat, mohl délat jen to, co mu fikala obzalovana. Dostal facku, plivla na
n¢j, délal jf psa. Za lekce dostavala penize. Obzalovana uvedla, Ze na schizky chodila sama.

Obzalovana ma tii déti, K. xxx, K. xxx a M. xxx. S K. byly problémy od prvni tiidy, lhala, vymyslela
si, byla takova zakefnéjsi.

Po navratu pfitele z vézeni byla obzalovana spiSe v submisivni pozici a potfebovala se zase trosku
uvolnit, a tak kdyz byl pfitel v praci, obcas se opét schazela s jinymi muzi.

V té dob¢ K. nacapali ve sklepé, kde se libala s tim klukem. Obzalovana ji za trest ustfihla vlasy. K.
pfesto udrzovala s klukem kontakt, hazela mu listky z okna, kde psala, ze v¢k je jen ¢islo, a Ze od
rodicu stejné odejde. Za trest ji obzalovana nepoustéla ven, ze Skoly rovhou domau.

Obzalovana K. pujcovala telefon na hrani her. K. pfiblizn¢ v roce 2018 najela na komunikaci
obzalované na seznamce a fekla obzalované: ,, Tohle asi tata nevi, ze slapes a d¢las takové prasarny,
hlavné, ze jsi mne ostffhala.” Nasledné K. obzalované fekla, ze kdyz ji nevezme s sebou, prozradi
to otci a bude zase sama. Obzalovana necht¢la, aby u toho K. byla, ale nevédéla, co ma délat, a tak
ji vzala s sebou. Poslala poté K. utrhnout proutek, aby se s tim panem mohla domluvit, ze se lekce
neuskuteéni. Nastésti zacalo prset, a tak k lekci nedoslo. Ten pan poté koupil K. cokoladu, aby si
rozménil penize, a néco ji dal. K. poté trvala na tom, aby ji obzalovana vzala s sebou znovu. A
nebylo to tak, ze obzalovana psala na internetu, ze nékoho nabizi, ona to tomu prvnimu fekla na
tom misté, Ze vezme s sebou jednu a Ze nic nebude délat, jen se bude divat. To mu fikala i pfed ni,
aby ona véfila, Ze jo, ze néco uvidi, ze ji tam sebou bere. Domluvili se, Ze K. nechaji na nameésti v
Javorniku, §li do lesa, dam obzalovana muze s jeho souhlasem zbila a pak se vratili na nameésti,
takze K. u toho vubec nebyla.

Obzalovana nevédéla, ze si K. dal s nékym piSe a schazi se. Dozvédéla se to az od policie, ktera jim
fekla o panu H. Obzalovana s H. méla pouze jednu lekci, on mél vsak na sobé $pinavé trenky,
z ¢ehoz se obzalované udélalo zle, tak to s nim ukoncila, vynadala mu a fekla mu, ze se s nim uz
nesejde, souhlasila pouze s ukajenim po telefonu, které nasledné probéhlo 2x az 3x. K. obzalované
tvrdila, kdyz ji nenasli doma a ona se vratila druhy den, Ze byla u kamaradky. Obzalovana se K.
zeptala, kde byla. K. si sedla a obzalované pfislo, jako by se chlubila, Ze si na té seznamce pfes
obzalovanou psala s jednim, ktery ji daval penize za to, ze nic nefekne, ze ji bude kupovat, co bude
chtit, a Ze si ji vezme k sob¢. To byl ten pan H. KdyzZ to obzalované K. fekla, fekla si, Ze musi néco
udélat, bala se, nevédéla, co mam d¢lat, pokusila se 1 zabit, nemohla spat, nemohla se na sebe
podivat ani do zrcadla.

K dotazu jestli obzalované néco ifka jméno B., J., P., tak pokud jde o jména, jména si nefikaji. Je
mozné, ze jsou to lidé, se kterymi se sesla.

Obzalovany K. Sel do vézen{ vletech 2008 — 2009 a 2012 — 2013, obzalovana nevi pfesné.
Obzalovany chodil do prace v Javorniku u pana S., odchazel rano v 7:00 a vracel se odpoledne (v
15:00 nebo 16:00) nebo vecer kolem osmé (kdyz pracoval u Polska).

Ke zranéni K. obzalovana uvedla, ze ji volala ucitelka ze $koly, ze se holky na chodbé post’uchovaly,
K. spadla a narazila si ruku, kterou ji poté dali do dlahy. Otevienou ranu na hlavé, ktera se $ila,

méla K. od radiatoru. Stalo se to doma, skakala na posteli a prastila se do né¢j hlavou.

K souc¢asnému vztahu s K. obzalovana uvedla, ze kdyz byla K. jesté na sv. Kopecku, tak roztrhala
fotku obzalované a fekla, Ze ji nesnasi, pak se to trosku udobiilo. Kdyz pfisla poprvé na navstévu
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do vézeni v Ostrave, tak hodné brecela a fekla, ze je ji to hodné lito. Pak si ji vzal k sobé bratranec
obzalované, kde se K. hodné rozjela, hulila travu, utekla, méla spat v karavanu s né¢jakym chlapem.
K. obzalovanou navstivila ve véznici 2x, jednou obzalované pfipadalo, Ze je zhulend, na krku méla
cucaky.

Obzalovana zacala sexualné zit ve 20 letech. Kdyz ji bylo 8 let, jeji strejda ji osahaval. Obzalovana
K. fekla, ze poctivost ma jen jednu, at’ si to schova pro nékoho, koho bude mit rada. Obzalovana
by nesnesla, kdyby na K. né¢kdo sahal nebo ji néco ud¢lal.

Ke vztahu k H. obzalovana uvedla, ze od nich z bytu citila travu, pilo se tam a nadavalo. Pak se
pfislo na to, ze Milan by mél byt pfibuzny s Romanem, ten k nim tedy obcas pfisel. K. se cht¢la
s E. kamaradit, obzalovana ji to vSak zakazala a fekla ji, ze bude chodit ven, ale bude si hrat
s mladsimi détmi.

Ke vztahu s obzalovanym K. uvedla, ze kdyz ji vzali do vazby, napsal ji dopis, ze s ni koncf, ze k ni
ma odpor, ale détem to nebudou fikat, pfed détmi budou jako spolu, aby se netrapily jesté vic.

K vypovédi svédka Karla J. obzalovana uvedla, ze neni pravda, ze svédek sam vymyslel, ze nic
nebude. Obzalovana sama zacala se svédkem mluvit o tom, ze by to méli nechat na jindy, Ze neni
misto, ze to nebude podle jeho ani jejich pfedstav.

K vypovédi Aleny D. obzalované uvedla, ze na ufednici byla nepfijemna proto, ze ta se na ni
podivala a zeptala se, jestli se vibec umi podepsat, coz obzalovanou urazilo. K udajné kradezi
telefonu uvedla, ze telefon se poté nasel na zastavce a obzalované bylo lito, ze byla na K. zl4 a
chtela jit do skoly, aby se ji feditel omluvil, aby se tam K. necitila $patné.

K vypovédi nezl. E. H. obzalovana uvedla, ze dopisy a papirky, které méla svédkyné odevzdat
kriminalce, nejsou ve spise. Dale upozornuje na udajné rozpory ve vypoveédi svedkyné ve vztahu
k auto s polskou poznavaci znackou, prodejem panenstvi na Facebooku, komunikaci na
Amatérech apod.

K vypovedi Adriany H. obzalovana uvedla, Ze jeji vypoved je v nékterych bodech rozporna
s vypovedi jeji decery E. a vyjmenovala konkrétni rozpory. Vyloucila také, ze by ji ruku zlomil K. a
uvedla, Ze si ruku narazila pfi padu, u kterého byla pani D.

Obzalovany Milan K. u hlavnfho liceni (dne 8. 1. 2020, ¢.I. 1081 - 1084) vypovidal shodné jako
v ptipravném fizeni (dne 20. 5. 2019, ¢.I. 507-513), kdy uved], ze veskera obvinéni odmita, nic o
tom nevi. Nikdy dceru K. nenutil, aby $la s néjakym muzem za penize vykonavat sexualni praktiky
ani ji nic podobného nedomlouval ani nevi o tom, e by ji to domlouvala jeho druzka Stépanka R.
Kdyby o tom védél, Stépanka uz by byla pod kytkami a K. na voziku. S K. byly vjchovné problémy.
Kdy?# se obzalovany vratil z vikonu trestu, jeho druzka Stépanka R. si stéZovala, Ze K. utika, lZe a
krade, byla i v péci kuratora. K. jednou sama odesla z domu a vratila se az druhy den, kdy fekla, ze
byla u kamaradky. Obzalovany se vic nevyptaval a zakazal ji chodit ven.

Obzalovany K. fyzicky netrestal, jen jednou dostala facku, kdyz napsala dopisy jednomu klukovi a
obzalovany ji s nim nachytal ve sklepé. Také ji chtél dat facku za ten telefon, ktery fekla, Ze ma od
kamaradky, ale K. uhla, tak ji trefil jen do ramene. Odmitl, ze by volal R., aby K. ostfihala vlasy.
Zlomeninu ruky si K. zpusobila ve skole. Neni pravda, ze by ji mlatil prodluzovackou. Obzalovany
na K. kficel, pokud si po sob¢ neuklidila, néco neudélala nebo chtéla jit vecer ven. Kficel na K., at’
se prevlékne, kdyz chtéla jit ven v kratké sukni. Nékdy kficel i na R., kdyz pfisel unaveny z prace.
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O aktivitach R. a K. na portalu Amatéfi obzalovany nevédél az do prvniho vyslechu na policii. R.
mu poté pfiznala, Ze ji takové véci vzrusuji, o K. nemluvila. ObzZalovany v 1été nezaregistroval, Ze
K. nebyla 3x o vikendu doma, protoze chodil od rana do vecera do prace. Jednou na to pfisel a
pohadal se kvili tomu se R., kdy ta mu fekla, ze K. je u kamaradky. Obzalovany ovéfoval u bratra
té kamaradky, zda tam K. skutec¢né¢ byla, a ten mu to potvrdil. K ostithani K. na jezka obzalovany
uvedl, Ze ji ostfihala R. jako trest za to, ze K. poslala néjakou fotku néjakému chlapovi. Obzalovany
v prubéhu léta 2018 zaznamenal na K. nové obleceni, kdy ta mu fekla, ze to nasla u popelnic. K.
zamykali v byt¢ proto, aby dovniti nepustila kluka jménem K., ktery by tam mohl néco ukrast.
Zamykali ji vzdy, kdyz byla sama doma, K. to sama chtéla. N¢kolikrat se stalo, Zze kdyz byla K.
doma sama, tak jim ukradli jidlo z lednicky. Obzalovany nechtél, aby se K. stykala s E. H., aby se
od ni nenaucila fetovat.

Obzalovany uvedl, Ze v misté¢ bydlist¢ méli zfizeny internet, a to jak v xxx, tak v xxx. Obzalovany
na pocitaci ani s facebookem neumél.

V obdobi od kvétna do fijna 2018 obzalovany pracoval v Javorniku u pana S. Délal zednickou
praci. Nejdfive dva mésice na dohodu, poté na pracovni smlouvu. Kazdy den jezdil na Rejviz a
délal od 7:30 do 21 hodin, domu chodil za tmy. Takto pracoval 3x 1 vicekrat za tyden. Né¢kdy chodil
do prace i o vikendu. Pfes penize byla v rodiné R., obzalovany ji daval vSechny penize. R. pracovala
v Bilé Vodé a v Javorniku v né¢jakém sdruzeni, vydélavala asi 4.000 K¢ nebo 5.000 K¢.

Obzalovany uvedl, ze si mysli, ze si K. v§echno vymyslela, aby se rodi¢im pomstila za to, ze odjeli
do Anglie, ostfihali ji vlasy a nechali ji zaviit do past’aku. Upozornil, ze na poprvé uvedla, Ze o tom
rodice nevedéli a podruhé, kdyz je v tstavu, tak najednou uvadi, Ze ji k tomu nutili.

Obzalovany uvedl, Zze nechtél poustét déti ven, aby se nenaucili fetovat od ostatnich cikant. Také
se bal o K., aby se ji néco nestalo, protoze venku byl ten kluk, co ji s nim chytili ve sklepé.

K financnf situaci rodiny obzalovany uvedl, Ze pfi pifjezdu do Bilé Vody u sebe méli asi 60.000 K¢,
&ast si piivezli ze Svycarska, ¢ast jim zistala z pfidavka, ¢ast byla ztstatek vyplaty z masny v
Krahul¢i. Dostaval také zalohy od pana S. ve vysi 5.000 K¢ az 7.000 K¢. Z xxx se odstéhovali
10. 3. 2018 do xxx, kde jim pan S. sehnal bydleni u pana S. Obzalovany postupné¢ koupil tfi auta,
Ford Focus za 7.000 K¢ nebo 8.000 K¢, Mazdu za 6.000 K¢ nebo 8.000 K¢ a Octavii za 23.000
K¢. Ford Focus a Mazda se rozbili, tak je prodal. Octavii prodal po nehodé na soucastky.

Obzalovany uvedl, Zze K. poslala R. dopis, ve kterém uvadi, ze se ji omlouva a ze obzalovany o
nicem nevédél. Nahrala i néjaké video, kde fika to samé. Vyplyva to 1 z jeji vypovedi ze 16. 6. K. si
to vymyslela, protoze kamaradka E. H. ji fekla, Ze kdyz vezmou R. do kriminalu, tak obzalovany
bude K. zakazovat stykat se s E. E. m¢la jit do ustavu, tak navadéla K., at’ déla hovna, ze budou
spolu. Taky jim to vyslo, jsou spolu pfimo na pokoii.

Ke vztahu s R. obzalovany uvedl, Zze kdyz se vratil s kriminalu, dozvédél se, Ze méla sex s jeho
kamarady. Od té doby spolu zili, fungovali jako rodina, ale jen proto, ze spolu méli déti. On si délal,
co chtél, ona si délala, co chtéla.

Obzalovany uved], ze by chtél, aby R. byla potrestana za to, co udélala jeho dcefi.
K vypovedi svédka Romana H. obzalovany uvedl, ze nezl. E. H. si méla vymyslet, ze s ni m¢l
Roman H. spat. Na to ma obzalovany svédky. Svédek uvedl, ze E. také osocila dva kluky, fesilo se

to na policii, vSechno si méla vymyslet. Obzalovanému také bylo sdéleno, ze svédek se mél svéfit
svému bratranci, ze na policii fekl néco, co nechtél, ze si to na obzalovaného vymyslel.
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K vypovédi nezl. E. H. obzalovany uvedl, Ze je nedavéryhodna, ze byla vyslychana 4x a vzdy fika
néco jiného, jsou tam nesrovnalosti.

K vypovedi Adriany H. svédek uvedl, ze jeji vypovéd ohledné zneuzivani navykovych latek jeji
dcerou E. a jejim lhanim je v rozporu s tim, co uved! otec E., Roman H. Dale upozornil, ze E. H.
uvedla, ze vidéla vystupovat K. z auta, kdyz E. nékde stala se svoji matkou, avSak Adriana H.
uvedla, ze nikdy nevidéla K. vystoupit z cizfho auta.

K vypovédi Lenky H. obzalovany uvedl, ze ho nemohla vidét s dcerou odjizdét v nocnich hodinach
2x do mésice, kdyz se tam nast¢hovali 3. 10. a uz 16. 10. byla K. umisténa do détského domova.
Dale uvedl, Ze vzdalenost od okna k auta neni 5 az 6 metrt, jak uvedla svédkyné, ale je cca 15
metrd, kdy na tuto vzdalenost svédkyné podle obzalovaného nemohla vidét, kdo do auta nastupuje,
kdyz ostatné sama svedkyne uvedla, ze nevidéla, co mély tyto osoby na sob¢ za obleceni.

K vypovedi V. H. obzalovany uvedl, Ze jeji vypovéd je podle jeho nazoru v nékterych castech

v rozporu s vypoveédi E. H. Domniva se také, Ze si fadu véci vymyslela, lhala i své matce, a proto ji
neni mozné povazovat za davéryhodného svédka.

Ke znaleckému posudku Mgr. et MUDr. Rozsivalové a Mgr. Novotné obzalovany uvedl, Ze
s posudkem nesouhlasi, protoze byl vypracovany uméle na zakladé¢ ufednich zaznamu a svédci jsou
nedavéryhodni. Obzalovany navrhl vypracovani nového znaleckého posudku nezavislym znalcem.
Obzalovany dale rozporoval tvrzeni K., Ze ji on nebo R. navedli k tomu, aby napsala dopis datovany
1. 7. 2019, protoze navstévy obzalovanych K. ve vazebni véznici probéhli az po tomto datu, a tudiz
neni mozné, aby ji k sepsani dopisu navadeéli ¢i ji jej predali.

Na zavér hlavniho liceni dne 10. 6. 2020 se obzalovany obsahle vyjadfil k celé projednavané véci,
kdy opét upozornil na rozpory ve vypovedi E. H., popsal problémy rodiny H. a zivotni podminky
v azylovém domé v xxx (blechy, hluk, nezaméstnanost obyvatel), kdy obzalovany to tam chtél dat
dohromady. Dale uvedl, Zze H. se domlouvali, jak budou vypovidat, E. navadéla také K. v détském
domove, co ma fikat. Obzalovany uvedl, ze v komunikaci mezi K. a E. ohledn¢ muze z Olomouce
K. pise E. ,,moji mam¢ nic nefikej” a E. se pta ,,Ona to nevi?* ,;Tvoje mama to nevi?, coz
obzalovany vyklada tak, ze K. matka R. nemohla K. prodavat, kdyz podle této komunikace o nicem
nevédéla. Obzalovany odmitl svou vinu a uvedl, Ze je 13 mésict ve vazbé kvuli kfivému obvinéni,
které si K. s E. vymyslely. Obzalovany poukazal na vypovéd vychovatele z DD v xxx, ktera podle
n¢j prokazuje, ze se K. E. bala. Obzalovany povazuje vypovéd E. i Adriany H. za nedtvéryhodnou,
kdy ma za to, Ze bylo zcela prokazano, ze obé¢ lhaly. Zopakoval, ze kdyzZ pfisel unaveny z narocné
prace, padl do postele, nesledoval, jestli je K. doma a co déla s obzalovanou. U hlavniho liceni dne
5. 8. 2020 dale uvedl, ze svédek H. nedolozil doklad, ktery by prokazoval vybér z bankomatu ve
vysi 35.000 K¢, ackoliv fadu dalsich plateb dolozil.

Kvypoveédi K. T. K. obzalovany uvedl, Ze K. lhala, kdyz uvedla, ze ji zlomil ruku prknem.
Upozornil, ze K. vypovédéla, Ze ji ruku zlomil v Javorniku, kde v§ak bydleli pouze od 3. do 16. 10. a
thned poté byla vySetfena gynekologem, ktery mj. konstatoval, Ze nema zadna fyzicka zranéni.
Zduraznil, ze K. neuvedla, ze by nékdy nékam samotna jela s obzalovanym. Dale uvedl, ze policie
nevyhovéla jeho navrhu na stazeni facebookové komunikace mezi K. a E. H., ktera by prokazala,
ze se domlouvali na tom, co ma K. vypovidat a tedy nevinu obzalovaného. Obzalovany odmitl, Zze
by K. byla ostithana dvakrat, podle jeho tvrzeni byla ostithana pouze jednou a to kvuli K.

Svédkyné K. T. K. u hlavniho licen{ (dne 4. 8. 2020, ¢.I. 1602-16006) uvedla, ze nyni bydli v xxx,
v roce 2018 bydlela v xxx a v xxx se svou matkou obz. R., otcem obz. K. a dvéma bratry. M¢la tam
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kamaradky, E. H. a V., vSechna jména si nevzpomina. K déleni povinnosti svédkyné uvedla, Ze to
bylo na ni a kdyZz néco neudélala, tak dostala, vzali na ni tfeba prodluzovak. Mlatili ji oba rodice.
Bratfi v domacnosti nemuseli pomahat. Kromé skoly nesméla svédkyné chodit ven a kdyz se
svedkyné s nékym v xxx bavila, obzalovani se zlobili. Pokud svédkyné nechtéla spat s chlapama,
kdyz nechtéla délat, co oni fekli, tak ji K. fyzicky trestal, mlatil prodluzovakem, prknem nebo
rukama. Témi chlapi svédkyné myslela muze, které ji rodice nasli na internetu, aby s nimi $la, néco
s nimi délala a za to dostala penize. Chlapi ji hledali oba rodice, K. i R. Kdyz domua nedonesla
penize, tak za to dostala.

R. po svédkyni chtéla, aby za muzi chodila, mlatila je bi¢ikem a délala dalsi véci, které svédkyné
nechce popisovat do detaild. Sex s nimi neméla. Kdyz to po ni chtéli, tak se svédkyné sebrala a
utekla.

Svédkyné uvedla, ze s muzi si psali rodice, a kdyz ti muzi volali, tak rodice byli u svédkyné a fikali
ji, co jim ma fikat do telefonu. Schizky s chlapama dohodli rodi¢e pfes internetovou seznamku.
Svédkyné u komunikace na seznamce nebyla. R. ji parkrat vzala, oblékla, vyfotila a poslala jim to.
Obzalovani muzim napsali, co maji s sebou mit, kdy a kam maji pfijet. R. svédkyni vzdycky
nachystala a poslala. V nékterych pfipadech se svédkyni byla i R., kdy ji ucila, co s muzi ma délat.
K. na internetu také aktivné hledal muze pro svédkyni. Svédkyné nevi, kolikrat byla R. s ni.

Svédkyné byla na 20-30 schuzkach s muzi, mozna i vice, probihali v xxx a xxx. R. svédkyni
instruovala, aby muzum fikala, Ze je ji 19 let. Byla také u pana v Olomouci, byla u néj asi tyden
nebo 14 dni. On zaplatil R. za to, ze s nim svédkyné bude Zit v domacnosti a délat s nim vSechno.
Svédkyné s nim nic ned¢lala, byla od rana do vecéera vzhiru, nemohla usnout, bala se usnout. Ten
muz ji daval alkohol a cigarety. Penize daval pfimo R. do ruky nebo na ucet, dohromady urcité vice
jak 130.000 K¢. K. védél o tom, ze svédkyné je v Olomouci u né¢jakého muze. Svédkyné psala E.
H. pfes messenger, ze je u né¢jakého muze v Olomouci. Svéfila se E. proto, ze doufala, Ze ji E.
pomuze. Svédkyné byla pfedsedou senatu dotazovana k rozporim v jejich vypovédich, pokud jde
o pocet muzl, se kterymi ji rodice domluvili schizky, svédkyné toto nebyla schopna vysvétlit
respektive nejevila piili§ ochoty toto vysvétlovat a setrvala na vys$im poctu muzi.

Svédkyné uvedla, ze ji otec zlomil ruku prknem. Svédkyné méla celkem dva trazy ruky, jeden se
stal ve skole a to méla ruku pouze zavazanou, druhy ji zptsobil otec, a to méla ruku zlomenou.
Nejdfive méla ruku zlomenou v xxx a poté zavazanou v Xxx.

K osttithani vlast svédkyné uvedla, ze ji je ostithala R., kdyz se svédkyné vratila od H. z Olomouce
a on nechtél poslat penize, protoze s nim svédkyné nechtéla nic mit. R. ostffhala svédkyni dohola.
Socialni pracovnice zaznamenala ostfthani az 30. 7. proto, protoze svédkyné nosila satek, a kdyz u
nich byla socialni pracovnice, byla zaviena v pokoji. Kdyz piistihli svédkyni s K., tak ji vlasy jen
trosku sestithali. Také ji kvali K. zavteli do komory a pustili ji ven az rano.

S E. H. si fekly, ze by spolu chtély vyruastat, ne ze by spolu chtély byt v détském domové. Nebavily
se o konkrétnim misté. Do domova svédkyni umistila etopedka, ona vibec nevédéla, kam ji daji.
Z E. svédkyné¢ strach neméla. V détském domové nikomu do pusy nemocily. Svédkyné se s E.
nikdy nebavila o tom, jak bude u vyslechu vypovidat.

K dopisu a videonahravce, kde odvolala své svédectvi, svédkyné uvedla, Ze je vytvoiila, protoze ji
bylo rodicu lito. Rodice ji také fikali, ze kdyz dopis a video nevytvoii, tak se ma svédkyné tésit
jenom co pfijdou ven z kriminalu, ze uvidi. Dopis napsala R. se souhlasem K. a na navstéve jej
schovala pod papiry. Svédkyné ho poté jen pfepsala a natocila video. Ten dopis uz svédkyné nema.
K dotazim predsedy senatu nasledné svédkyné uvedla, ze dopis R. nepfedala pfimo svédkyni, ale
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jejimu bratrovi K., ktery jej svédkyni pfedal s tim, ze dopis 1 video po ni chtéji oba obzalovani.
Pavodné fekla, ze papir dali pfimo ji, protoze do toho nechtéla bratra tahat.

Sveédkyné pii prvnim vyslechu na policii nevypovidala pravdu, protoze méla strach z rodict a ti ji
dopfedu preventivné instruovali, jak ma vypovidat, kdyby véc Setfila policie. Na kriminalce
v Olomouci uz vypovidala pravdu. Také znalkynim fekla pravdu.

Svédkyné uvedla, ze ji rodice zamykali v byté, vzali si klice s sebou a odjeli tfeba i do vecera
k rodiné.

Svédkyné méla Facebook, ktery ji zalozil bratr K., svédkyné tam davala fotky, ale nedomlouvala si
tam schiizky s chlapama. R. bylo jedno, Ze ma Facebook. Rekla svédkyni, Ze kdyz se neuci, bude si
vydélavat jinak.

Dopisy z okna hazela svédkyné K. a E. E. psala, jestli by to nemohla nékomu fict, co s ni délaji.
Mozna dopisy posilala i skrz K.

Obzalovani po svédkyni chtéli, aby u soudu fekla, ze nutila R., aby ji vzala na néjakou akci pod
pohrtzkou, ze to jinak fekne K. a ten bude na R. zly.

Svédkyné v détském domové v xxx vyzkouSela marithuanu. Do Polska nejezdila, byla tam jen
jednou nakupovat v Berusce, coz byly potraviny. Nejezdili do Polska vybirat kontejnery. S Zadnym
chlapem ve sklep¢ nebyla.

Pii jedné schizce s muzem R. chtéla, aby ho svédkyné vyhonila a vykoufila. Ale nedoslo k tomu,
protoze svédkyné to nechtéla. Zadny muz si to nijak nevynucoval. Vic chlapt chtélo vSechno
mozné, ale svédkyné pokazdé utekla, nechtéla s nimi nic mit.

Svédkyné nenabizela na internetu své panenstvi, ale R. chtéla, aby s chlapi néco méla za néjakou
vétsi castku. Jednou, kdyz bydleli v xxx, vzala R. svédkyni ze §koly, vzala ji do hospody, nalila ji do
limonady dva panaky, pak si ji vzala na zachod a fekla ji, Ze se nema niceho bat a poslala ji s tim
chlapem. A ten chlap uz chtél néco délat. Svédkyné fekla, Ze nechce, tak ji odvezl zpatky. K nabidce
panenstvi na facebookovém profilu Tony S. doslo tak, Ze svédkyné dala heslo jednomu klukovi,
ktery si potom na profilu délal, co chtél, a tak ten profil svédkyné zrusila.

K aktualnimu vztahu k obZalovanym svédkyné uvedla, ze rodi¢e nema a nechce. V péstounské
rodiné to ve véem funguje o hodné 1épe. Teta se vénuje, je néco jak mama, svédkyné ji fika mamo.
Strejda se také vénuje. Je to normalni rodina. Alkohol svédkyné nepije, obcas si zapali.

Svédkyné vypovédéla, ze schizky s muzi probihaly vecer 1 rano, podle toho, kdo kdy piijel.
Nevzpomene si, jestli K. tehdy chodil do prace. Ale autem jezdil nékam pryc¢ s K. Vzdycky pfijel
odpoledne. Svédkyné si mysli, Ze do prace nechodil, nevzpomene si.

Sveédkyneé vyloucila, Ze by na matku naléhala, aby ji vzala na schuazky.

Svédek Jaroslav B. u hlavniho liceni (dne 8.1.2020, ¢l 1084) vypovidal shodné jako
v pfipravném fizeni (dne 21. 5. 2019, ¢.1. 564-567), kdy uvedl, Zze R. ani K. nezna. Svédek vedl
komunikaci na erotickém portale www.amateri.com pod nickem ,,xxx“, byl tam zaregistrovan na
seznamce. Psal si se zenou, ktera vystupovala pod prezdivkou ,,xxx“ a nabizela tvrdsi sexualni
praktiky. Chtéla po svédkovi, aby za nf pfijel nékam do Zlatych hor. To svédek odmitl, mél strach
a také popito (asi pal az th étvrté litru vina). Zena mu poté zacala nabizet komtesku a zaslala mu
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fotky komtesky, coz byla mlada cikinka ve véku asi 17 nebo 18 let. Zena mu napsala, 7e komteska
by mohla byt pfitomna néjakym tvrdsim sexualnim praktikam. Svédek komunikaci ihned ukoncil.

Svédkovi byl pfedlozen zaznam elektronické komunikace (¢.1. 568 — 571). Svédek uvedl, Ze se jedna
o komunikaci mezi svédkem a zenou vystupujici pod prezdivkou ,xxx“. Svédek uvedl, Ze na
fotografii (¢.1. 570 — 571) je sle¢na, ktera méla byt pfitomna sexualnim praktikim. Svédek
konverzaci ukoncil a nikdy se nesesli.

Svédek nevi, kdo byla Zena, ktera se za pfezdivkou ,,xxx* skryvala, nebavili se o jménech. Svédek
si nevzpomina, zda se méla komteska ucastnit néjakych praktik, méla tam byt pfitomna. Svédek
nevi, jaky vztah mezi sebou méla komteska a pisatelka.

Svédek Karel J. u hlavniho liceni (dne 8. 1.2020, ¢.l. 1084v - 1085) vypovidal shodné jako
v pfipravném fizenf (dne 21. 5. 2019, &1 572-575), kdy uved], e jména Stépanka R. a Milan K. mu
nic nefikaji. Byl registrovan na portalu www.amateri.com pod nickem ,,xxx“ a sledoval erotickou
seznamku s dominantnimi Zenami. Nékdy mezi kvétnem a ¢ervnem 2018 vedl komunikaci se Zenou
vystupujici pod nickem ,,xxx“, ktera nabizela erotické sluzby. Po dvou az tfech tydnech komunikace
se dohodli na osobnim setkani. Svédek mél pfijet do né¢jakého méstecka v Jeseniku, mit s sebou
1.000 K¢ az 2.000 K¢, lahev cerveného vina a dvé nebo tfi krabicky cigaret Philip Moris. Podle

Vv

30 let. Setkani se mélo tykat sexualnich praktik.

Kdyz svédek pfijel na misto schiizky na parkovisté u obchodu Jednota, zavolal Zené a ta fekla, ze
s sebou pfivede jesté jednu holku. Asi po 15 minutach pfisly dvé Zeny, jedna starsi a silnéjsi a jedna
mlada a hubena. Ta starsi odpovidala zaslané fotografii. Obé¢ si sedly ke svédkovi do auta, starsi
dopfedu, mladsi dozadu. Svédek se zeptal, zda ta mladsi méla alespon 15 let, coz mu starsi Zzena
potvrdila. Vyjeli za mésto na polni cestu k lesiku. Starsi fekla mladsi Zené, aby utrhla proutek.
Mozna ji fikala komteska, ale tim si svédek neni jisty. Zacalo poprchavat, a tak svédek navrhl, ze to
nechaji na jindy, s ¢imz starsi zena souhlasila. Mladsi jen mlcela a pfizptusobovala se. Vratili se zpét
do vesnice, kdy starsi Zena svédkovi fekla, aby dal té mladsi alespont 100 K¢ nebo 200 K¢. Svédek
nemél drobné, tak Sel k Vietnamci, koupil cokoladu a tu dal mladsi Zzené spolu s 100 K¢ nebo 200
K¢. Starsi zené dal 1.000 K¢ nebo 2.000 K¢ za to, ze s nim sly a chtély mu poskytnout sexualni
praktiky. Dal ji také vino a cigarety a dohodli se, ze svédek piijede nékdy pfisté na celou noc.

Poté probéhla jesté néjaka komunikace, vymeénili si nékolik SMS. Po néjaké dobé mu napsala asi ta
star$i Zena, ze chece dobit kredit, coz svédek odmitl a Zena mu napsala nastvanou zpravu a poté uz
s nf svédek nekomunikoval.

Svédek uvedl, ze v komunikaci byla zminéna komteska, ale jiz si nepamatuje, v jakém kontextu.
S obzalovanou si svédek v komunikaci vyménil fotografie, ale zda tam byla i fotografie mladsi Zeny,
to si nepamatuje. Nebavili se o tom, co by ta mladsi osoba délala. Svédek nevi, zda v komunikaci
bylo psano, ze s sebou obzalovana vezme jest¢ nékoho.

Svédek popsal, ze mladsi zena byla mala, sucha, asi 40 kg, také cikanka. Svédkovi se jevila jako
mladsi 15 let, ale starsi zena ho neustale utvrzovala v tom, Ze ji uz bylo 15 let. Ten den se mladsi
zena méla zaucit, méla se divat na to, co by probihalo mezi svédkem a starsi zenou, jednalo by se
o lekce S/M sexudlni praktiky, ale na to nedoslo, protoze zacalo prset. Za komtesu nebyl zadny
priplatek.

Ke komunikaci mezi Zenami svédek uvedl, Ze mezi nimi krom komunikace o proutku neprobéhla
zadna komunikace.
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Svédek Jan H. u hlavniho liceni (dne 8. 1. 2020, ¢.1. 1085 - 1087) vypovidal ¢astecné shodné jako
v piipravném fizeni (dne 7. 6. 2019, ¢.I1. 615-623), kdy uved], ze 1. 6. 2018 uskutecnil prvni kontakt
na strankach www.amateri.com, kde vystupoval pod pfezdivkou ,,xxx“. Zaujal jej nick ,,xxx*, kdy
tato osoba v inzeratu psala, Ze hled4 submisivniho muze na vztah. Zenu oslovil a na to mu pfisla
odpovéd a fotka, na které byla asi 35leta dlouhovlasa bruneta. Dalsi kontakt probéhl 9. 6. 2018,
kdy se svédek doptaval na vék a dalsi véci, pficemz mu nasledné pfisla dlouhd zprava ve formé
rozkazu, ze ma pfijet do xxx, dovést lahev cerveného vina, cigarety a otrockou dan 1.800 K¢. Na
to svédek nereagoval. Prislo mu vice podobnych vzkazi, kde Zena vystupovala dominantné. Svédek
komunikaci ukon¢il.

Odpoledne svédek znovu napsal, pficemz mu zena napsala, Ze by ji mohl otrocit virtualné a poslala
mu ¢islo uctu, cemuz se on vysmal. Vyptaval se poté na vék a zena mu napsala, Ze je ji 25 let.
Pozadala jej o fotku, tak ji svédek poslal dvé nebo tfi své fotky. K dotazu na jméno mu svédkyné
napsala, ze se jmenuje K. Pozadal ji o fotku a zena mu poslala asi 3 fotky velmi mladé Zeny, tak do
25 let. Psali si spise pratelsky, poté komunikaci ukoncili a nepsali si asi mésic.

Svédek uvedl, Ze k dalsi komunikaci doslo na zacatku cervence béhem statnich svatka. Napsal SMS
na cislo, které mu v komunikaci jiz dfive zaslala ta zena. Ihned mu piisla odpovéd’, Ze ma piijet.
Rozhodl se to zkusit, koupil vino a cigarety, vybral asi 4.000 K¢ a vyrazil z Velké Bystfice do xxx.
Na misto pfijel asi v jednu hodinu odpoledne. Zaparkoval pfed nakupnim stfediskem Coop, napsal
SMS, Ze je na mist¢ a pfisla mu odpoved, ze do 20 minut pfijde. Nakonec pfisla mlada divka, ktera
neodpovidala té na fotografii, sedla si do auta a fekla mu, at’ vycouva. Navedla jej k lesiku za xxx.
Tam mu fekla, ze je jeho pani a on ji bude poslouchat. Zeptal se, zda ji uz bylo 18 a ona fekla, ze
davno. Zeptal se ji, jestli se jmenuje K. a ona fekla, ze neni tou K. z Amatéru, Ze ta ted” pracuje.
Hned si fekla o penize, a tak ji svédek dal 2.000 K¢. Byla asi 170 — 175 cm vysoka a §tihla, méla
$pinavé blond vlasy asi po krk, pfisla v letnich satech po kolena. Tipoval ji na Romku. Asi hodinu
a pul si povidali o Zivote a nepodstatnych vécech, poté ji svédek zavezl zpét do xxx. Vzala si cigarety
a vino, rozloucila se a odesla. Svédek si fekl, ze chce poznat tu tajemnou K., tak zavolal na to
telefonni ¢islo. Zvedla to ta mlada a fekla, ze K. nemuze, ale ze ma stars$i kamariadku, dominu, ktera
by mohla pfijit, s ¢imz svédek souhlasil. Do 20 minut pfisly obé dvé, mlada a starsi z té fotky na
Amatérech. Starsi zena si sedla na pfedni sedadlo, mladsi dozadu, a po celou dobu uz mluvila jen
ta starsi. Starsi Zena mu nabidla, ze mu mohou dat lekci obé dvé, s tim svédek souhlasil a starsi Zena
ho navedla na to samé misto, kde parkoval s tou divkou. Starsi zena mu zacala davat rozkazy.
Svédek ji pozadal, aby vse fotila a dal ji fotoaparat. Starsi zena svédkovi porucila, aby Sel do lesa a
vysvlékl se do naha. Ob¢ Zeny byly oblecené. Starsi zena utrhla proutek a pfikazala svédkovi, aby
si lehl na zem. Poté fekla mladsi, aby svédka pocurala. Mladsi Zena si dfepla nad svédkav oblicej a
pocurala jej. To se svédkovi nelibilo a dal to najevo. M¢l zaviené oci a nevi, zda méla mladsi zena
spodni pradlo. Starsi zena jej zacala mrskat proutkem pfes zadek a zada, cemuz mlads$i Zena
piihliZzela. Poté si m¢l svédek kleknout a mladsi zené libat chodidla a zadek, pficemz ta si pouze
vyhrnula sukni a méla na sobé stale spodni pradlo. U toho se ho starsi Zena ptala, jestli nechce
mladsi za Zenu, ze umi vafit, Ze je to hotova zenska, prost¢ mu ji nabizela. Na to svédek nijak
nereagoval. Po 20 minutach to skoncilo a starsi zena mu fekla, ze se ma obléct, ze to stacilo. U
oblékani mu zacaly obé¢ zeny nadavat do zmrdud a debild, coz se svédkovi nelibilo a zacal také
nadavat, ze je to ubohé, Ze ho to velice zklamalo. Poté si vsichni sedli do auta.

Svédek pripustil, Zze kdyz se vysvlékal do naha, obzalovana mohla na jeho slipech vidét hnédy flek
od n¢jaké necistoty. Neni pravda, ze obzalovana s nim nechtéla mit dalsi lekci, protoze mél slipy
od necistoty. Svédek uvedl, Ze je pravda, ze obzalovana R. se rozcilila, ze svédek je Spina a ze s nim
nic mit nebude.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Veseld.
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U Coopu star$i zena fekla svédkovi, ze kdyby chtél mladou Zenu jesté vidét, Ze by to §lo. Ze u
méla 18 let, umi vafit, je to hotova zenska, ze kdyby ji chtél za Zenu, tak by to klidné slo. Svédek na
to nereagoval. V té dobé¢ nevédél, v jakém jsou ty dvé vztahu. Svédek se zeptal, kdo je vlastné ta K.
a star$i ukazala na mladsi, ze ona je K. Starsi se nepfedstavila. Svédek jim dal zbylé 2.000 K¢ a vino,
vzal si zpét fot’ak a odjel do Olomouce.

Svédek uvedl, Ze druhy den se podival na fotky, které kdyz vidél, tak se zdésil a smazal je. Pak ho
napadlo znovu zavolat na to ¢islo, zajimalo ho, ktera z zen to vezme. Vzala to ta mladsi, byla
pifjemna a ptala se ho, jestli by ji neud¢lal radost a nepfijel za ni. Pfemlouvala ho, a tak souhlasil.
Mlada Zena mu fekla, ze s tim vSak musi souhlasit jeji nevlastni matka, a Ze ji musi vyplatit, ze se to
tak u nich déla. S nékym mluvila, potom se vratila k telefonu a fekla, Ze za ni ma zaplatit 25.000
K¢. Svédek odpoledne vyjel, vybral ty penize, koupil meloun, lizatka, kavu a néjaké darky a kytku.
Mladsi Zena jej nasmérovala na autobusovou zastavku, kam za chvili pfisla ona, ta starsi Zena a za
ruku vedla malého chlapce, ktery byl svédkovi pfedstaven jako osmilety M. Starsi Zena fekla, ze K.
uz svédkovi fekla, co bude chtit. Svédek neuvazoval o tom, co bude s K. délat, citil se osamely a
chtél s nékym navazat kontakt. Starsi Zena fekla, ze ¢astka 25.000 K¢ je za to, aby si K. mohl odvést
do Olomouce, kde spolu budou moci zit, ale Ze pfijatelna ¢astka je 30.000 K¢. Svédek ji fekl, ze
penize nevybral, a starsi Zena navrhla, ze mohou zajet do Jeseniku na pobocku Ceské spofitelny.
Pobocka byla na namésti, svédek vybral penize a venku u auta starsi zené predal 30.000 K¢. Penize
byly v obalce. Poté se vratili zpét do xxxa starsi zena fekla K., ze ted’ je to na ni, ze muze jet. Bylo
na K., jak dlouho v Olomouci bude, nedomlouvali se. V pfipravném fizeni svédek uvedl, ze K.
sedla do auta, neméla u sebe vubec nic, jeli smérem do Olomouce a cestou si K. nakoupila véci na
hygienu. U hlavniho liceni uvedl, Ze s sebou méla batoh, ve kterém méla véci maximalné na tyden
a svédek pfedpokladal, Ze s nim bude maximalné tyden a pak pojede domi. Do Olomouce piijeli
po osmé vecer a $li na vecefi, poté spolecné odjeli do mista trvalého bydlist¢ svédka. Poté sli spat,
sveédek spal v loznici, K. v obyvaku na kfesle.

Nasledujici den chtéla jit K. do mésta, tak ji svédek ukazoval zajimava mista, koupil ji Saty, nechal
if udélat nehty. Vzal ji do Santovky, ze které byla Gplné nadsena. Vecer opét K. spala v kiesle a
svédek v loznici. V pondéli volala jeji matka, ze K. musi pfijet do xxx, aby $la na ockovani. Svédek
ji koupil listek a K. odjela vlakem do xxx.

Svédek byl s K. v kontaktu, psali si a po 14 dnech mu psala, jestli maze piijet. On fekl, ze jestli
chce, at’ pfijede. Pfijela ve ¢tvrtek odpoledne a fekla mu, Ze ji nebavi spat v tom kfesle, lehla si ke
svédkovi do postele a usnula, méla na sobé pyzamo. Svédek uvedl, Zze dalsi dny uz byly i néjaké
intimnosti, libal ji na krk a mozna 1 na nadra. Ona na n¢j vibec nesahala. Dalsi dny byly stejné.
Kazdy den volala jeji matka. Svédek koupil K. telefon. Od druhého vikendu zacala K. vymyslet
zaminky, jak vytahnout ze svédka penize. Napfiklad mu fekla, ze by chtéla mamince koupit darek
k narozeninam, tak ji svédek poslal na ucet 4.000 K¢, Zze bude tfeba udélat nové rozvody na auté
(10.000 K¢), ze si bratr M. rozbil bryle (4.000 K¢) a tak dale. Celkem z n¢j vytahla 130.000 K¢.
Vsechny penize krom téch prvnich 30.000 K¢ mély byt vraceny, k tomu vsak nikdy nedoslo.

K. byla u svédka tfi vikendy, posledni vikend piijela s tim, ze si zapomnéla batoh se vSemi vécmi,
telefonem i doklady ve vlaku. Vikend stravili v Santovee, byli v kiné, K. si udélala néjaké nakupy.
Kdyz pak volala jeji matka, svédek ji fekl, Zze téch penéz uz bylo dost a Ze snimi kondi.
K intimnostem nedoslo. V utery mu K. volala, plakala do telefonu, ze byla v nemocnici v Jeseniku,
ze ma né¢jakou nemoc, ze brzy umfe a ze potrebuje na 1écbu hromadu penéz, ze svédek je jejf jedina
zachrana a ze ma pifijet. Svédek ji fekl, Ze uz ho to nezajima a polozil telefon. Od té doby s ni
nemluvil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Veseld.
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Jméno starsi zeny se dozveédél druhy vikend, kdy u néj byla K. Starsi Zena mu fekla, Ze se jmenuje
Stépanka.

Svédek uvedl, Ze kdyz u néj K. byla druhy vikend, tak na ni zvysil hlas, protoze délala bordel. K.
mu fekla, aby na ni nekficel, Zze méla tézké détstvi, ze by na ni mél byt hodny. Svédek pochopil, ze
ji asi bili, 1 kdyz to pfimo nefekla.

Svédek po telefonu mluvil také s bratrem K. K. Ten se ptal, jak se svédek ma, jen si povidal. Jednou
mu z &sla Stépanky volal néjaky magor, ktery fikal, Ze jestli je svédek ten, kdo ted” chodi s K., tak
mu rozbije hubu. Stépanka to pak vysvétlila tak, e to byl né&aky kluk, kterj ptedtim chodil s K.,
priletél k nim dom a vzal Stépancin telefon ze stolu.

Béhem pobyta u svédka méla K. stale stejné dlouhé vlasy, po krk. Svédek na K. nikdy nevid¢l
modfiny, ale ani je vidét nemohl, protoze byvala oblecena, odkryta méla jen Iytka a ruce.

K. svédkovi tvrdila, Ze je ji 18 let. Tvrdila to i néjakym lidem v Santovee u klaviru. Potvrdila to i
Stépanka. Svédek o jejim veku pochybnosti nemél, myslel si, Ze je plnoleta. Pochyboval zacal az
v Olomouci, kdyz spolu stravili néjaky cas, ale fikal si, ze musi mit minimalné 17 let. Kdyz zaplatil
¢astku 30.000 K¢ za mladou Zenu, neuvazoval o tom, zda to neni nezakonné. K. tvrdila, Ze obcanku
ma, ale nechtéla ji svédkovi ukazat. Polovi¢ni listek na vlak si K. koupila sama, svédek jej pouze
zaplatil.

Svédek uvedl, Zze K. v jeho pfitomnosti alkohol nepila, on si dal maximalné jedno pivo. Obhajoba
predlozila ofocenou komunikaci z mobilu, ve které K. pisSe, ze se svédkem pije vino a posila
fotografii lahve vina. K tomu svédek uvedl, ze vino na stole bylo, ale K. odmitla pit. Navic mu to
pfipadalo vhodné, protoze si myslel, ze K. je 18 let.

Svédek se doptaval Stépanky i K., s kym vlastné komunikoval na Amatérech. Obé mu fekly, ze
komunikoval zejména s K. V ramci komunikace na Amatérech mu vsak byla zaslana fotka
obzalované R. Kdyz volal na zaslané telefonni cislo, v drtivé vétsiné piipadu to zvedla K.,
vijimeéné obzalovand R. Se Stépankou poprvé mluvil az kdy? ji K. pfivedla osobné. Kazdé z nich
méla své telefonni ¢islo, ale ¢isla si prohazovaly.

Svédek uvedl, ze K. se v Olomoucti libilo, byla spokojena a $t’astna. V xxx neméla zadné vyzitf a
musela byt k ruce matce, délat domaci prace. Kdyz ji svédek po druhém vikendu vezl domu, bylo
vidét, ze se ji domu nechce. Byla spokojena a nechtélo se ji ani odjizdét. Nestézovala si, Ze ji nékdo
porucil, ze ma byt u svédka.

Pokud jde o otce, K. tvrdila, Ze otce nezna.

Svédkyné Alena D. u hlavniho liceni (dne 9. 1. 2020, ¢.I. 1091 - 1093) vypovidala shodné jako
v pfipravném fizeni (dne 17. 9. 2019, &1 795-802), kdy uvedla, Ze rodinu Milana K. a Stépanky R.
poznala jako pracovnice spolecnosti xxx, kdy k nim rodina pfisla do azylového bydleni, a to asi
pfed dvéma lety. Krom jedné igelitky neméli v podstaté nic. Svédkyné jim byla pfidélena jako
socialni pracovnice a zafizovala s nimi veskeré véci, jako socialni davky, pracak, skolu, lékafte,
bydleni. Dostali penize na $kolni pomucky a ubytovan{ v byté o velikosti 3+1. Svédkyné do bytu
dochazela kazdy den a pokud je nezastihla, hovotili alespon telefonicky.

Obecné¢ k rodiné svédkyné uvedla, ze po chvili si koupili auto, na které jim udajné pujcila rodina.
Také si kupovali dosti drahé véci, které si lidé na socialnich davkach koupit nemohou. Svédkyni

vvvvv
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do dvou mésict, coz bézné socialné slabym rodinam trva alespon ¢tyfi mésice. Ze zacatku mela
svédkyné z rodiny dobry pocit, ze se postavi na nohy a ptjdou. Potom ale zacal byt K. agresivni a
zacalo u nich byt zvlastni dusno. Kdyz si obzalovan{ vyfizovali davky, volali svedkyni dfednice a
stézovali si, ze na né K. hulika.

Kluci se ucastnili téméf vsech aktivit, které poradalo komunitni centrum, K. nikam nesméla chodit
a s nikym se stykat. R. to oduvodnovala tim, ze z ni nechce mit pob¢hlici. K. svédkyni jednou fikala,
ze nechce chodit na koupalisté, protoze se za sebe stydi. R. si sté¢zovala, ze s K. jsou vychovné
problémy, ale svédkyné si nevzpomina, ze by fesili néjakého psychologa. K. nebyl moc doma,
chodil do prace. I kdyz nebyl doma, vSichni z néj méli respekt, byl hlava rodiny. Zastupoval jej syn
K., ktery se ke K. choval nadfazen¢. Stavalo se, ze kdyz nebyla rodina doma, tak K. zustavala
zamcena v byté. Svédkyné s ni mluvila pfes dvete a K. ji fekla, Ze nema klice. R. svédkyni fekla, ze
K. doma zamykaji a neberou s sebou za trest. Svédkyné také zaregistrovala, ze K. ostithali na jezka,
kdy R. to vysvétlila tim, Ze to byl trest za to, ze se K. libala s néjakym klukem ve sklepé. Znamky
tyzickych trestt na K. nevidéla.

K nasili v rodiné svédkyné uvedla, Ze slySela od jinych klientt, Ze z bytu slysi hadky. U pani R.
zaznamenala svédkyné modfiny na hrudniku a na rukou.

Pii navstévach v rodiné byla K. v pokoji, zatimco svédkyné s obzalovanou R. a kluky byla
v kuchyni. Jen letmo K. zahlédla, kdyz prosla do koupelny a zpét. Svédkyni bylo nepfijemné, ze K.
za nf pfi navstévach zamykal.

E. H. svedkyni fekla, ze si mysli, ze K. prodavaji. K. méla pfed nezl. E. H. dopis, kde méla psat, ze
ji tata prodava nékde do Sumperka a Ze v té rodiné nechce Zit. Svédkyné ten dopis necetla. Je
mozné, ze to o otci nebylo v dopise, ale ze se K. méla E. jinak svéfit, ze ji tata vozi autem do
Sumperka néjakému panovi a Ze ji na to koupil i néjaké spodni pradlo a Ze tam s nim spava. Od
pani T. se svedkyné dozvédéla, ze jeji znamy ji fekl, Ze na internetu nabizeji k prodeji K. panenstvi
asi za 7.000 K¢, Zze prodava sama sebe.

Kdyz si svédkyné vsimla, ze K. je pry¢ z domova, R. ji fekla, Ze je na navstéve u rodiny. K. byla

pry¢ asi tyden.

Ke vztahum v domé svédkyné uvedla, ze K. ze zacatku vypadali, Ze zapadli, ale vztahy se postupné
zhorsovaly. K. stale na nékoho upozornoval, byl hulvat. Jeli si svoje ,,s6l0“ a s nikym se nedruzili.
K. si stézovali na H. a naopak. K. se opil a mél konflikt se starostou. K. chté¢la kamaradit s E. H.,
ale poté, co ji K. dala ten dopis, tak ji to rodice zakazowvali.

K E. H. svédkyné¢ uvedla, ze ta méla vychovné problémy, stile utfkala z domu a nakonec $la
dobrovolné do détského domova. Svédkyné nevi o tom, ze by E. pila alkohol nebo kradla.

Svédkyné si pamatuje, ze K. méla ukrast néjaky telefon ve skole, osobné to svédkyné nefesila.
Nemuze vyloucit, ze s R. navstivila skolu.

Svédkyné uvedla, Ze obzalovani z xxx utekli ze dne na den a vzali s sebou i to, co jim nepatfilo.

Svédkyné Michaela M. u hlavniho liceni (dne 9. 1. 2020, ¢.1. 1094 - 1095) vypovidala shodn¢ jako
v ptipravném fizeni (dne 22. 8. 2019, ¢.l. 747-752), kdy uvedla, ze obzalované zna jako klienty
azylového domu, kdy pracovala jako vedouci socialni sluzby Azylové domy v xxx v organizaci Xxx.
Obzalovani pfijeli 24.5.2018 a dostali byt v obci xxx. Pfijeli ze zahrani¢i, neméli financni
prostfedky, shofelo jim auto, nic neméli. Rodina byla svédkyni osobné¢ pfedstavena.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Veseld.
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Svédkyné uvedla, ze pifjem rodiny nezna piesné, ale odhaduje jej asi na 20.000 K¢. Ze zkuSenosti
vi, ze rodinam zuistava relativné malo penéz a musi pfemyslet nad kazdou korunou, tato rodina
vsak vychazela velmi dobfe. Objevilo se auto, které tvrdili, Ze maji ptjcené od piibuznych, ackoliv
difve tvrdili, ze piibuzné nemaji. Déti chodily nadstandardné oblecené. Mé¢li elektroniku, pocitace

a podobné.

V cervnu 2018 zacala byt s rodinou horsi komunikace, nebyli skoro vibec k zastizeni. Vétsinou
byla zastizena pani R., ktera vzdy n¢kam spéchala. Akel organizovanych xxx se kluci zacastnili asi
10x a K. jen 2x.

Dne 24. 7. za svédkyni pfisla klientka Adriana H. a sdélila ji, Ze jeji dcera E. H. si pfes messenger
psala s K., kterd ji méla sdélit, ze je v Olomouci u néjakého chlapa na byté, Ze ji tam dovezli rodice
a ze by tam méla byt pfes noc. Svédkyné z té konverzace vidéla asi 10 az 20 zprav, na jedné fotce
byla lahev vina. Tvrdily, Ze rodice K. urcité prodavaji. Svédkyné se spojila s pani D., ptala se na tu
rodinu, a ta ji potvrdila, Ze ma od pani H. stejné informace a ze dal$i informace by méla mit pani
T., ktery bydlela ve stejném domé jako K. S pani T. svédkyné mluvila telefonicky a ta ji fekla, ze jeji
znamy mél vidét K. na néjakém erotickém serveru, Ze ji tam maji nabizet, ze maji K. vozit do
Polska. Pani T. svédkyni dale fekla, ze 24. 7. mél byt v byté¢ obzalovanych slyset kfik, nafek, plac a
bouchani a trvalo to asi 30 minut a pak cela rodina odjela nékam pryc. Stejna situace méla
pokracovat po navratu rodiny kolem 16:00. Po rozhovoru s pani T. se svédkyn¢ domluvila s panem
S., ze to oznami na policii.

Svédkyné uvedla, Ze rodina se na konci zaf{ odst¢hovala do xxx. Na konci §kolniho roku nebo na
konci prazdnin, to uz si svédkyné pfesné nepamatuje, pfisla K. na akci pro déti uplné ostfthana.

Svédkyné vnimala jako dominantni osobu v rodiné K. H. a T. mély z K. strach. Zanedbavani péce
v rodiné obzalovanych feseno nebylo, u H. bylo feseno zanedbani vychovy spojené se zaskolactvim
E.

K odchodu rodiny obzalovanych z xxx doslo v souvislosti s porusenim smlouvy, kdy byla u
obzalovanych bujara oslava, pfi které byl porusen zakaz piti alkoholu, dale mél obzalovany nebo
syn ukrast v obchod¢ lahev alkoholu a také mél agresivni vystup na afadu prace. K. méla néjaky
problém s kradezi telefonu ve skole. Na zakladé¢ téchto udalosti doslo k ukonéeni smlouvy a rodina
obzalovanych si musela hledat nihradni bydleni. Svédkyn¢ sama nezazila, ze by obzalovany
nckomu vyhrozoval nebo nadaval, na jeho chovani si vSak stéZzoval starosta xxx, ktery se
s obzalovanym dostal do slovni potycky kviuli ruseni no¢niho klidu obzalovanym. Svédkyné uvedla,
ze obzalovani se starostovi omluvili dopisem.

Svédkyné nevi o tom, ze by E. H. brala drogy ani o tom, ze by za Romanem a Adrianou H. nékdo
dochazel pro drogy.

Svédek Radovan S. u hlavniho liceni (dne 3. 3. 2020, ¢l 1304v — 1305v) vypovidal éaste¢né
shodné¢ jako v pifipravném fizeni (dne 19. 6. 2019, ¢.1. 676-680), kdy uved], ze byl aktivni na socialni
siti www.amateri.com pod jménem xxx. Komunikoval tam s osobou z xxx, kde ji nasledné¢ jednou
delsi vlasy, vypadala jako Romka. V xxx pfisla spolecné s mladou divkou a fekla, Ze je moznost mit
sluzbu i s ucast té divky. To svédek odmitl. Ta divka byla stihld, méla tmavé vlasy, kolik rokt méla
svédek nevi, mohla to byt cikanka. V pfipravném fizeni svédek uvedl, ze starsi zena si sedla vedle
n¢j, jeli k lesiku, ona mu poskytla sexualni sluzbu a kdyz se vratili zpét, mlada divka uz tam nebyla,
zatimco u hlavniho licen{ uvedl, ze mlada divka jela s nimi k lesiku, zustala v auté, zatimco svédek
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se starsi zenou poposel kousek vedle, kde mu tato poskytla sexualni sluzbu a on poté zavezl obé
zeny zpét do xxx. U hlavniho liceni svédek upfesnil, ze hovofil-li o tom, ze tam mladsi divka uz
nebyla, myslel u poskytovani sexualni sluzby. Starsi Zena mu nenabizela mladsi za penize. V ramci
komunikace na Amatérech mu zena zaslala své fotky, tyto fotky odpovidaly Zzen¢, ktera mu poté
poskytla sexualni sluzby. Behem komunikace mu mlads{ divka nebyla nabidnuta.

Svédek pozdéji zjistil, ze tato zena patii k obzalovanému K., se kterym pracoval u pana S. Jejich
pracovni doba byla od 8:00 asi do 4 nebo 5 hodin, asi 3x se stalo, ze zustali na stavbé do putl devaté,

jednou byli v praci v sobotu. Svédek s K. nepracoval kazdy den. K. nejezdil autem, asi mél zadrzeny
fidi¢ak za alkohol.

O osobé¢ obzalovaného K. svédek uvedl, Ze byl vybusny, v telefonu byl na svou pfitelkyni hnusny,
vulgarni. Stalo se, ze se sebral a odesel z prace. U S. spolu pracovali asi od stpna do listopadu 2018,
a to na stavbach Rejviz, Cerna Voda, Viapenna, Zalesi, Bily Potok. Svédek uvedl, Ze do prace jezdili
autem, kam K. vozila jeho zena octavkou, nez ji rozbila pfi nehodé¢. Kdyz bydlel K. v xxx, chodil
na misto odjezdu pésky. Svédek si vydeélal 15.000 K¢ az 17.000 K¢ mésicné a nepamatuje si, ze by
K. délal néjaké velké pfescasy a vydélal si 22.000 K¢.

Svédkyné Adriana H. u hlavniho liceni (dne 3. 3. 2020, ¢.1. 1305v — 13006) vypovidala shodn¢ jako
v ptipravném fizeni (dne 25. 6. 2019, ¢.1. 688-693), kdy uvedla, ze rodinu obzalovanych poznala
v xxx, kam se pfist¢chovala s rodinou a obzalovani uz tam bydleli. M¢li byty na stejném patfe.
Svédkyné uvedla, ze K. na K. neustile fval, Ze néco neudélala, neuklidila apod. K. nesméla chodit
ven. Svédkyné opakované slysela, jak K. v byté kfici ,,au, au, uz toho nechte®, z ¢ehoz usoudila, ze
byla bita. Na vlastni oci fyzické trestani K. svédkyné nevidéla. Na biti upozornila i pracovnici z
organizace xxx. Dcera svédkyné nezl. E. H. svédkyni ukazovala konverzaci, ve které K. E. psala,
ze je u néjakého chlapa v Olomouci, pije tam alkohol a prodavaji ji tam rodice. To oznamila
svédkyné pani Michale M. z xxx. K. E. psala také dopisy, kde ji vsak jen prosila o pomoc. V jednom
piipadé slysela svedkyné strasny fev R., ktera fvala na K. , komu jsi to psala, komu jsi to fekla,
priznej se®. Svédkyné uvedla, ze u R. se nakupovalo kazdy den, stale chodili s taskami, 1 né¢kolikrat
za den. Kluci chodili oblékani v novém, K. obycejné.

Svédkyné uvedla, ze v 1ét¢ 2018 nasel K. K. ve sklepé s Ch. M., za coz ji R. strasn¢ sefvala a zbila.
V piipravném fizeni svédkyné uvedla, ze si mysli, ze ji 1 zlomila ruku, protoze druhy den vidéla K.
se sadrou, u hlavniho liceni pak uvedla, Ze z doslechu vi, ze si ruku méla zlomit ve skole. Svédkyné
se ptala R., jak si K. zlomila ruku, a R. ji fekla, Ze ve skole, pficemz svédkyné vi, ze K. ve skole
nebyla, protoze K. jezdila do skoly s dcerou svédkyné E. a ta ji na dotaz fekla, ze K. s ni nejela. K.
si pak s Ch. psala dopisy, na coz pifisel K. a nahlasil to rodi¢im. Kdyz svédkyné hned na to vidéla

K., méla vlasy ostfthané na jezka. Ch. bylo asi 15 let. Svédkyné nevi, co spolu méli v tom sklepé
délat.

Svédkyneé si vsimla, ze K. byla pryc asi tfikrat, jednou na cely tyden a dvakrat na vikend. To uz
sledovala, jestli je K. doma, protoze uz se fikalo, ze ji rodi¢e prodavaji. Osobné svédkyné nevidéla
K. odjizdét v auté bez doprovodu jejich rodicu.

Svédkyni jednou fikala néjaka sousedka, jejiz jméno uz si nepamatuje, ze vidéla R. odjizdét s K.
smérem do Polska a poté se vratit bez K. Ta potom pfisla sama a R. na ni kficela ,,kolik mas u sebe

penéz®.

Svédkyné uvedla, Ze obzalovani s rodinou se z xxx odstéhovali o vikendu, nikomu nic nefekli a
najednou byli pry¢. K. se s E. znovu zkontaktovala az kdyz byla v détském domove.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Veseld.
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Ke vztahu K. s dcerou svédkyné E. svédkyné uvedla, ze byly kamaradky. Ted’ se pohadaly, ale E.
ma K. moc rada. K. se s E. setkavala tajné, za kotelnou nebo na schodech, kdyz $la s kosem.

Svédkyné uvedla, ze E. je vdomové, protoze chodila za skolu. Svédkyné nema problém
s alkoholem ani drogami. Nebyla v minulosti trestana, ma pouze podminku kvili zaskolactvi dcery.

K. se svédkyni nesvéfila s tim, ze by méla na Facebooku prodavat své panenstvi. U R. na navstéve
byla svédkyné jednou a nic zvlastniho ji tam nepfislo. Jidlo svédkyni a jeji rodin¢ obzalovani
nedavali.

Svédkyné to s K. osobné nefesila, holky se vzdy potkaly rychle chodbé nebo za kotelnou a E.
potom fekla svédkyni, ze K. chce, aby ji E. pomohla, ale Ze se boji, Ze ji nikdo nebude véfit. Nez
to oznamili policii, trvalo to asi mésic.

Svédek Roman H. u hlavniho liceni (dne 3. 3. 2020, ¢.1. 1307 — 1309v) vypovidal ¢aste¢né shodné
jako v ptipravném fizeni (dne 25. 6. 2019, ¢.1. 682-686), kdy uvedl, Ze obzalované a jejich rodinu
zna z Bilé Vody, protoze bydleli ve stejném domé. S obzalovanym K. jsou vzdalené pftibuzni.
Svédek uvedl, Zze zatimco oba synové obzalovanych mohli byt furt venku, K. byla stale zaviena. I
kdyz byla celd rodina venku, tak obzalovani zakazovali, aby ona $la ven. Svédek chodil
k obzalovanym na pivo. K. napfiklad v noci zabouchal na svédka, ze ma jit na pivo. Oni méli
oblozené talife, whiskey, vSechno. Kluci tam mohli byt, ale K. byla zaviena vzadu v pokoji. Oni K.
nékam odvezli, vratili se sami, po tfech dnech jeli pro ni a zas méli tolik penéz. K. svédkovi fekl,
ze penize ma z prace pro pana S. O tom, ze K. jeji rodice prodavaji, se svédek dozvédeél od své
zeny Adriany H.

Svédek slysel od obzalovanych z bytu kiik, napfiklad jak K. kfi¢i na K., Ze jestli to neudéla, tak ji
zbije, ale neslySel, co konkrétné ma udélat. Hlavou rodiny byl K., ale vic kfi¢ela R. Svédek
v ptipravném fizeni uvedl, Ze jednou piimo slysel, kdyz otevfel dvefe na chodbu, jak K. kfi¢i na
rodice, aby uz ji nebili. U hlavniho liceni pak svédek uvedl, Ze nezaznamenal, Ze by obzalovani
dceru bili nad ramec normalniho trestani.

Svédek s K. pracoval u pana S., kde si svédek za 4 dny vydélal 2 500 K¢. Pracovni doba byla od
7:00 do 16:00.

Svédek v ptipravném fizeni uvedl, Ze K. jeho dcefi E. napsala dopis, ve kterém popsala, co vsechno
ji méli rodice délat, ale E. to svédkovi nefekla, protoze ona i K. se baly, ze by hned $el na policii. U
hlavniho liceni pak svédek vypovedel, ze mu to stale tajily, tak jim fekl, Ze je mu to fuk. Svédek ten
dopis necetl.

Svédek mél v letech 2009, 2010 problémy s alkoholem, nyni uz nema, pije jen pfilezitostné, tieba
kdyz jde na prochazku s détmi a da si jedno cepované pivo. Dobrovolné a uspésné se 1écil
v protialkoholni lécebné. S dcerou E. ma svédek vychovné problémy, za jeji zaskolactvi dostal
podminku a museli ji umistit do domova, coz E. i sama chtéla. Svédek uvedl, Ze E. také utekla ze
skoly, dva dny se s kamaradkami toulala po Jeseniku a pila vodku.

Svédek uvedl, ze jeho dcera E. chtéla do détského domova. Nevi, zda to chtélai K. E. a K. byly
kamaradky. V Osoblaze se vykladalo, ze E. méli doma osahavat, to vSak nebyla pravda, E. si to

vymyslela. Svédek odmitl, ze by nékomu fikal, Ze jeho dcera je kurva a prodava se v Polsku.

Svédek u hlavniho liceni pusobil dezorientované, nepfitomné se usmival a neodpovidal.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Veseld.
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Svédkyné nezl. E. H. u hlavniho liceni (dne 3. 3. 2020, ¢.1. 1309 - 1311) vypovidala shodné jako
v piipravném fizeni (dne 18. 6. 2019, ¢.l. 663-668), kdy uvedla, ze K. zna z xxx, kam se svédkyné
pfestéhovala s rodinou v roce 2018. K. uklizela a starala se o domacnost, nemohla nikam chodit,
kluct si mohli hrat venku. Asi 14 dni po nastéhovani slysela svédkyné z bytu K. fvat K., Ze tam
nepujde, ze tam nechce chodit a obzalovany K. ji na to fekl, ze musf, Ze jinak dostane. Takto se u
nich fvalo snad kazdy tyden. Po téch 14 dnech za svédkyni K. pfisla, byla u toho i matka svédkyné,
a fekla jim, Ze ji rodice davaji pry¢ k néjakym chlaptim, ale Ze ma strach, ze rodice ji zbiji, kdyz se
dozvi, ze jim to fekla. Svédkyné K. fekla, at’ to napise na papir a da ji to. Hned nasledujici den byla
K. sama doma a podala svédkyni dopis, do kterého napsala, e ji rodi¢e odnasi do Sumperka, do
vétsich mést, za starsima chlapama a ze po nf chtéji, aby donesla penize. Ty penize ji chlapi davali
za to, ze k ni mohli cuchat, pila s nimi vino, stravila u nich noc. Téch dopist bylo vic a svédkyné
uz je odevzdala na policii. K. svédkyni fekla, Ze sex nebyl.

Svédkyné se K. ptala, proc ji jeji rodice zamykaji a nechtéji, aby se s nikym kamaradila. K. ji fekla,
ze proto, aby nahodou nékomu néco nefekla. Svédkyné sedéla na schodech pfed domem, kdyz cela
rodina obzalovanych vysla pfed dum, K. byla nastrojena, namalovana, sedli do auta, odjeli a vratili
se bez K., ktera pak pfijela za 3 nebo 4 dny. K. pak svédkyni psala na Facebooku, vystupovala pod
jménem Tony S. K. svédkyni také fikala, Ze jeji matka chatuje pfes internet, foti ji, dava na internet
a nabiz ji, domlouva se s chlapi, kde budou mit sraz a tak. Chlapi domlouvala obzalovana R., ale
vozili ji za nimi oba, R. 1 K. V. domové K. svédkyni fekla, ze K. fekl R., Ze ma jit na internet, sehnat
chlapi, zjistit kolik maji penéz a pak K. podle toho za nimi poslat. R. chodila do internetové
seznamky a posilala chlapum K. fotky, pficemz jim tvrdila, ze K. je 18 — 19 let.

K. svédkyni dale fekla, ze kdyz spala u toho chlapa v Olomouci v posteli, tak se k nému otocila
zady a on ji ocichaval, sex s nim nemé¢la. On ji fekl, at’ si za nim lehne do postele, ona nechtéla.
Svédkyné uvedla, ze K. tam nebyla dobrovolné, brecela, ze to nedava, ze chce jit zpatky, ze ma
strach, ze j{ néco udéla. K. od toho muze v Olomouci kromé telefonu dostala 1 penize. Néjaké
poslala, néjaké dovezla fyzicky, ¢astky si svédkyné nepamatuje.

Svédkyné uvedla, ze K. ji ffkala, Ze ji mlatili, zejména K. Dostavala prodluzovackou, vafechou a
snad i tyckou od vysavace. Na stehné¢ méla modfinu od prodluzovacky, na zadech svihanec od
pasku. Jednou ji méli zmlatit za to, ze chlap, u kterého byla, poslal jen 15.000 K¢ misto 30.000 K¢.
Matka svedkyné se K. ptala, co se u nich délo, kdyz ji slyseli kficet, a K. fekla, Zze dostala za to, ze
tfeba dovezla malo penéz nebo nechtéla za témi chlapi jezdit. Svédkyné dale uvedla, ze K. fvala
tak, ze ji bylo slyset az na zastavce a otec svédkyné tam nékolikrat vletél, at’ toho nechaji, Ze je to
mala holka, Ze ji muaze ublizit a Ze by za to mohl jit sedét. K. stala u stény a brecela jak malé décko.

K ostifhani vlasu K. svédkyné uvedla, ze k tomu doslo poté, co K. nasel K. v kotelné s K., Ch. M.
Otec ji za to mél zbit, hodit ji do studené vany a ostithat ji vlasy. Matka doma nebyla, tak to musel
udélat otec, uvedla svédkyné. Kdyz meéla K. ruku v sadfe, svédkyné se ji ptala, co se stalo. K. ji
fekla, ze ve skole skakala pfes kozu, coz ji vsak svédkyné nevéfila a K. po jejim naléhani pfiznala,
ze ji ruku zlomil obzalovany K., pficemz R. do toho poté né¢jak zasahla a tak K. zlomil ruku i ji.
Svédkyné se ptala i nékolika dévcat ze Skoly z xxx, zda skakala pfes kozu a ty ji fekly, Ze ne.

Svédkyné vidéla K. nasedat do auta k cizimu muzi, kdy v té dobé¢ ji K. tvrdila, ze je to nékdo
z rodiny a az pozdéji v domove se ji pfiznala, Ze to byl néjaky cizi pan. V pfipravném fizeni uvedla,
ze vidéla, jak K. dovezlo auto s polskou poznavaci znackou, K. vystoupila, nedaleko stala jeji matka
a hned se ji ptala, zda dovezla penize a kolik a K. odpovédéla, Zze dost. U hlavniho liceni poté
svedkyné doplnila, ze to nevidéla ona, ale jeji matka a babicka, protoze svédkyné tam sice byla, ale
méla sluchatka a nevsimla si toho. Svédkyné se K. ptala, co méla s témi pany délat, a ona jf fekla,
ze je méla bit bicem, pit vino, ¢urat do pusy. Sex nechtéli.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Veseld.
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Svédkyné uvedla, ze po nivratu K. od pana ze Sumperka, jak ji 0 ném K. psala na messengeru,
mela nové saty, mobil a nehty, coz svédkyni fekla, ze ma od toho ciztho muze. Svedkyné si mysli,
ze u tohoto muze byla K. pfes tyden, méla za to dostat asi 30.000 K¢, to uz si svédkyné pfesné
nepamatuje. M¢l to poslat na adresu do xxx. Telefon, ktery dostala, ji potom rodice vzali a dali ho
M., protoze méli strach, ze by K. mohla s nékym komunikovat a fict, co se déje.

Svédkyné uvedla, ze K. je v ustavu rada. Byla rada, ze rodice jsou ve vazebni véznici. Chtéla, aby
pykali za to, co ji provedli. Ale méla strach o bratry. Otec K. do ustavu volal a fval na ni ,,ty kurvo,
uz mas chlapa, uz se jebes, je ti dobfe* a podobné. Svédkyné uvedla, ze K. z toho byla hotova a
fekla, ze uz s nim nechce mluvit. Byla u toho teta vychovatelka.

Svédkyné s matkou se nejezdi prodavat do Polska chlapim. Z domu utekla, protoze ji nalakali
kamaradi.

Svédkyné se s K. bavila o tom, ze by spolu chtély byt v détském domové, ale nezadala ji, aby
vyvinula néjakou aktivitu, aby spolu byly v détském domové. V té dobé svédkyné jesté nevédéla,
ze tam bude, méla na male. K. chtéla, aby svédkyné vzala vsechny ty papiry a komunikaci na
Facebooku a odnesla to na kriminalku, a to se také stalo. Nakonec se opravdu potkaly v détském
domove. K. fikala, Ze chce radéji do détského domova nez byt doma. Z détské domova K. poté 5x
az 6x utekla, z toho 2x az 3x se svédkyni. Svédkyné a K. byly kamaradky, nehadaly se, K. sveédkyni
brala jako vzor, kdyz potfebovala pomoct, pokazdé chodila za ni. Svédkyné uvedla, ze K. méla
blizky vztah také k matce svédkyné, mluvila s ni pokazdé, kdyz sni po telefonu mluvila s détského
domova svédkyné.

Dopisy, které obzalovani psali K. do domova, svédkyné cetla. Nepsali v nich, jak by méla
vypovidat. Ty dopisy ¢etla pouze svédkyné a K. K. dopisy roztrhala a vyhodila. K. jednou navstivila
rodice ve vézeni, ale né¢jak to mezi nimi nefungovalo a tak fikala, Ze s nimi nechce byt v kontaktu.

Svédkyné uvedla, ze kriminalce pfedala papirky, které K. svédkyni psala, bylo jich 5 az 6. Ty papirky
pouzivaly ke komunikaci, kdyz K. neméla Facebook a nemohly spolu mluvit osobné.

Svédkyné uvedla, ze kdyz ji bylo asi 12 nebo 13 let, jeji otec si k ni pfilehl do postele kdyz spala a
néco ji Septal do ucha. Nasla jej tam jeji matka a ptala se jej, co déla v jeji posteli, co si to dovoluje.
Sly to nahlasit na socialku a policii a zacalo se to fesit. Neosahaval ji.

Svédkyné nezl. E. M. u hlavniho liceni (dne 3. 3. 2020, ¢.I. 1311v — 1312v) vypovidala shodn¢
jako v pfipravném fizeni (dne 17.6. 2019, ¢l 645-647), kdy uvedla, ze K. zna, byla to jeji
spoluzacka a kamaradka. Potkaly se v Sesté tfidé. K. byla nékdy normalni a n¢kdy divna. Nékdy
mluvila sprosté. Nékdy mluvila pravdu a nékdy lhala. Byla na kluky, kluci se ji libili. K. se pfatelila
také s V. H. Jednou se vSechny tfi potkaly venku a K. jim fekla, Ze ji rodice prodavaji. K. jim fekla,
ze ji rodice nékam objednaji, ona tam musi jit, tam je néjaky kluk, masturbuje, K. se na to musi
divat, on ji pak zaplati a ona da ty penize rodicum. Svédkyné pochopila, Ze se to délo vicekrat.
Svédkyneé si nepamatuje, zda jmenovala n¢kterého z rodict, ktery ji takto prodaval, brala to tak, ze
oba. K. se spise nelibilo, ze to musela délat. Svédkyné se o tom s K. bavila pouze jednou, svéfila se
s tim své matce. K. o tom mluvila i s dalsimi dévéaty ve tfide.

Ke kradezi telefonu sveédkyné uvedla, Ze ten ukradla jedna ze spoluzacek a svedla to na K. K. za to
potom doma zmlatili prodluzovackou, svédkyné vsak nevi, kdo pfesné¢ ji zmlatil. K osttthanym
vlasum K. spoluzacce fekla, Ze se chtéla podholit, nepovedlo se ji to a tak se musela aplné ostifhat.
Svédkyné dale uvedla, ze K. méla Facebook pod jménem Tony S. nebo tak néjak, davala si tam

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Veseld.
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normalni fotky. V pfipravném fizeni uvedla svédkyne, ze K. v Sesté tiid¢ nosila do skoly asi pul
roku telefon iPhone, v sedmé tfidé uz ho neméla, pficemz u hlavniho liceni uvedla, Ze telefon méla
méné nez meésic.

Svédek Zdenék R. u hlavniho liceni (dne 4. 3. 2020, ¢.1. 1313) vyuzil svého prava nevypovidat,
nebot’ obzalovana je jeho sestfenice, a proto byla dle § 211 odst. 4 tr. f. ¢tena vypovéd svédka
z ptipravného fizeni (dne 23. 8. 2019, ¢.1. 755-758), kdy uvedl, ze ma v péstounské péci M. a K. K.
Kdyz u n¢j byla na navstéve z détského domova K., svédek z ni citil travu a pfedcasné ji odvezl
zpét do détského domova. Predtim jesté navstivili obzalované ve vazebni véznici v Ostrave, kdy
tato navstéva probchla bez problému. Dcera svédka Zuzana svédkovi fekla, ze K. ma telefon na
néjaké Ukrajince, za kterymi chodi, potkala je v parku, jak hrali fotbal. Asi o mésic pozdéji si svédek
opét vzal K. z détského domova na vikend, tentokrat vse bylo v pohod¢. Poté si ji vzal na tyden a
béhem toho ji vzal do vazebni véznice v Olomouci za rodici na jejich zadost. K. méla z té navstévy
strach. Béhem navstév se s K. rodic¢e nebavili o trestnim fizeni, byli radi, ze ji vidi.

K. se se svédkovou rodinou navstévovali. K. jezdili jeste k B., kdy Bozena B. je teta R., k tém jezdili
castéji. Na navstévy jezdili autem, nejdfive Peugeot 306, poté Ford Focus a nakonec Skoda Octavia.

Svédek na K. nikdy neregistroval modfiny. K. svédkovi lhala, naptiklad zapirala, ze navadéla jeho
deti ke kradezim a koufeni. Chtéla po ném alkohol. Rekla mu, Ze na ut¢ku s E. H. pila alkohol a
byla tak opila, Zze nemohla ani chodit.

Svédek Zdenék P. u hlavniho liceni (dne 4. 3. 2020, ¢.I. 1313 - 1314) vypovidal ¢astecné shodné
jako v piipravném fizeni (dne 10. 6. 2019, ¢.1. 624-6206), kdy uvedl, ze byl v nevelké mife aktivni na
portalu www.amateri.com pod nickem ,xxx“, kde né¢kdy v obdobi kvéten az cervenec 2018
komunikoval s osobou z xxx. Komunikujici osoba svédkovi poslala své fotky, na kterych byla
tmavovlasa zena ve véku 35 az 40 let. Dale mu zaslala dvé fotky své mladsi kolegyné, kterou by
svédek tipoval asi na 18 let, cikanského etnika. Starsi zena nevypadala na cikinské etnikum.
Komunikace se tykala nabidky sexualnich sluzeb dominantné submisivni povahy, které bylo mozné
provadét v piitomnosti mladsi kolegyné. Svédkovi bylo také nabizeno, Ze si pro tu mladsi muze
pfijet do xxx. Komunikace neméla zadné realné obrysy v podobé ceny a ustala poté, co svédek
zjistil, Ze se jednd o romské etnikum. Svédkovi byla pfedlozena fotografie Zeny z portalu Amatéfi
(¢.l. 627), kdy svédek potvrdil, ze se jedna o starsi zenu, ktera s nim komunikovala. Dale mu byla
pfedlozena fotografie Zeny zaslané svédkovi Jaroslavu B. na portalu Amatéfi (¢.1. 628), kdy svédek
potvrdil, Ze se jedna o divku, ktery mu byla nabizena. Svédek uvedl, Ze komunikace probihala pouze
pfes chat, nevolali si, teoreticky mohl byt na druhé stran¢ kdokoliv.

Svédek Jifi S. u hlavnfho liceni (dne 9. 6. 2020, ¢l 1493v - 1494) vypovidal shodné jako
v piipravném fizeni (dne 17. 7. 2019, ¢.1. 703-708), kdy uvedl, Zze Milana K. zna z doby, kdy byl u
svedka zaméstnan jako zednik. Poslali mu ho kolem kvétna 2018 z UP Javornik. Stépanku R. zna
jako piitelkyni K., protoze s nf fesil jeho penize a chovani, kdy byl K. obc¢as drzy. K. mél pracovni
dobu od 7 do 16, asi jednou tydn¢ zustaval na pfescas ne vice nez dvé hodiny, bral 80 K¢ na hodinu
oficialné a do 100 K¢ mu to svédek doplacel bokem. Svédek v piipravném fizeni uvedl, Ze
obzalovany si za mésic vydélal 15.000 K¢ az 20.000 K¢, u hlavniho liceni uvedl, ze 10.000 K¢ az
15.000 K¢. Obzalovany byl velmi ulhany, lhal pofad a vSem. Nad ostatni se povysoval, nosil zlato,
znackové obleceni, chlubil se, Ze sed¢l za vrazdu, nadaval. Svédek mu kolem prosince 2018
neobnovil pracovni smlouvu. K. pro svédka pracoval na stavbach v obcich Rejviz, Vapenna, Cerna
Voda, Bily Potom, Zalesi. V Bilém potoku K. jednou vyjimeéné ztstal do 20:00. O své dcefi K.
nikdy nemluvil, svédek se o jeji existenci dozveédél az kdyz se o ni zminil syn K., to uz bydleli v xxx.
Svédek obzalovanému pomahal najit najemni byt, zarucil se za néj, ze jsou slusni, pak toho litoval
a volal panu S., ktery je ubytoval, aby je vyhodil. Svédek K. popsal jako agresivni osobu, ktera vse

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Veseld.



142,

143.

144.

145.

1406.

147.

148.

149.

20 28 T 15/2019

fes{ fevem, hned vybuchne, ale co se tyce pracovni kazné, s tim problém nebyl, pracovni ukoly
obzalovany plnil.

Svédek uvedl, ze obzalovany mél néjakou dohodu s majitelem domu v xxx, panem M., Ze tam
zustaval po pracovni dobé na brigadu, to uz ale neslo pfes svédka, platil jej pfimo pan M.

Svédek Mgr. Pavel V. u hlavniho liceni (dne 9. 6. 2020, ¢.l. 1494 - 1499) uvedl, ze pracuje
v Détském domové xxx (dale ,, DDVH®), ve kterém byly umistény E. H. a K. T. K.

K. byla v DDVH umisténa od jara 2019, po pfesunu z Diagnostického ustavu xxx, do ledna nebo
Gnora 2020, poté byla pfemisténa k pifbuznym do péstounské péée. K. chodila do ZS ve vesnici,
vzdélavala se v bézném proudu déti, nemeéla zadné tlevy, nebyla nijak diagnostikovana do specialni
skoly, neméla tam zadna podpurna opatieni, nebyl divod. Prvni mésic a ptl byla hodna, poté se
zacala chovat ne uplné vhodnym zptsobem, byla divoka, rozpustild. K. dokazala popsat, ze nékteré
véci ted’ déla proto, protoze pfed tim, kdyZ byla doma trosku divocejsi, tak ji trestali, uvadéla néjaké
tyzické tresty. To, ¢im prosla, urcité zanechalo néjaké nasledky. Dochazelo tfeba k tomu, Ze méla
obcas ve skole sexualizované chovani. Ucitelé svédkovi popisovali, ze tahala kluky za bradavky,
délala sexualni narazky (,,vykuf mi“) atd. Byla hodn¢ aktivni, byly tam néjaké utcky, ona se vzdy
snazila pfidat k détem, které néjakym zptusobem narusovaly fad. Svédek obecné nezaznamenal, ze
by s nékym K. hovofila o zalezitostech, které souvisi s timto tr. fizenim.

E. H. byla umisténa do DDVH pied K., a to z davodu neplnéni povinné skolni dochazky. M¢la
agresivni sklony. Byla takovy kapo ve skuping, K. se ji bala, tak se s nf jakoby kamaradila. Ale ze by
se ji K. systematicky bala, Ze by to byl pro ni démon, ze kterého by méla objektivni obavy, to svédek
nezaznamenal. Na ¢tyfi dny spolu utekly a toulaly se po republice. E. byla silové nastavena a dovedla
tu skupinu zkrotit, at’ je tam poradek, at’ je tam uklizeno, at’ je teta spokojena. Byly spolu na skupiné
necely rok a nedochazelo tam k fyzickému napadani, ze by E. K. vyloZzené sikanovala. To, Ze se
spolu bavi, neznamena, ze jsou kamosky. K. se E. bala podle toho, jak byly v t¢ dob¢ kamaradky.
Kdyz byly kamosky, tak se ji nebala. Kdyz byly rozhadané, tak z ni méla urcité obavy. Pokud svédek
uvedl, Ze K. méla docela hodné strach z E., tak to bylo proto, ze méla strach, Ze ji muze E. tieba
napadnout nebo Ze se s nf nebude bavit.

Kdyz svédek prebiral K. z diagnostického ustavu, byl upozornén, ze telefonaty s rodici neprobihaji
korektné, ze tam dochazi k napadani, vycitani, vyhrozovani ze strany rodica. Za dobu, co byl
svédek s K. v kontaktu, se mu K. nesvéfila s tim, ze by na ni nékdo puasobil stran toho, jak ma
vypovidat u znalct nebo v tr. fizeni.

Svédek uvedl, ze K. umi manipulovat, protoze se to naucila doma. Ona vi, Ze je néco za néco.
Dovede lhat ucelové. Pokud s ni pracujete a ona vam néco iika, tak vy si musite ovéfit, jestli to, co
vam fekne, se zaklada na pravdé. K dotazu, zda K. dokazala lhat v zavaznych situacich, kdyz uz o
néco Slo, svédek uvedl, Ze ano. U ni do jisté miry poznate, ze 1ze.

V obdobi, kdy byla K. v DDVH, nemé¢l svédek podezfeni na to, Zze by, s vyjimkou tabaku, uzivala
navykové latky. Nezaznamenal, ze by chodila s néjakym chlapcem. Svédek nevi o tom, ze by K.
chtéla opétovné v prabéhu pobytu na domové mluvit s policif a vyjadfovat se k tomu.

Svédkyné Lenka H. u hlavniho licen{ (dne 10. 6. 2020, ¢.I. 1500v — 1501v) vypovidala shodné
jako v pfipravném fizeni (dne 19. 6. 2019, ¢.l. 670-675), kdy uvedla, Ze rodinu obzalovanych zna,
byli sousedé, obzalovani se pfist¢hovali na podzim roku 2018. Dcera svédkyné chodila s K. do
skoly. K. pro dceru parkrat pfisla, ale svédkyné nechtéla, aby se kamaradily. K souzit{ rodiny uvedla,

Vv,
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Svédkyné vidéla, jak K. vecer nékam jezdi s K., vraceli se kolem ptl jedenacté, fidil K., svédkyné
to vidéla z okna ze vzdalenosti 5 az 6 metrt, je tam lampa. Byli pry¢ asi hodinu a pul. Délo se to o
vikendu i ve vSedni dny, vzdy na vecer. V piipravném fizeni svédkyné uvedla, ze to vidéla to 2x do
mésice, u hlavniho liceni uvedla, ze 2x za celou dobu, co tam bydleli. Nevidé¢la, ze by nosili tasky
s nakupy. V té dob¢ uz svédkyné slysela od své kamaradky M. K., Ze obzalovani maji svou dceru
prodavat. Dcera V. méla svédkyni fict, ze K. nechce bydlet se svymi rodici. Také ji fekla, ze K. musi
chodit po sklepech a délat tam néco s chlapama.

Svedkyné od Marusky K. slysela, Ze kdyz obzalovani bydleli v xxx, tak ze K. m¢li vozit a vymamit
z néjakého pana v Olomouci 80.000 K¢.

Svédkyné uvedla, ze K. nebylo vibec vidét, ven nechodila, musela pofad uklizet. Déti nebyly
problémové, jen rodice. Obden bylo slyset, jak K. bije R., ktera kficela ,,au, au. K oblékani déti
svédkyné uvedla, ze kluci chodili ve znackovém, K. spise obycejné.

Svédkyné nezl. V. H. u hlavniho liceni (dne 10. 6. 2020, ¢.1. 1502 — 1503) vypovidala shodn¢ jako
v piipravném fizeni (dne 17. 6. 2019, ¢.1. 641-644), kdy uvedla, Ze K. byla jeji spoluzacka od Sesté
tf{dy, staly se z nich kamaradky. K. si svédkyni stézovala, Ze ji rodice mlati. Jednou ji zmlatili za to,
ze méla svédkyni ukradnout mobil, pak se ukazalo, ze to neudélala. K. se svédkyni nékdy v poloviné
kvétna nebo cervnu 2018 svéfila, ze ji rodice prodavaji, ze ji zavedou za néjakyma chlapama a ti ji
maji olizovat nohy nebo se musela divat, jak si honi pohlavni organ. K. fikala, ze za to jeji rodice
dostavajf penize. K. tam jezdit nechtéla, rodice ji k tomu nutili. Svédkyné vidéla K. odjizdét i vecer,
kolem desaté, autem obzalovanych. Kdo konkrétné v auté byl, nevidéla. Vratit se je nevidéla. V té
dobe¢ ji K. tvrdila, ze jezdi nakupovat do Polska.

Svédkyné uvedla, ze K. mohla chodit normalné s détmi na hfisté. K. se stale libili néjaci kluci, dva
dny se ji n¢jaky libil a pak ho vymeénila. Libili se ji kluci jejtho véku. K. méla vice profila na
Facebooku, byly na jeji jméno, jeden na jméno T. S., to byla jeji prezdivka. U K. se kficelo tak 3x
tydné, coz svedkyné slysela, byli sousedi.

S tim, co ji méli rodice délat, se K. svédkyni svéfila vicekrat, jednou ve Skole a jednou venku. K.
nechtéla, aby to svédkyné nékomu fikala, nechtéla to nijak fesit. K. ji fikala, Zze musi jit do sklepa a
tam si ho nékdo honi. Z toho, jak to K. fekla, svédkyné pochopila, ze tam byla jednou, kdy se
musela divat, jak si nékdo honf a olizoval ji nohy. Svédkyné se domyslela, Ze to mélo probéhnout
ve sklepé v Polsku, protoze tam jezdili ¢asto. Svédkyné se s tim svéfila své matce.

O detském domove se svedkyné s K. moc nebavila, ale fesili, ze by tam K. mohla skoncit, to K.
nechtéla.

Svédkyné Marie K. u hlavniho liceni (dne 5. 8. 2020, ¢.1. 1610 - 1613) uvedla, ze K. T. K. zna od
vidéni. Svédkyné slysSela od Evy H. (starsi), se kterou pracovala u Abrahama S., ze vidéla K. chodit
s chlapama. Ze maji K. prodavat méla E. slySet ptes dvefe tam, kde bydlela. Také méla slyset, jak ji
star${ bratr fika, at’ si holi picu, ze jde §lapat.

Svédkyné K. vidéla, jak sedf sama v auté s néjakym starsim muzem okolo 60 let, ktery nebyl Rom,
poté spolu nékam odjeli. Svédkyné K. také vidéla jit nékam nahoru se starsim chlapem. Sabina M.
svedkyni fikala, ze vidéla K. na kfizovatce smérem na Polsko, kdy méla poskrabané nohy,
rozcuchané vlasy, byla namalovana a vypadala jako slapka.
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Svédkyné uvedla, ze to, ze K. prodavaji, fesili v praci u pana S. vsichni. Svédkyné vidéla K.
s plesatou hlavou, ale nedokaze ¢asové zafadit kdy, asi v 1été pred dvéma lety.

Znalkyné Mgr. et MUDr. E. Rozsivalova a Mgr. Monika Novotna u hlavniho liceni (dne
9.1.2020, ¢l 1088 —1091 a dne 4. 8. 2020, ¢.I. 1592v — 1601v) pfednesly zavéry spole¢ného
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace détska psychiatrie
(Mgt. et MUDr. E. Rozsivalova) a specializace klinicka psychologie (Mgr. Monika Novotna),
shodn¢ jako v pisemném vyhotoveni (C.I. 826 - 853) a jeho doplnéni (¢.1. 1522 - 1546) a uvedly, ze
v dob¢ vySetfeni byla divka vyrazné socioemocné deprivovana s rozvinutou socializovanou
poruchou chovani a disharmonickym osobnostnim vyvojem, ktery je v pfimé souvislosti
s nespravnym a poskozujicim vychovnym vedenim ze strany rodicu. Patologicky jsou zvyraznény
rysy impulzivni, hrani¢ni a disocialni. Znalkyné vSak nezjistily zavaznou dusevni poruchu, jako je
psychéza, porucha nalady ¢i organické poskozeni mozku, které by pfimo ovlivnily sdéleni o
projednavané véci. Znalkyné uvedla, Ze rozumové schopnosti K. se pohybuji ve stfednim pasmu
pruméru s pfevahou nazorové slozky. V chovani zfejma nezralost, détska naivita je v pfimém
kontrastu s pfedcasnymi zkuSenostmi a znalostmi v oblasti sexuality. K. je schopna chapat smysl
trestntho fizeni a castecné i1 jeho nasledkd. K. je a byla schopna vnimat prozité udalosti a
reprodukovat, vypovidat o nich 1 o osobach, které se jich tcastnily. Jeji pamét’ové schopnosti jsou
zcela zachované a nebyla zjisténa takova dusevni porucha, ktera by schopnost vnimani a
reprodukce snizovala. Nezletila nema sklon k patologické lhavosti, ale opakované se u ni
vyskytovalo tcelové lhani a vymysleni, jedna se o ucelové chovani se snahou vyhnout se trestu,
piipadné vyvinit se z problémového chovani ¢i chranit své blizké. Lhani je jeden z projevu zjisténé
socializované poruchy chovani.

Podle znalkyn je vypoved K. ze dne 16. 10. 2018 zfejmé ucelova, kdy se K. snazi chranit rodice,
sebe a svou rodinu a také se snazi vyhnout trestu ze strany rodict. S odstupem casu je schopna
celou udélost adekvatnéji zhodnotit, vypoveéd ze dne 5. 12. 2018 je pak totozna s jejimi dal§imi
sdélenimi k vySetfovanym udalostem i v ramci znaleckého zkoumani. K. sama spontanné¢ sd¢lila,
ze pii prvai vypovedi chtéla vse vzit na sebe, méla obavy z rodict, z toho, co se jim stane a kam
pujdou sourozenci.

Znalkyné Rozsivalova uvedla, ze K. ma v soucasnosti k obéma rodicim negativni citovou vazbu.
Ma z nich strach, boji se vratit domu, pfala by si, aby se rodic¢e zménili, aby se nehadali, byli schopni
ji ocenit a podpofit. S odstupem casu vice nahlédla na celou vysetfovanou udalost, uvédomuje si
své problémové chovani, dava si ho za vinu, stydi se. Rodice divku dlouhodobé emocné
zanedbavali, neposkytovali ji dostatecné vielé citové zazemi, svym postojem a patologickym
chovanim ji zavazné poskozovali.

Znalkyné Rozsivalova dale uvedla, ze pfedcasna sexualizace a vystavovani K. nevhodnym
sexualnim aktivitam s dospélymi muzi za uplatu, negativné ovlivnily jeji psychosocialni a
psychosexualni vyvoj. Jedna se o vyraznou, celozivotni Gjmu. Tato se muze dale projevit v
pokracujicim disharmonickém osobnostnim vyvoji, obtizemi v navazovani partnerskych vztaht
s pfipadnou promiskuitou, zneuzivanim navykovych latek, nizkym sebehodnocenim, nizkou
frustracni toleranci a obtiznym uplatnénim se v pracovnim a osobnim zivoté. K. by sama mohla
v osvojenych disocialnich praktikach a kriminalnim chovani pokracovat. Znalkyné uvedla, ze K. je
jedno z mala déti, u kterych v posudku uvedly, ze nasledky vnimajf jako zavazné a trvalé. Vétsinou
uvadéji, ze je tfeba vyckat dalsiho vyvoje, nicméné v tomto pifpadé¢ byla mira zatéze ditéte tak velka,
ze se timto zpusobem bude uz pofad do budoucna chovat. Znalkyné uvedla, Ze socializovana
porucha chovani nevznikne tak rychle, aby vznikla v diagnostickém nebo vychovném ustavu, kam
byla K. pfevezena. Tato porucha chovani se vytvarela v dob¢, kdy zila v domacnosti, ve které byl
pfitomen i obzalovany. K poskozeni K. doslo v prab¢hu jejiho détstvi.
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Podle znalkyné Rozsivalové je K. komunikativni, extrovertné orientovana, navazuje rychlé a
povrchni vazby k vrstevnikim a dal$im osobam. Jeji postaveni mezi sourozenci nebylo dobré,
vnimala preferenci obou bratrii ze strany rodic¢t. V ramci rodiny se pfizptusobila ocekavanému
chovani, chtéla se podobat matce, libilo se ji rychlé ziskavan{ financi k uspokojeni potteb.

Znalkyné Rozsivalova u hlavniho liceni (dne 4.8.2020) pfednesla zavéry psychiatrické casti
doplnéni znaleckého posudku shodné jako na ¢.l. 1522-1546, kdy uvedla, Zze u K. se rozvinula
socializovana porucha chovani jako dusledek psychicky traumatizujicich zazitkt zahrnujicich
kontakt s muzi za tcelem prostituce pod pfimym vedenim rodica. Znalkyné uvedla, ze K. ma své
rodic¢e rada, uvédomuje si vsak, ze udélali chybu a neschvaluje jejich chovani. Znalkyné nema
vyhrady k jejimu vyslechu u soudu bez pfitomnosti obzalovanych.

Znalkyné Novotna u hlavntho liceni (dne 4. 8. 2020) pfednesla zavéry psychologické ¢asti doplnéni
znaleckého posudku shodné jako na ¢.1. 1522-15406, kdy uvedla, ze v testovém vysetfeni nebyla u
K. prokazana tendence jevit se vlepsim svétle a podavani socialné¢ zadoucich odpovedi. Jeji
sebehodnoceni se pohybuje pii dolni hranici prameéru, pretrvava emocni labilita, ktery se projevuje
¢astymi zménami nalad, impulsivitou, pfecitlivélosti.

V doplnku posudku znalkyné uvedly, ze trvaji na psychiatrickych diagnostickych zavérech
puvodniho posudku. V podminkach péstounské rodiny se K. stabilizovala. K. sama stoji o to, aby
se jeji vypovéd’ pfed soudem realizovala. Znalkyné pfipustily vyslech K. pfed soudem za dodrzeni
podminek pro vyslechnuti traumatizovaného nezletilého svédka. Znalkyné dale uvedly, Ze hodnoti
obecnou a specifickou vérohodnost K. jako zachovanou. Nebylo zjisténo, ze by jeji vypoved byla
umyslné nepravdiva, ze by byla motivovana osobnim prospéchem, piipadné mstou vaci rodi¢im.
Nebylo zjisténo ani to, ze by jeji vipoveéd byla zasadné ovlivnéna svédkyni H. Znalkyné upozornily
na nutnost zabranit pokracovani v manipulaci K. rodi¢i prostfednictvim telefonickych a pisemnych
kontaktu.

K dopisu ze dne 1. 7. 2019 a nahravce na CD nosici, jejichz obsahem je sdéleni K., ve kterém uvadi,
ze rodice o jejim jednani s muzi nevédéli, ze vse délala sama a ze ji navedla E. H., znalkyné uvedly,
ze je normalni a bézné, ze u ditéte, které bylo konfrontovano s takovou realitou jako K., se mohou
aktivovat obranné mechanismy, dit¢ maze mit tendenci toto chovani bagatelizovat, mtze chranit
rodice, mit snahu pfevzit odpovédnost za celou situaci a vyvinit rodice. K. znalkynim sdélila, ze
dopis a video, které rodice uvadi jako dukaz své nevinny, napsala a natocila z litosti a ze strachu na
zakladé manipulace ze strany svych rodicu a Ze trva na své vypovédi ze 4. 6. 2019.

Znalkyné Rozsivalova dale uvedla, Ze trauma bylo u K. zpusobeno nejen nevhodnymi zazitky
s muzi, ale i pfistupem rodic¢t a celkovym rodinnym prostfedim. Podle nazoru znalkyné hraje
prevazujici roli v chovani ditéte vliv jeho rodict pfi vychove, geneticka predispozice je marginalnim
faktorem. Ke vztahu k E. H. K. znalkynim fekla, Ze ji nebere jako kamaradku, ale spise jako né¢koho,
s kym bude néco délat, kdyz ji néco nabidne, protoze to bude zabava, napiiklad ty uteky. K.
subjektivné vnimala své postaveni v rodiné tak, Zze nebyla pro rodice tak cenna jako jeji bratfi.

Znalkyné Novotna uvedla, ze dit¢ ve véku K. si neni schopno véci, které K. popisovala, vymyslet
a popsat v takovém detailu, pokud je samo neprozilo. Znalkyné dosla k zavéru, ze aby K. takto
detailné popsala skutky, musela je sama prozit, nestacilo by, Ze je vidéla provadét napifklad matku.
K. si podle nazoru znalkyné pii vypovédi dne 4. 6. 2019 uvédomovala, Ze jeji vypovéd muze vést
k tomu, Ze rodice budou potrestani. K nepfesnostem ve vypovédi K. znalkyné uvedla, ze ty mohou
byt zpusobeny casovym odstupem od popisovanych udalosti. Neni v silich znalkyné posoudit, zda
kazdé slovo vyfcené K. je pravda, znalkyné se pouze vyjadfila k psychologickym charakteristikam.
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Znalkyné vsak trva na tom, ze K. je schopna podat vérohodnou vypoved. I vérohodni lidé si
mohou néco vymyslet a lhat.

Znalkyné nezjistily pfimé ovliviiovani K. ze strany Zdenka R. a jeho partnerky ve prospéch ¢i
neprospéch obzalovanych.

Znalec Ing. Jan Janka u hlavniho liceni (dne 10. 6. 2020, ¢.l. 1503v - 1504) pfednesl zavéry
znaleckého posudku z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, shodné jako v pisemném
vyhotoveni (¢.l. 353-368) a uvedl, Ze provedl zkoumani digitalnitho fotoaparatu zn. SONY DSC-
WX 350, cerné barvy, ¢. 3194019 s vloZzenou SD kartou zn. Kingston 64 GB NO 468-004.A00LF,
ktery byl dne 12. 12. 2018 vydan proti protokolu dle ust. § 78 tr. f. majitelem Janem H. Znalec
provedl na pamét’ové karté obnovu dfive smazanych dat, kdy tato data byla umisténa na piilohovy
opticky disk. Nalezené soubory byly umistény do adresaia ,,SDXC_Kingston/Dokumenty® a
»SDXC_Kingston/Obnova®“ na pfilozeném optickém disku. Byla zjisténa také metadata
potencialné zajimavych soubort, kterd byla umisténa do slozky ,,SDXC_Kingston/Metadata“.

Znalec uvedl, Ze na pamét’ové karté bylo nalezeno 130 grafickych soubort, které byly umistény do
slozky ,,SDXC_Kingston/Dokumenty“. Na kart¢ nebyly nalezeny zddné audiovizualni ani textové
soubory. Obnovou smazanych dat bylo ziskano 244 soubort o celkové velikosti 708 MB, které
byly umistény do slozky ,,SDXC_Kingston/Obnova“.

Znalec uvedl, Ze soubory byly uloZeny ve standardni struktufe tak, jak je uklada digitalni fotoaparat
a nezjistil zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, ze se snimky bylo néjakym zptsobem
manipulovano.

K obsahu fotografii nalezenych na pamét’ové karté znalec uvedl, ze se mezi nimi nenachazeji zadné
fotografie erotické ¢i sexualni povahy.

Soud v hlavnim liceni provedl také mnozZstvi listinnych dakaza.

Podle zpravy xx k rodiné Stépanky R. a Milana K. ze dne 25. 7. 2018 (¢.1. 45) sepsané pani
Mgr. Markétou K. se na spolecnost xxx obratila dne 17. 5. 2018 pani K. z xxx s tim, Ze hleda
azylové bydlen{ pro rodinu pani R. Dne 21. 5. 2018 bylo rozhodnuto o poskytnuti sluzby Azylové
domy. Poskytovani sluzby bylo zahajeno dne 24. 5. 2018, kdy rodina pfijela do xxx, rodiné byl
pfidélen azylovy byt a byly zahdjeny kroky pro ziskani socialnich davek. R. uvedla, ze maji s rodinou
$patné vztahy a nechtéji s nf byt v kontaktu, béhem cervna vsak informovali o tom, Zze maji od
rodiny zaptj¢ené auto, aby mohli lépe dojizdét za praci. Déti byly pfihlaseny na ZS v xxx. Pan K.
sdélil, Ze ma od 23. 7. dohodu o provedeni prace. Ze spravy se dile podava, ze rodina ¢asto neni
v domacnosti k zastizeni, ze nabidku volnocasovych sluzeb vyuzivaly ve skolnim roce vSechny déti,
o prazdninach se castéji zapojuji synové, dcera zustava doma, zicastnila se pouze 2x.

Podle zpravy OSPOD Hradec Kralové ze dne 8.10.2018 (¢l 53-54) byla dne 1.9.2016
projednana s K. a pani R. kradez v obchodé¢, véc byla uzaviena bez dalsiho opatfeni. Dne
29. 3. 2017 probéhla na ZS xxx vjchovny komise, nebot’ K. se svou spoluzackou vzaly v prostoru
skoly batoh, ktery poté ponechaly v pfilehlém parku. S R. byla pfedbézné domluvena dobrovolna
ucast K. v programu socialntho vycviku z davodu opakovanych kradezi. Ze zpravy dale vyplyva,
ze spis pro rodinu obzalovanych byl u OSPOD veden od roku 2005, kdy ve spise jsou krom vyse
uveden¢ho evidovany nasledujici udalosti: opakované napadeni mezi rodi¢i v pfitomnosti déti
(2011, 2012), kradez fetizku K. (2011), kradez penézenky v domacnosti R. (2013), problém se
skolni dochazkou K. (2014), neplnéni skolni dochazky vSemi détmi (2014).

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Veseld.
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Podle zpravy Skolniho psychologa k Zakyni K. T. R. ze dne 26.6.2017 (¢l 55) doslo
k zapojeni skolnfho psychologa do vychovy K. v roce 2017. Duvodem individualni spoluprace byla
podpora K. ve skolnim kolektivu, jeji zaclenéni mezi spoluzaky, rozvoj socidlnich dovednosti.
Matka K. byla motivovana ke spolupraci a zméné svych vychovnych pfistupt. Psycholozka zahajila
spolupraci s K. 9. 5. 2017 a prob¢hlo 6 schiizek. Spolupraci s K. hodnotila psycholozka jako velmi
dobrou.

Podle zpravy OSPOD Jesenik ze dne 2. 10. 2018 (¢.l. 57) bylo provedeno Setfeni v rodiné
obzalovanych, kdy R. uvedla, ze do xxx se pfistchovali v kvétnu 2018 s ,,jednou taskou®. R. uvedla,
ze maji vyfizeny vSechny socialni davky (pfidavky na nezl. déti, doplatek na bydleni, davky pomoci
v hmotné nouzi) a ze vydaje na bydlen{ ¢ini 12.000 K¢ mésicné. Podle tvrzeni R. travi K. vikendy
na vyletech mimo xxx, protoze v xxx neni co délat. Na 1 noc byla také v Polsku u Otmuchova. Ze
zpravy dale vyplyva, ze K. pfi osobnim rozhovoru s Gfednici OSPOD uvedla, Ze ¢asto byva mimo
XXX a ze v xxx nema kamaradky. Na dotazy ufednice K. nechtéla odpovidat, uvadéla napft.: ,,nevim,
kde jsme bydleli, nevim, kam jezdime o vikendech, nevim, jaké znamky jsme méla na vysvédceni.
K. byla pfi rozhovoru nakratko ostithana a m¢la satek.

Podle zpravy OSPOD Jesenik ze dne 8. 4. 2019 (¢.1. 62) se rodina obzalovanych pfestéhovala
z xxx do Londyna, a to z toho duvodu, Ze v byté v xxx se méla ménit okna a majitel jim oznamil,
ze musi odejit. Obzalovany byl v telefonatu s ufednici OSPOD vulgarni, nebyl schopen normalni
a vécné komunikace.

Podle zavére¢né komplexni diagnostické zpravy k nezl. K. T. K. ze dne 14. 1. 2019 (¢.1. 65-
72) vypracované DDU, SVP, ZS a S] xxx byla K. do tohoto zafizeni pfijata 16. 10. 2018 na zakladé
predbézného opatfeni s ohledem na podezfeni na spachani trestného ¢inu obchodovani s lidmi
vuci jeji osobé. Z rozhovort s K. vyplynulo, ze rodinné prostfed{ obzalovanych je silné¢ dysfunkéni
a ze je vysoce pravdépodobné, Ze na trestné ¢innosti vuci deefi se oba rodice aktivné podileli. K.
byla béhem pobytu na xxx dvakrat doma, na vikend a na vanocni prazdniny. Po navratu pusobila
napjaté a roztrzité, jako by byla doma pod stalym psychickym tlakem. Adaptace na prostiedi DDU
neprobihala zcela bez problému, K. chvili trvalo, nez byla ochotna pfijimat dana pravidla, méla
problémy i se zaclenénim se do kolektivu stavajicich déti. K. projevovala znaky hyperaktivity. Lze
1v situacich, kdy ji to nepfinasi zadny prospéch, kdy nemusi. Kontakt s rodinou vyplyval pfedevsim
ze zajmu K. — telefonaty, navstévy, pobyty v rodiné.

Podle vykazu navstév, telefonati, korespondence a ostatnich udalosti K. T. K. z DDU, SVP,
ZS a SJ xxx za obdobi od 18.10.2018 do 1.4.2019 (Cl 74-77) byla K. v pravidelném
telefonickém kontaktu s obéma rodici, pfevazné vsak s matkou, pficemz vjednom piipadé
(1. 3. 2019) odmitla K. s otcem telefonovat.

Podle reedukacnich zapisu K. T. K. z DDU, SVP, ZS§ a é] xxx za obdobi od 17. 10. 2018 do
2.4.2019 (¢l. 79-87) byla K. velmi ziva, akeni, bylo ji vsude plno. Projevovala velky zajem o
chlapce, provokovala je. U K. se projevovalo casté intenzivni stiidani nalad, a to i v ramci jednoho
dne. Ve dnech 7. a 8. 12. 2018 méla plactivou naladu, coz oduvodnila tim, ze na vyslechu u policie
fekla néco, za co ma strach, ze ji rodina potresta. Pfedani K. rodi¢im dne 19.12.2018 na
dovolenku bylo velmi nepffjemné, obzalovany K. se choval arogantné, oznacil vsechny za ,,hajzli*
a vychovatelka méla i obavu z fyzického napadeni. Podle zapisu z 22. 1. 2019 méla matka K. fict,
ze kdyz ji porodila, musi byt K. vzdy na jeji strané. Podle zapisu z 8. 2. 2019 obzalovani po K.
chteli, aby ze sebe u psychiatrického vysetfeni délala ,,debila®. Dne 10. 2. 2019 fifkala K. pfi
telefonatu s otcem, Ze nikomu nic nefekla a nepovi, telefonat ukoncila velkym kfikem a placem a
pozadala vychovatele o0 moznost uz nikdy s rodici nemluvit a nevidét je.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Veseld.
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Podle zpravy OSPOD Jesenik ze dne 25. 9. 2019 (¢.1. 96) byla K. umisténa v SS, DD a SJ xxx.
Béhem prazdnin byla K. opakované na propustce u stryce, pana R. Béhem jejtho pobytu ve xxx
nebyly zjistény zadné informace vyznamné pro trestnf fizeni.

Podle protokolu z jednani na Méstském ufadé v Kralikach ze dne 8. 7. 2019 (¢.1. 98-99) se K.
dostavila na obvodn{ oddéleni PCR Kraliky, kde sdélila, Ze nechce byt u tety a strjce a chee se vratit
do détského domova, a to zejména proto, ze jeji bratr K. je na ni zIy a stale ji néco vycita. K. byla
pfedana panu R. s tim, ze ten ji odveze zpét do détského domova.

Podle zapisu z pfipadové konference na OSPOD Jesenik konané dne 16. 8. 2019 (¢.1. 102-1006),
jejimz cilem bylo zajisténi péce o nezletilé déti obzalovanych, bylo dohodnuto, ze K. prozatim
zustane v détském domové, pficemz do rodiny stryce R. bude dojizdét na vikendy 1x za 14 dni.

Podle reedukacnich zapist z détského domova ve xxx za obdob{ od 6. 6. 2019 do 16. 9. 2019
(¢1. 111-115) K. opakované utikala z détského domova, porusovala fad, koufila na zachodech i na
pokoiji, ukradla bryle v obchodnim domé, byla vulgarni a nedodrzovala ¢as vychazek.

Podle zaznamu OSPOD Hradec Kralové o zhodnoceni podnétu k situaci ditéte ze dne
2.9.2016 (¢.l. 117) byl proveden vychovny pohovor s K. pro kradez v obchod¢ a jeji matka byla
poucena o rodicovské odpovédnosti.

Podle zaznamu o ikonu OSPOD Hradec Kralové ze dne 18. 4. 2017 (¢.I. 118) si K. s matkou
pfili§ nerozumeéla, pfesto ji véak meéla rada. K. by si pfala mit vice kamaradia. Chovani K. bylo
vyhodnoceno jako volani po pozornosti a matka byla vyzvana ke zméné nahledu na dceru.

Podle oznameni o udalosti s u&asti ditéte ze dne 20. 6. 2019 (¢.1. 123) bylo na Policii CR, Krajské
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje — tzemni odbor Opava oznameno pohiesovani K. T.
K., ktera pfi cesté na zmrzlinu utekla v 15:30 hodin vychovatelce neznamo kam a do momentu
oznameni (20:30) se nevratila. Po K. bylo vyhlaseno patrani.

Podle zpravy DDU, SVP, ZS a SJ xxx ze dne 3. 12. 2018 (¢.1. 126-127) bere K. lhani a podvody
jako béznou soucast svého jednani. Ze zpravy dale vyplyvaji stejna zjisténi jako ze ,,zavérecné
komplexni diagnostické zpravy k nezl. K. T. K. ze dne 14. 1. 2019 (¢.1. 65-72) a souvisejicich pfiloh
(viz vyse).

Podle fotokopii dokladii o provedeni bankovnich transakci od Jana H. (¢.l. 288-294) doslo
k fadé bankovnich pfevoda na tcet ¢islo xxx, a to 500 K¢ dne 19. 7. 2018 (poznamka ,,na vlak®),
2.000 K¢ dne 6. 8. 2018 (bez poznamky), 6.000 K¢ dne 2. 8. 2018 (poznamka ,,pojisténi), 4.000
K¢ dne 7. 8. 2018 (bez poznamky), 1.600 K¢ dne 20. 7. 2018 (bez poznamky), 2.000 K¢ dne
18.7.2018 (bez poznamky), 10.000 K¢ dne 27.7. 2018 (poznamka ,,na auto®), 3.500 K¢ dne
17. 8. 2018 (bez poznamky), 4.500 K¢ dne 15. 8. 2018 (bez poznamky), 8.000 K¢ dne 7. 8. 2018
(bez poznamky) a 4.000 K¢ dne 12.7.2018 (poznamka ,,na povinné ruceni®). Doklady dale
dokladaji hotovostni vklad na ucet ¢islo 2797936103/0800 ve vysi 1.000 K¢ (bez poznamky) a
8.000 K¢ (poznamka ,,na auto®), oba vklady dne 11. 7. 2018.

Podle komunikace na portalu www.amateri.com mezi i¢tem xxx (svédek Jan H.) a uctem
xxx (€.l 297-323) se svédek H. domlouval s osobou, ktera se predstavila jako K. a zaslala nékolik
udajné svych fotografii, na tom, ze se osobn¢ setkaji v xxx, kde mu tato osoba poskytne sluzby
sadomasochistického charakteru, pficemz svédek dostal instrukce, aby pfivezl vino, cigarety a
otrockou dan ve vysi 1.800 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Veseld.
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Podle fotokopie vypist z bankovniho u&tu &islo xxx majitele Jana H. vedeného u Ceské
spofitelny za obdobi od 1. 7. 2018 do 31. 8. 2018 (¢.I. 326-330) doslo v tomto obdobi opakované
k pfevodu z tohoto tctu na ucet xxx, a to 2.000 K¢ dne 18. 7. 2018, 500 K¢ dne 19. 7. 2018, 1.600
K¢ dne 19. 7. 2018, 10.000 K¢ dne 27. 7. 2018, 6.000 K¢ dne 2. 8. 2018, 2.000 K¢ dne 6. 8. 2018,
8.000 K¢ 2 4.000 K¢ dne 7. 8. 2018, 2.500 K¢ dne 14. 8. 2018, 4.500 K¢ dne 15. 8. 2018 a 3.500 K¢
dne 17. 8. 2018. Ve vypisech jsou uvedeny také platby v multikinech Premiere Cinemas Olomouc
a Cinestar Olomouc dne 21. 8. 2018, kdy stejného dne byly provedeny také platby v obchodech
New Yorker, Sinsay, Pepco a Kit Textil.

Podle fotokopie podrobného vyactovani tel. ¢. xxx (¢.l. 331-343) obsahuje detialné prehled
aktivity uvedeného telefonniho ¢isla za obdobi cervence a srpna 2018.

Podle komunikace na portalu www.amateri.com mezi uctem xxx (svédek Jaroslav B.) a
uctem xxx ze dne 2. 6. 2018 (¢.1. 568-571) se svédek B. domlouva, Ze za osobou komunikujici pod
pfezdivkou xxx pfijede a ta jej bude fackovat, plivat na néj a mocit. Na otazku svédka, zda bude
jesté nékdo pfitomen, je mu odpovézeno, ze ,,Mozna bude pfitomna mlda kontezka®. Nasledné je
svedkovi zaslana také fotografie oné ,kontezky™, na které je zachycena velmi mlada divka
pravdépodobné romského etnika v modrych minisatech a modré bundé. Rozhovor je zakonéen
zaslanim telefonniho ¢isla ze strany xxx.

V dopisu ze dne 1. 7. 2019 zacinajicim ,,Ahoj Mamo...*“ (¢.l. 964) K. mj. uvadi: ,,...se ti chci
omluvit za to co jsem ti vSe provedla...”, ,,...neméla jsem nikoho jen xxx kterda mé do vseho
navadéla protoze mé chtéla sama pro sebe...“ a ,,...ze srdce se vam omlouvam Ze jsem t¢ donutila
té (sicl) vzit s sebou na 2 akce a kdyby si mé nevzala s sebou tak bych to fekla tatovi a Tata by od
nas odesel OMLOUVAM SE ODPUST MI TO...“ Dopis je podepsan ,,K.%.

Podle fotokopie komunikace facebookového profilu xxx (K.) s E. H. (¢l 1073) psala K. E.,
ze je u n¢jakého muze v byte, se kterym pije vino, coz K. doklada také zaslanou fotografii lahve
vina.

Podle zpravy OSPOD Kraliky ze dne 5. 2. 2020 (¢.1. 1267-1269) k Setfeni v domacnosti pana
Zderika R., kterému byli prozatimné svéfeni do péée Stefan K. R. a Mika Milan K., méli obzalovani
ponoukat déti vidi panu R. a jeho partnerce, pani S., coz doklada také piilozena fotokopie dopisu
zaslaného obzalovanou R. synovi K.

Ze zpravy Vazebni véznice Olomouc (¢.l. 1634) vyplyva, ze zaznamy VV Olomouc zaznamy
uchovava v tzv. smycce, kdy jsou nejstarsi zaznamy prepsany novymi. VV Olomouc nema nynf jiz
k dispozici zadné zaznamy z navstév u obzalovanych.

Ze zpravy Vazebni véznice Olomouc piedlozené obhajobou u hl. liceni dne 14. 9. 2020 je patrno,
ze u obzalovanych prob¢hly navstévy pocinaje ode dne 13. 8. 2019 do 7. 9. 2020.

U hlavniho liceni byly dale provedeny nasledujici listinné dtkazy: zadost o poskytnuti socialni
sluzby (¢.l. 43), zaznam z jednani s zadatelkou o ubytovani (¢.1. 44), Gfedni zaznam Méstské policie
Opava (¢.l. 101), tfedni zaznam Méstské policie Hradec Kralové (¢.l. 116), usneseni OS Jesenik,
¢.j. 0 Nec 1211/2018-8 (¢.1. 128-129), uctenka (¢.1. 287), protokol o vydani véci (¢.1. 348), 1ékaiska
zprava nezletilé (¢.1. 395), hodnotici zprava xxx ze dne 25. 6. 2018 (¢.I. 805), vypoved (¢.1. 800),
smlouva o poskytovani socialni sluzby ,,Azylové domy* (¢.l. 807-809), udaje o programu (¢.l. 810-
814), dopis obzalované (¢.l. 816-819), dopis obzalované (¢.l. 956-958), fotografie (¢.I. 1074), zprava
VV Olomouc (¢.1. 1128, fotokopie protokolu o vyslechu svédka (¢.1. 1299), fotografie ze Svycarska
ze dne 11. 4. 2018 (¢.1. 1300-1302), zprava VV Olomouc (¢.l. 1634) a zprava VV Olomouc

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Veseld.
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predlozena obhajobou u hl. liceni dne 14. 9. 2020.

Obhajoba navrhla doplnit dokazovani o vyslech svédka nezl. K. Stefana R. pokud jde o udajné
predani dopisu nezl. poskozené od obzalovanych, svédka Radima Z., kterj mél komunikovat na
portalu T. S. s nezl. poskozenou a mél zaslat fotografie pani T, svédkyné Anny T., které mél zasilat
7. fotografie a tato méla o udalosti informovat rodinu H. a D., svédka K. M., s kterym méla mit
nezl. poskozena znamost, a svédka etopeda Mgr. Alese L., a to k postoji nezl. poskozené k odjezdu
obzalovanjch do Anglie v dobé, kdy byla nezl. poskozena umisténa v DDU xxx a k vjchovnym
problémim s nezl. poskozenou.

Soud témto navrhum obhajoby na doplnéni dokazovani nevyhov¢l.

Pokud jde o vyslech nezl. svédka K. Stefana R., tak je tieba zejména poukazat na to, e vyslech
osob mladsich 18 let by mél byt provadén vyjimecné a za specifickych podminek (viz. § 102 tr.
fadu). Nezletily svédek by v tomto konkrétnim piipadé byl postaven pfed volbu, zda potvrdit
vypovéd' nezletilé poskozené, jeho sestry, nebo obzalovanych, jeho rodict, pokud jde o tdajné
pfedani dopisu nezl. poskozené od obzalovanych. Takovato situace by byla nepochybné
vyjimeénym zatizenim pro psychiku nezletilého, proto soud dusledné zvazoval, zda s ohledem na
dukazni situaci je tohoto tfeba ¢i nikoliv a dospél k zavéru, ze nikoliv. Nezletild poskozena byla
vyslechnuta osobné 1 u hlavniho liceni a na jeji osobu byl zpracovan znalecky posudek véetné
doplnéni tohoto znaleckého posudku, které pravé mimo jiné se zabyva 1 zménami stanovisek
nezletilé poskozené. Znalkyné se touto otazkou zabyvaly dostate¢né a dle nazoru soudu poskytly
soudu takové informace, na zaklad¢ kterych lze ucinit pfi zohlednéni ostatnich provedenych
dukazt zavéry o vérohodnosti svédecké vypovédi nezletilé poskozené, a to bez nutnosti vystavovat
dalsi nezletilou osobu nutnosti vyslechu u hlavniho liceni a nutnosti volby mezi rodici a sestrou.
Soud proto tomuto navrhu obhajoby nevyhovél.

Pokud jde o vyslech svédka Z. a T., tak uvedeni svédci by soudu nesdélili zadné dalsi informace
nad ramec toho, co soud jiz zjistil ze svédecké vypovedi nezletilé poskozené a svédku z rodiny H.
Vyslech téchto svédku se proto jevi s piihlédnutim k jiz provedenym dukaziam jako nadbytecny.

Vyslech svédka K. (pfipadné Ch.) M. se soudu jevi jako zcela nadbytecny, jedna se o osobu, s kterou
se nezletila poskozena znala, ale které se s projednavanymi udalostmi nesvéfovala. Jejich vzajemny
vztah a to, zda tento vztah rodice nezletilé poskozené této zakazovali, s projednavanou véci
nesouvisi. Navrzeny svédek nebyl ani osobné¢ pfitomen napt. ostithan{ vlast nezletilé poskozené,
neni tedy schopen ani k této otazce podat bezprostfedni informaci.

Pokud jde o svédka Mgr. Alese L., tak k vychovaym problémum s nezletilou poskozenou byl
vyslechnut k navrhu obhajoby svédek Mgr. V. a na nezletilou poskozenou byl zpracovan vyse
citovany znalecky posudek, kdy znalkyné se v ném zabyvaji i postojem nezletilé k rodicim —
obzalovanym. Soud proto nevyhovél ani tomuto navrhu na doplnéni dokazovani.

Takto provedené ditkazy hodnotil soud jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél k zavéru, Ze
provedené diikazy usvédcuji obZalovaného ve smyslu podané obzZaloby.

Obzalovany K. popira, ze by se jednani, které je mu kladeno za vinu dopustil. Haji se tak, ze je vSe
intrika nezl. posk. K. T. K. a jeji kamaradky nezl. E. H., kdy tyto dv¢ se chtély dostat spolecné do
détského domova. Obzalovana R. se doznava pouze casteéné, pficemz 1 v téch pfipadech, kdy na
schizku s muzi vzala nezl. posk. K. T. K., tak to by na zaklad¢ jeji slabosti, kdy podlehla vydirani
ze strany nezl. posk. K. T, ktera ji vyhrozovala, Ze pokud ji nevezme na schuzky s muzi, tak vse
prozradi otci obz. K. Tohoto obzalovana lituje a uvadi, Ze toto si zaslouz{ trest. Podle obz. R. obz.
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K. o nicem nic nevedél a v dal§im se shoduje s obhajobou obz. K., Ze je vSe intrika nezl. posk. K.
T. K. a jeji kamaradky nezl. E. H., kdy tyto dvé se chtély dostat spolecné do détského domova.

Tato obhajoba obzalovanych je ovsem vyvracena provedenymi dukazy.

213. Jako dulezita otazka bylo zkoumano, zda jsou tvrzeni svédkyné nezl. posk. K. T. K. vérohodna, ¢i

214.

nikoliv. Na nezletilou poskozenou byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace détska psychiatrie a specializace klinicka psychologie. Dle znalkyn je nezl.
posk. K. T. schopna chapat smysl trestnfho fizeni a ¢astecné i jeho nasledki. Nezl. posk. K. T. je a
byla schopna vnimat prozité udalosti a reprodukovat, vypovidat o nich i o osobach, které se jich
ucastnily. Jeji pamét’ové schopnosti jsou zcela zachované a nebyla zjisténa takova dusevni porucha,
ktera by schopnost vnimani a reprodukce snizovala. Nezl. posk. K. T. nema sklon k patologické
lhavosti, ale opakované se u ni vyskytovalo ucelové lhani a vymysleni, jedna se o ucelové chovani
se snahou vyhnout se trestu, pfipadné vyvinit se z problémového chovani ¢i chranit své blizké.
Lhani je jeden z projevu zjisténé socializované poruchy chovani. Podle znalkyn jsou zmény
vypovédi nezletilé poskozené zfejmé ucelové, kdy se nezletila poskozena snazi chranit rodice, sebe
a svou rodinu a také se snazi vyhnout trestu ze strany rodict. S odstupem casu je schopna celou
udalost adekvatnéji zhodnotit, pficemz nezletila poskozena sama spontanné sdélila, ze pfi prvni
vypovédi chtéla vse vzit na sebe, méla obavy z rodict, z toho, co se jim stane a kam pujdou
sourozenci. Na tomto zavéru znalkyné setrvaly i po doplnéni znaleckého posudku, kdy se seznamily
1 s dopisem nezletilé poskozené ze dne 1. 7. 2019 a s videem nezletilé poskozené. Znalkyné i po
doplnéni znaleckého posudku hodnoti obecnou i specifickou vérohodnost nezletilé poskozené
jako zachovanou. Nebylo zjisténo, Ze by jeji vypovéd’ byla umyslné nepravdiva, Ze by byla
motivovana osobnim prospéchem, pfipadné mstou vici rodi¢im. Nebylo také zjiSténo, Ze
by byla jeji vypovéd’ ovlivhéna svédkyni H. Znalkyné rovnéz zduaraznily, Ze se jedna o dite,
navic o dité, u kterého se v dusledku traumatizujicich zazitkd, které zahrnuji také kontakt s muzi
za ucelem prostituce pod piimym vedenim rodicu, doslo k rozvoji socializované poruchy chovani
a sni sebeposkozovani, experimentovani snavykovymi latkami, absentovani ve $kole,
nerespektovani dospélych, utéky z détského domova. Nyni po zahajeni péstounské péce ovsem
doslo ke stabilizaci a k vymizeni sebeohrozujictho chovani.

Soud se s témito zavéry znalkyni plné ztotoZfiuje. Na zakladé vipovédi svédka J., H. a S., o jejich
vérohodnosti soud nema divod mit pochybnosti, svédci se naopak svou pravdivou vypovédi sami
vystavili nebezpedi trestniho stthani, nelze mit pochybnosti, Ze nezletila poskozena byla vystavena
traumatizujicim zazitkam, které zahrnovaly také kontakt s muzi za dcelem prostituce pod pfimym
vedenim rodict. Nezletila poskozena sice ma ve své svédecké vypovedi u hlavniho liceni ve vztahu
k procesné¢ pouzitelné svédecké vypovedi v piipravném fizeni rozpory, zejména pokud jde o pocet
muzu, kterym méla byt nabizena, jakoz i rozpory pfimo ve vypovédi u hlavniho licenf pokud jde o
motivaci k sepsani dopisu a natoceni videonahravky, kdy ji puvodné méla dopis se zadosti o toto
predat na navstéve obzalovana nasledné udajné jeji bratr K., kdy navic i toto je pochybné ve svétle
casového zafazeni navstév u obzalovanych. Na tyto rozpory ve svédecké vypovédi nezletilé
poskozené je ovsem tfeba nahlizet prave ve svétle toho, ze u nezletilé poskozené jde stale o dité,
navic dité, které bylo vystaveno v dusledku jednan{ rodi¢t traumatizujicim zazitkim a které se nyni
musi srovnat se vztahem k rodicim, kteff jsou trestné stthani praveé v disledku tohoto jednani, s
laskou k sourozencim a s celkovou situaci, které je vystaveno (vyslechy na policii, zkoumani u
znalkyn, vyslech u soudu). Pokud za takové situace nezletila poskozena napise vyse citovany dopis,
nato¢i vyse zminované video a jako svédkyné vypovida vyse popsanym zpusobem, tak se tomuto
nelze divit. Mimo jiné 1 z nonverbalni komunikace u hlavniho liceni bylo patrno, ze nezletila
poskozena chce mit vyslech co nejdfive za sebou a Zze ma problém s respektovanim dospélych
respektive autorit — soudu. Vystoupen{ nezletilé bylo prodchnuto postojem — kolikrat to mam
opakovat, dejte mi uz pokoj, nechci vam uz popisovat detaily, nechci si na né uz vice vzpominat.
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Coz je za dané situace s ohledem na vék nezletilé poskozené a s ohledem na to, co prozila,
pochopitelné a logické. I za této situace ale nezletild poskozena setrvala jak v procesné pouzitelné
vypovédi v ptipravném fizeni tak 1 ve svédecké vypovédi u hlavniho liceni v podstatnych sdélenich,
a to ze oba obzalovani spole¢n¢ opakované pfes socidlni sit¢ ji domlouvali schizky s vicero
neznamymi muzi za Gcelem poskytovani raznych sexualnich praktik za aplatu spocivajicich v biti,
nadavkach a moceni na tyto muze, kteff se u tohoto sexualné uspokojovali. V nékterych ptipadech
odjizdéla nezletila poskozena za neznamymi muzi spolecné s obzalovanou a pfihliZzela raznym
sexualnim praktikam obzalované vaci muzam, pficemz po ukonceni sexualnich praktik prevzala
nezletila poskozena od muzu predem dohodnutou financni ¢astku, kterou predala obzalovanym.
Dale Ze v presné nezjisténé dobé mésice cervence 2018 a mésice srpna 2018 pobyvala nezletila
poskozena 3x v xxx u Jana H., kterému obzalovana pfedala nezletilou poskozenou za tucelem
spolecného souziti za financni castku, kdy nasledné obzalovany nafidil obzalované, aby nezletilé
poskozené ostiihala vlasy, nebot’ Jan H. zaplatil za nezletilou poskozenou malou penézni ¢astku.
na téchto tvrzenich nezletila poskozena setrvala. Rovnéz setrvala na tvrzeni o zlomeni ruky, coz
ovsem soud neklade obzalovanému za vinu, kdy k tomuto zranéni chybi dalsi objektivizujici udaje.

Nejen, ze znalkyné vyloucily, ze by takto nezletila poskozena vypovidala po dohodé se svédkyni
H., ale takovouto konstrukci povazuje i bez uvedeného zavéru znalkyn za vyloucenou i soud.
Pokud by totiz chtély nezletila poskozena a svédkyné nezl. H. spolecné do détského domova, pak
by nebyl problém se détského domova dostat kvuli zaskolactvi, drobnym kradezim a podobnému
zavadnému chovani, pokud by ho nezletilé opakovaly soustavné po alespon trochu delsi dobu napf.
pololeti.

Pokud jde o obz. R, tak je tfeba zduraznit, ze tato je usvéd¢ovana nejen svédeckou vypovédi nezl.
posk. K. T. K., ale i vipovéd'mi svédka J. a S., kteff jasné popisuji setkani s obzalovanou véetné
mladsi divky za dcelem placenych sexualnich sluzeb, kterd se tohoto méla minimalné pasivné
ucastnit. Dale je usvédcovana vypovédi svédka H., ktery popisuje pfedani nezletilé poskozené
obzalovanou za ucelem spole¢ného souziti za finanéni ¢astku, k cemuz skutecné doslo. Jiz na
zakladé téchto svédeckych vypovédi by bylo mozné uznat obzalovanou vinnou ve smyslu podané
obzaloby. Tyto svédecké vypovédi jsou navic nepfimo potvrzovany i vypovéd'mi svédka B. a P.,
kdy i z téchto je zfejmé, Zze dochazelo k nabizeni sexudlnich sluzeb starsi zena za tcasti mladsi
divky. S ohledem na vyse uvedeny zavér soudu o vérohodnosti podstatnych skute¢nosti uvadénych
ve svédecké vypovedi nezletilou poskozenou, je obzalovana usvédcovana pfimo i svédeckou
vypovedi nezletilé poskozené.

Obhajoba obzalované, Ze ji nezletila poskozena vydiranim donutila, aby ji na schiizky s muzi vzala
] » 7€ vy » ADY'] Y ]
je ve svétle takto provedeného dokazovani nejen vyvracena, ale jevi se jako absurdni.

Obzalovany je usvédcovan svédeckou vypovedi nezletilé poskozené, kterou soud povazuje z vyse
podrobné uvedenych divodt za vérohodnou v podstatnych skute¢nostech. za této dikazni situace
soud povazuje tvrzeni obzalované, Ze se ¢asti jednani dopoustéla sama, a to jeste na zaklad¢ vydirani
ze strany nezletilé poskozené (!), za acelové a nepravdivé, kdy obzalovana si je védoma dukazni
situace a toho, ze vyse jmenovani svédci ji usvédcuji i bez vypovédi nezletilé poskozené a snazi se
proto alespon o ucelové kryti svého druha obzalovaného. Pokud jde o obhajobu obzalovaného,
pak z provedeného dokazovani, a to nejen z vypovedi svédka S., je sice patrno, ze obzalovany
v urcitém obdobi skute¢né pracoval, ale v praci nebyl neustale, to ze pracoval v zadném pftipadé
nemuze vylucovat to, aby se ve volném case dopoustél jednani, které je mu kladeno za vinu.
Obzalovaného nemuze vyvinovat ani opakované predkladana fotografie s bankovkami EUR, kdy
vyfotografovat se muze kdokoliv s ¢cimkoliv napt. s drahym autem nebo letadlem aniz by takova
fotografie dokladala, ze tyto véci patif osobé, ktera se s nimi fotografuje, aniz by bylo zjevné, Ze jde
o realné véci a nikoliv atrapy. Rozhodné rodina obzalovaného Zadala o poskytnuti ubytovani a

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Veseld.



219.

220.

221.

222.

223.

31 28 T 15/2019

podpory jak je patrno z vypovédi svédkyn z organizace xxx a z listinnych diakaza vyse uvedenych.
Soud nepfedpoklada, ze by o uvedené obzalovani zadali za situace, ze by disponovali vétsi ¢astkou
penéz v hotovosti.

Pokud jde o ostatni svédky, tak nikdo z nich nebyl osobné pfitomen jednani popsanému ve vyroku

tohoto rozsudku, pokud o ném néco védi, jak je citovano vyse, tak je to pouze zprostfedkované a
z doslechu. Je v této souvislosti tfeba poukazat na pouze vypovédi svédkyn Adriany H., nezl. E.
M., nezl. V. H. a zejména nezl. E. H., kterym se nezletild poskozena zacala svéfovat s tim, ze ji
rodice prodavaji cizim muzim. Soud tyto vypovédi povazuje za vérohodné, kdy nebyl zjistén
motiv, pro¢ by jmenované svédkyné mély vypovidat nepravdu. Navic je zfejmé, Ze i svédkyné H.
potiebovala néjaky cas, aby se rozhodla, co ma dale délat, nez dala podnét socialni pracovnici M.,
ktera neméla jinou moznost, nez véc oznamit policii.

To Ze nezletila poskozena neméla rovnocenné postaveni v rodiné s jejimi bratry je patrno nejen
z vypovedi svédkyn H. a nezl. E. H., ale i ze svédeckych vypovédi socidlnich pracovnic M. a D.
Opétani v piipadé svédkyn M. a D. nejsou soudu znamy skutecnosti, které by zpochybnovaly jejich
vérohodnost.

Na zakladé takto provedeného hodnoceni ditkaz dospél soud k zavéru, Ze obZalovani R.
a K. svym spole¢nym jednanim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku naplnili po objektivni
1 subjektivni strance skutkovou podstatu zloc¢inu obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. d) tr. zakoniku formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, nebot’ pfiméli dité,
aby ho bylo uzito k jinym formam sexualnfho zneuzivani a spachali takovy ¢in v umyslu, aby jiného
bylo uzito k prostituci. Nezletila poskozena byla v rozhodné dobé mladsi 15 let, coz obzalovani
jako jeji rodice vedeli, sexualni praktiky popsané svédky napliuji nepochybné znaky jinych forem
sexualnfho zneuzivani a za situace, kdy se tak délo za uplatu, se jednalo o formu prostituce. Oba
obzalovani spolecnym jednanim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku naplnili rovnéz po vsech
strankach skutkovou podstatu pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, nebot’ ohrozili mravni vyvoj ditéte tim,
ze ho svadéli k zahal¢ivému nebo nemravnému Zivotu. V tomto jednani obou obzalovanych soud
dovozuje umysl piimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdy obzalovani jednali zpisobem
popsanym ve vyroku tohoto rozsudku vedeni zistnou pohnutkou, oba znali véku nezletilé
poskozené, pii plném védomi k jakym sexualnim aktivitam ji za aplatu zprostfedkuji cizim muzam,
pficemz za dané situace 1 s plnym védomim, ze takovéto aktivity jsou nemravné a ze zakonité
ohrozi mravni vyvoj ditéte. Obzalovani tedy chtéli zpisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit
a ohrozit zajem chranény zakonem.

Trestnost jednani obzalovanych byla posouzena dle zakona ucinného v dobé spachani trestného
¢inu, nebot’ nenf pozdéjsiho zakona, jez by byl pro obzalované vyhodnéjsi (§ 2 odst. 1 tr. zakoniku).

Obzalovana Stépanka R. byla dle opisu z evidence Rejstifku tresti (¢.1. €1 869, &1 1046) a dle
opisti rozsudka OS v Usti nad Orlici sp. zn. 2 'T 170/2005 (¢.1. 872-877), OS v Usti nad Otlici sp.
zn. 2'T 226/2012 (¢.1. 879-884) 2 OS v Usti nad Orlici sp. zn. 2T 56/2014 (¢.1. 905-915) v minulosti
trikrat soudné trestana, ale z opisu z evidence Rejstiiku trestl je patrno, ze se vzdy osvédcila a soud
tedy k t¢émto odsouzenim nepfihlizel pfi tvahach o druhu a vysi trestu. Pokud jde o zpravu o
povésti z mista bydlisté, tak soud ma k dispozici zpravu Obce Bila Voda (¢.l. 862), zpravu
Méstského utadu Trutnov (¢.1. 864) a zpravu Méstského diadu Usti nad Orlici (€1 866) z nichz je
patrno, ze v téchto obcich nebyla projednavana pro pfestupek a nejsou k ni znamy blizsi udaje a
zpravu Méstského ufadu Jablonné nad Orlici (¢.1. 868), ze které je patrno, ze byla v poslednich 5
letech projednavana pro pfestupky proti ob¢anskému souziti, ve dvou pifpadech ji byla ulozena
pokuta, kdy tyto pokuty doposud neuhradila. Ze zpravy z Vazebni véznice Olomouc (¢.I. 1050)
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vyplyva, ze obzalovana nema zaznamenan kazensky pfestupek, kromé negativntho poznatku
z pocatku vykonu vazby, ktery byl fesen domluvou. Obzalovana se chova slusné.

Pfi stanoveni povahy a zavaznosti trestného ¢inu v pfipadé obzalované soud vychazel z poruseni
zajmu na ochrané lidské svobody a fadné vychovy déti. Pii stanoveni konkrétniho stupné povahy
a zavaznosti trestného ¢inu soud vzal v tvahu tu skutecnost, ze na obzalovanou je tfeba pohlizet
jako na osobu v minulosti netrestanou, byt’ u ni s ohledem na opakované pfestupky proti
obcanskému souziti, kdy ani neuhradila ulozené pokuty, nelze pohliZet jako na osobu, ktera vedla
pred spachanim trestného cinu fadny zivot ve smyslu polehcujici okolnosti podle § 41 pism. o) tr.
zakoniku. Soud tedy obzalované ukladal trest jako osobé doposud netrestané, které ale nesveédci
polehcujici okolnost podle § 41 pism. o) tr. zakoniku. Z provedenych dikazu je pak zfejmé, ze
obzalovana pachala trestnou c¢innost formou spolupachatelstvi, pficemz jeji role byla zjevné
aktivnéjsi, coz soud rovnéz zohlednil pfi ukladani trestu. Soud rovnéz zohlednil jako pfitézujici
okolnost to, ze obzalovana spachala vice trestnych ¢inu (§ 42 pism. n) tr. zakoniku).

Trestni sankce byla obz. R. ulozena s ohledem na zakonna hlediska ust. § 37 odst. 1, 2 tr. zakoniku,
§ 38 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku a § 39 odst. 1, 2, 3, 4, 6 pism. a), 7 tr. zakoniku, pficemz pfi stanoveni
druhu a vymeéry trestu soud dospél k zavéru, ze je postacujici ulozit obzalované uhrnny trest odnéti
svobody v dolni poloviné zakonné trestni sazby v trvani 7 let, a to trest nepodminény se zafazenim
pro vykon trestu do véznice s ostrahou. Ulozeni trestu mirnéjstho nepfichazi v dvahu, kdy
obzalované kromé toho, Ze nebyla v minulosti soudné trestana, ku prospéchu nesveédéi zadna
polehcujici okolnost, naopak trest je ji ukladan za vice trestnych ¢ind a jeji role jakozto
spolupachatele trestné ¢innosti byla aktivnéjsi nez v ptipadé obz. K.

Obzalovany Milan K. byl dle opisu z evidence Rejstfiku tresta (¢.1. 870-871 a ¢.1. 1101-1102) a dle
opisti rozsudka OS v Usti nad Orlici sp. zn. 2 'T 170/2005 (¢.1. 872-877), OS v Usti nad Otlici sp.
zn. 2'T 226/2012 (¢.1. 879-884), OS v Usti nad Orlici sp. zn. 2T 158/2012 (.. 886-893), OS v Ust
nad Orlici sp. zn. 2 T 224/2013 (¢.1. 895-903) a OS v Trutnove sp. zn. 4 T 42/2018 (¢.1. 917-918)
v minulosti 11x soudné¢ trestan, pficemz trestné cinnosti se dopustil ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni rozsudkem Okresntho soudu v Trutnové ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 4 T
42/2018, které nabylo pravai moci dne 25. 7. 2018. Pokud jde o zpravu o povésti z mista bydliste,
tak soud ma k dispozici zpravu Méstského ttadu Trutnov (¢.1. 863), zpravu Méstského ttadu Usti
nad Otlici (¢.1. 865) a zpravu Méstského tradu Jablonné nad Otlici (€.1. 867), z nichz je patrno, ze
Obce Bila Voda (¢.l. 861) je patrno, ze obz. K. zde mél konflikt se starostou obce, za ktery se
nasledné omluvil. Ze zpravy z Vazebni véznice Olomouc (¢.1. 1050) vyplyva, ze obzalovany nema
zaznamenan kazensky pfestupek, pouze v jednom piipadé byl zaznamenan negativni poznatek,
ktery byl fesen domluvou. Obzalovany se chova v ramci pravidel slusného chovani.

Pti stanoveni povahy a zavaznosti trestného cinu v pfipadé obzalovaného soud vychazel z poruseni
zajmu na ochrané lidské svobody a fadné vychovy déti. Pii stanoveni konkrétniho stupné povahy
a zavaznosti trestného cinu soud vzal v uvahu tu skutecnost, ze se obzalovany trestné ¢innosti
dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ze
dne 25. 7. 2018, sp.zn. 4T 42/2018, které nabylo pravai moci dne 25. 7. 2018, jedna se tedy o
pritézujici okolnost podle § 42 pism. p) tr. zakoniku. Soud rovnéz zohlednil jako pfitézujici
okolnost to, ze obzalovany spachal vice trestnych ¢int (§ 42 pism. n) tr. zakoniku). V porovnani
s obzalovanou soud ve prospéch obzalovaného mohl zohlednit pouze to, ze role obzalované pfi
pachani trestné ¢innosti byla aktivnéjsi.

Trestni sankce byla obz. K. ulozena s ohledem na zakonna hlediska ust. § 37 odst. 1, 2 tr. zakoniku,
§ 38 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku a § 39 odst. 1, 2, 3, 4, 6 pism. a), 7 tr. zakoniku, pficemz pfi stanoveni
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druhu a vyméry trestu soud dospél k zavéru, ze je nutné ulozit obzalovanému thrnny trest odnéti
svobody v poloviné zakonné trestni sazby v trvani 8 let, a to trest nepodminény se zafazenim pro
vykon trestu do véznice se zvysenou ostrahou. Obzalovanému vyrazné pfitézuje nejen, ze spachal
vice trestnych cint, ale zejména to, ze se trestné ¢innosti dopustil ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni.

Nezletila poskozena K. T. K. se s jejim narokem na nahradu Skody, a to konkrétné
nemajetkové ujmy, piipojila k trestnimu fizeni fadné a véas. Poskozena pozaduje nemajetkovou
ujmu v podobé dusevnich utrap (§ 2956 obcanského zakoniku). Z provedenych dikaza je pak
zfejmé, ze v piipadé nezletilé poskozené se dopoustéli obzalovani jednani, které poskozena musela
vnimat jakozto tézké pifkoii, zejména pokud jde o pravo svobodné se rozhodovat o vlastnim
sexualnim zivot¢ (kdy tento zapocne a s kym). Dle znaleckého posudku u nezletilé poskozené
v dasledku traumatizujicich zazitkd, které zahrnuji kontakt s muzi za ucelem prostituce pod
pfimym vedenim rodict, doslo k rozvoji socializované poruchy chovani a s ni mimo jiné k
sebeposkozovani, experimentovani s navykovymi latkami, absentovani ve Skole, nerespektovani
dospélych, uteky z détského domova, byt’ dle znalkynn po zahajeni péstounské péce doslo ke
stabilizaci a k vymizeni sebeohrozujictho chovani. Pres nyni pozitivni tendenci ve vyvoji stavu
nezletilé poskozené jsou s ohledem na jiz prozité v daném pifpadé dany nepochybné podminky
pro poskytnuti zadostiucinéni v penézich, nebot’ jeho jiny zpusob nezajisti skutecné a dostate¢né
ucinné odcinéni zpusobené Gjmy (§ 2951 odst. 2 obcanského zakoniku), protoze u nezletilé
poskozené vznikla nemajetkova djma zasahujici takovou hodnotu velice citelné, kdyz jeji osobnost
byla silné ponizena ve velké intenzité. Castka ve vysi 300.000 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 10 %
ro¢né pocinaje 9. 1. 2020 do zaplaceni se soudu jevi jako naprosto pfiméfend nemajetkové ajmeé
nezletilé poskozené v podobé vyse popsanych dusevnich utrap.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu
prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost ne¢kterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt v uvedené lhaté nebo v dalsi lhate k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu
prvniho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Olomouc 15. zafi 2020

Mgr. Eduard Ondrasek v. r.
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