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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne
27. ledna 2017 v senat¢ slozeném z piredsedy Mgr. Eduarda Ondraska a ptisedicich Mgr. Hany
Kanéckové a Ing. Vladimira Pokorného takto:
Obzalovana

Lenka H.,
nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx, t.¢. Xxx,
je vinna, ze

dne 4. 10. 2014 v pfesné nezjisténou dobu, nejpravdépodobnéji v dobé od 5:30 hod. do 8:00
hod. v xxx na ulici xxx, na pokoji ¢. Xxx v Umyslu usmrtit svého nezletilého syna J. H., nar.

XXX, tomuto nezjisténym zpisobem uzaviela dychaci cesty, v disledku ¢ehoz nezletily té¢hoz

dne zemfel a bezprostiedni pfi¢inou smrti bylo uduseni,
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te dy : jiného tumysIn¢ usmrtila a ¢in spachala na ditéti mladSim 15 let,

¢imz spachala

zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku

a za to se odsuzuje

Podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za uZiti 8 43 odst. 2 tr. zakoniku za tento trestny ¢in
a sbihajici se trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle 8 196 odst. 1 tr. zdkoniku, jimZ byla
uznana vinnou rozsudkem Okresniho soudu v Prerové ze dne 17. 5. 2016,
C.j. 4T 262/2015-122, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 16 (Sestnacti) let

nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku se zafazuje pro vykon tohoto trestu do véznice

se zvySenou ostrahou.

Soucasné¢ se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Prerové ze dne 17. 5.
2016, ¢j. 4 T 262/2015-122, jakoZ i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové

navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fddu je obzalovana povinna nahradit poSkozené¢ Zdravotni
pojistovné ministerstva vnitra Ceské republiky, IC: 47114304, poboc¢ka Olomouc a Ostrava,

Olomouc, Jeremenkova 42A, Skodu ve vysi 2.336 K¢.

Odiavodnéni

Béhem dokazovéni provedeného u hlavniho liceni byl zjistén a spolehlivé prokézan
skutkovy dé¢j uvedeny ve skutkové véte tohoto rozsudku. Tento skutkovy d€j byl prokazan
v zasadnim shodné¢, jak tomuto nasvédcovaly 1 vysledky ptipravného fizeni a jak je tento
uvedeny v obzalobg.

Soud v této véci jiz rozhodl rozsudkem ze dne 30. 6. 2016, ¢.j. 28 T 11/2015-649, kterym
obzalovanou obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostil. Tento rozsudek nenabyl pravni
moci, nebot’ byl napaden odvolanim statniho zastupce podanym v neprospéch obZalované. Na
zakladé tohoto odvolani Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 12. 10. 2016, sp. zn. 6 To
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65/2016, napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a véc vratil soudu prvniho stupné. Odvolaci
soud s ohledem na odchylné zavéry znalce MUDr. Vitovjaka u hlavniho liceni ohledné
mechanismu umrti poskozeného J. H. oproti zavérim vtélenym do pisemné podaného
znaleckého posudku, ulozil, aby v ramci doplnéni dokazovani opétovné vyslechl oba znalce
MUDr. Vitovjaka i MUDr. Chromce. Pfedné bude nutno, aby znalec MUDr. Chromec byl
konfrontovan s vyjadienim znalce MUDr. Vitovjaka u hlavniho li¢eni stran vyse uvedenych
odchylnych zavéri. Dale bude nutno obéma znalctim piedestfit fotodokumentaci (¢.1. 353-355),
kde je zachycena poloha, v niz obZalovana poskozeného kojila, v niz usnula a v niz se nasledné
probudila. Dale bude nutno znalce MUDr. Chromce vyslechnout k tomu, Ze znalce MUDr.
Vitovjak v ramci svého vyslechu u hlavniho li¢eni (€.1. 593) oproti zavéram pisemné podaného
znaleckého posudku, v némz spolecné s MUDr. Chromcem stanovili dobu umrti nezletilého na
7:00 az 8:00 hodin dne 4. 10. 2014, uvedl, Ze je mozné, Ze ke smrti nezletilého mohlo dojit az
o hodinu a ptl diive. Dale je tieba, aby oba znalci byli vyslovné dotazani k tomu, zda mtize
mit vliv na jejich zavéry stran stanoveni doby smrti J. H. nalez kaSovité traveniny na stén¢
zaludku (viz C.1. 417), ptipadn€ nalez kaSovité traveniny az stolice v tlustém stieveé (viz C.1.
402). Oba znalci by méli byt také dotazani k tomu, zda i nadale trvaji na svych zévérech stran
toho, Ze v okamziku nastupu spanku by u obzalované, jako u kazdeho usinajiciho, ochabl
svalovy tonus, dité by ji vypadlo z rukou a Ize pfedpokladat okamzity pla¢ ditéte v disledku
ulekové reakce. Odvolaci soud rovnéz vyjadtil nazor, Ze je vhodné, aby k vyslechu obou znalci
doslo az poté, co bude ziskdno maximum moznych informaci, tedy aZ po doplnéni dokazovani
vyslechem svédkt. Pokud jde o dalsi doplnéni dokazovani, pak odvolaci soud akceptoval
argumentaci statniho zastupce v tom sméru, ze je tieba doplnit dokazovani o vyslech svédka
Antonina P., Evy M., Martina N. a MUDr. Heleny A. Pokud jde o navrh na statniho zastupce
na doplnéni dokazovani o vyslech Alzbéty H. a Bc. Renaty B., odvolaci soud ponechal na
zvazeni soudu prvého stupné, zda osobni vyslech svédkyn provede.

ObZalovana Lenka H. u hlavniho liceni (¢.1. 592-592v) vyuzila svého prava a ve véci
nevypovidala. V piipravném fizeni (C.1. 342-346, 347-352, 366) obZalovana uvedla, Ze je
pravdou, Ze 4. 10. 2014 byla kolem 04:30 hodin v xxX na ubytovné na pokoji ¢. Xxxx a kojila
syna J. Také je pravdou, ze pfi kojeni usnula, a kdyz se asi v 5 hodin probudila, tak byl J.
promodraly a jevil se ji jako mrtvy. ObZalovana uvedla, Ze se ho snazila ozivovat, ale
nepomohlo to. ZkousSela dychani z ust do ust a zkouSela mu délat masaz srdce. Neni to prvni
dite, které ji zemielo, byla z toho nest’astna a nakonec usnula. Détska 1€katka ji poucila o tom,
jak ma o dité peCovat, ale rozhodn€ nechtéla J. n€jak umyslné ublizit. Nasledné obzalovana
upiesnila, ze kdyz J. v 04:30 hodin kojila, tak ho vzala z postylky, dala si ho k pravému prsu a
pak si ho dala k levému prsu. Sedéla na posteli v tzv. tureckém sedu. Kdy usnula, nedokéaze
odhadnout. Kdyz se probudila, tak J. ji lezel na rukach a ona byla opfena zady o zed’. Hlavu
meéla svéSenou ve sméru dopiedu. Obzalovand uvedla, ze si je védoma, Ze je nebezpecné, kdyz
matka pfi kojeni usne, ale spoléhala se na to, Ze se nic nestane. Asi v 8 hodin ji vzbudila
bouchanim na dvefe pokoje jina maminka, Lucka z pokoje ¢. xxx, a obZalovana vzala malého,
Sla za pecovatelkou na vratnici a fekla ji, co se stala a ona telefonovala na linku ¢. 112. Na
dotaz, pro¢ uz po paté hodin¢, kdyZ se ji J. jevil mrtvy, nékomu netekla, co se stalo, obzalovana

dité.

Po rozhodnuti odvolaciho soudu obzalovana opakované vyuzila svého prava a ve véci
nevypovidala (¢.1. 736v, ¢.1. 746), pficemz obzalovana vyuzila svého prava a odmitla ve véci
vypovidat i k dotazim znalce MUDr. Petra Chromce u hlavniho li¢eni dne 28. 11. 2016
(¢.1. 738).
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Svédkyné¢ MUDr. Alena L. vypovidala u hlavniho liceni (¢.1. 594-595) v zasadnim
shodné jako v ptipravném fizeni (¢.1. 380-388). Svédkyné uvedla, Zze obzalovanou zna.
V minulosti byla Iékatkou tii jejich déti, ato L. H., Z. H. a J. H. J. H. se narodil o trochu dfive,
ale jinak byl zdrav. O tom, jak ma o dit€¢ pecovat, obzalovanou svédkyné opétovné poucila.
Naposledy svédkyné vidé€la nezletilého J. 29. 9. 2014, kdy obZalovana u ni byla s ditétem na
kontrole a dité bylo uplné zdravé a v poradku. Kdyz si chtéli domluvit termin dalSi kontroly,
tak obzalovana fekla, Ze ma v planu jet na Slovensko, a rozesli se stim, ze se ptipadné
telefonicky domluvi. ObZalovana ale pak s J. uz na kontrolu nepfisla a svédkyni se nepodatilo
ji kontaktovat. Z toho divodu oslovila organ péée o déti v Perové, aby ji pomohli obZzalovanou
sehnat, ale né&jaka socialni pracovnice ji sdélila, ze nezletily J. je mrtvy. S obzalovanou se vidéla
pak nékdy v mésici lednu 2015, ale k smrti J. se obZalovana nevyjadiila a svédkyné se ji na to
ptat nechtéla. U hlavniho li¢eni svédkyné uvedla, Ze znamky zanedbani nebo tyrani na J. ur¢ité
nepozorovala. Také se nikdy nestalo, ze by obzalovana pfiSla na kontrolu s ditétem pod vlivem
alkoholu nebo néceho takového. V tom lednu 2015 svédkyné obzalovanou vidéla proto, ze
obzalovana sama za ni se pfisla omluvit, Ze ji nezavolala, Ze J. zemiel. Obzalovana byla siln¢
rozru$end. ObZzalovana ji fekla: ,,VSak vy jste to ¢etla v Blesku, Ze pry jsem zabila tii déti, ja
jsem nikoho nezabila, ted’ abych chodila kanalama.”

Svédek Martin N. u hlavniho lieni (C.1. 736v-737) uvedl, ze je zbaven zpiisobilosti
k pravnim tkontim. Svédek uvedl, ze obzalovanou zna asi 4-5 let. V soucasné dobé spolu
s obZalovanou bydli v xxx na pokoji na ubytovn¢, ale svédek nevi, jestli to obZalovana bere tak,
ze jsou druh a druzka. Bydli spolu na jednom pokoji, ale spi oddélen¢. Svédek uvedl, ze nevidi
problém v tom, aby ve véci obzalované vypovidal. V fijnu 2014 bydleli spolu také na jednom
pokoji. Pokud jde o to umrti ditéte, tak svédek to malé vidél v xxx, ale to uz bylo mrtvé. V dobg,
kdy umftelo, tak svédek s obzalovanou na pokoji nebyl, protoze to mél zakédzané od policie.
Svédek tam tehdy pfijel necekané a ve Spatnou hodinu, pfijel diiv, nez mél ptijet. Bylo to brzo
rano, ale svédek nevi, kdy. Na ubytovné nebyl, stal venku. To malé mrtvé dit¢ videl svédek
jenom na vtefinku a pak hned odesel. Bud’ ho mél nékdo tam na vratnici nebo ho méla
obzalovana. Obzalovana ho méla chvilicku v naru¢i a obzalovanou sanitka odvezla do
Kroméfize. Ze ji miminko umielo, se svédek ten den dozvédél od policie. Obzalovana svédkovi
k tomu nic nefikala, byla ipIné v Soku a nemélo smysl, aby s ni svédek mluvil. Klepala se jak
mald. Svédek z toho byl také neitastny. Ze je dit& mrtvé, zjistil od policie, ta tam uz byla.

vvvvv

nebavili.

Svédkyné Eva M. u hlavniho liceni (¢.1. 737-737v) uvedla, ze pokud jde o tmrti ditéte
obZalovane, tak ona konkrétn¢ nic nevi. Svédkyné¢ méla tu smulu, Ze byla na sméné jako
pracovnik v sociélnich sluzbach xxx, kde bydlela obZalovana s miminkem. Ten den méla ranni
sménu od 7:00 hod. a kdyz ji pfedévala kolegyné sménu, tak ji mimo jiné fikala, Ze v noci méla
s obzalovanou rozhovor a Ze ta je v pohodé¢, ze nema zadné problémy. Mezi 7:30 hod. a 8:00
hod. za svédkyni obzalovana pfiSla, Ze maly nedycha. Svédkyné zavolala zachranku a Sla za
obzalovanou na pokoj. Obzalovana ji fekla jen, Ze maly nedychéd a ona nevi, pro¢ nedycha.
Obzalovana brecela a fikala, at’ ji svédkyné pomuze, at’ ji ho zachrani. Svédkyné to fesila po
telefonu s pani doktorkou, ta ji davala instrukce, které svédkyné fikala obZzalované a obZzalovana
ditéti davala prvni pomoc. Za smény svédkyné, pokud jde o pana N., tak svédkyné€ nevi o tom,
ze by se chtél na XxX dostat. Nékdy byly takové problémy, Zze hazel kaminky na okno a chtél za
obzalovanou, ale jestli to bylo ten den, svédkyné nevi. Ten den obZalovana zkolabovala a
odvezli ji do Kroméfize.
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Svédek Antonin P. u hlavniho li¢eni (¢.1. 737v-738) uvedl, Ze se s obZalovanou zné 4
roky. Je to spi$ jen znama. Pokud jde o Umrti syna obZalované J., tak obZalovana bydlela
s malym u svédka, ale na noc chodila na xxX, kde byla vedena. Fakticky byla skoro potfad u
svédka, na ten XXX musela zajit, kdyz pottebovala néjaké penize na toho malé¢ho. Kdyz J. umfel,
tak to byla obZalovana s ditétem na xxx. Byli tehdy dohodnuti, Ze rano pojedou na zahradu, ale
obZalovana nesla. Proto pfiSel kolem 8:00 hod. rano obZalované naproti, ale to tam uZ byla
policie a I¢kaii a obzalovana svédkovi fekla, ze J. umiel. Pro¢ umiel, svédkovi ale netekla.
Jenom tikala, ze ho asi zalehla nebo néco takového. Svédek uvedl, Ze kdyZ obZalovana s malym
spala u ného, tak obzalovana méla takové spani, ze ji musel svédek piijit vzbudit, aby vstala,
protoze maly fve. Obzalovana spala tipIn€ natvrdo. Nékolikrat svédek malého vzal a dal ho do
postylky a obZalovana se nevzbudila a pak o tom viibec nevédéla. Kdyz ptisel svédek to rano,
jak J. umftel, tak obzalovana byla Soku.

Svédkyné¢ MUDr. Helena A. u hlavniho li¢eni (¢.1. 746v-747) uvedla, ze pracuje jako
1¢kai u zachranné sluzby. U obzalované byla na vyjezdu 3x. Byla tam, kdyz mé&li hlaSené
bezvédomi u ditéte, pak je volali znovu, to tam byl soudni 1ékat a kriminélka, kterou zavolala
svédkyné a na konci toho samého mésice tam byla potfeti, protoze obzalovana vyhrozovala
sebevrazdou, ze sko¢i do feky. Obzalovana byla tehdy opild a podle svédkyné tam
demonstrovala stresovou reakci pro umrti ditéte. Obzalovana tehdy hyperventilovala a
svédkyné ji dala na vybér ze dvou moznosti, bud’ at’ toho necha a ze ji domluvi psychiatrii, nebo
ze ji posle na zachytku a ze zachytky poputuje piimo do kriminéalu. Obzalovana vyvadéla, ze ji
umfelo dit¢, ale v momenté€, kdy ji svédkyné fekla, at’ pfestane hyperventilovat a hrat to divadlo,
tak se v sanitce upln¢ zklidnila a uz ani nemukla. Pokud jde o den, kdy zemfel J., tak po piijezdu
vstoupili do ¢isté uklizeného pokoje v xxx, kde byla postel a vedle byla détska postylka, kde
lezelo to dité, které bylo oblecené a zakryté. Obzalovana se chovala naprosto ledové klidné.
Svédkyné mé z dosavadni praxe zkusenost, Ze rodice jsou v takovych piipadech v Soku, breci
a podle svédkyné by byla normalni reakce, ze by obzalovana sed¢la nékde v koutku a byla tplné
vyftizend. Obzalovana se chovala ale naprosto chladné, Upln€ bez jakéhokoliv projevu emoce,
place nebo ¢ehokoliv. Tentyz den tam jeli podruhé, protoZe je zavolala policie, Ze je obZalovana
psychicky Spatnd. ObZalovand tam stdla stakovym prapodivné vyhlizejicim individuem,
chlapem, ktery fikal, Ze se o ni postard. Oba dva byli venku a koufili. Zase zadny pla¢, viibec
nic, obZalovana se chovala naprosto chladné a bezcitné a fekla, Ze ona nikam jet nechce.
Svédkyné ale rozhodla, Ze obzalovana pojede na psychiatrii na vySetfeni. K dotazu znalce
MUDr. Chromce svédkyné uvedla, Ze dit¢ lezelo v postylce zakryté a oblecené a télicko mélo
jesté teplé. Svédkyné dité zaintubovala a dvakrat mu davali elektricky vyboj. Z pusy i z té
kanyly teklo srazené mléko a snad tam byla i pfimés krve a dit€¢ m¢lo ty zornice rozjeté. Dité
bylo v poloze na zadech. Posmrtné skvrny nebyly, mél modry obliéej i prsticky uz byly studené,
zatuhlé, pusa také. V kolik hodin tam piesné pfijeli, si svédkyné nepamatuje.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi a toxikologie
(¢.1. 397-422) a z vypovédi znalce MUDr. Marka Vitovjaka u hlavniho liceni (¢.1. 593-593v)
a znalce Ing. Ivo Valky u hlavniho liceni (¢.1. 593v-594) vyplyva, Ze pti¢inou smrti nezletilého
J. H. bylo uduseni. Provedenou soudni pitvou nebyla zjiSténa zadna poranéni, ktera by se na
smrti kojence mohla pfic¢inné spolupodilet. Rovnéz nebylo zjisténo zadné onemocnéni
dychacich cest, které by mohlo zptsobit jejich nahlou neprichodnost otokem, nebyly zjistény
ani zadné anatomické abnormity na hornich ¢i dolnich dychacich cestach. Samotny pitevni
nalez, zvlasté pak nalez akutni rozedmy plic nezapada do obrazu syndromu nahlé smrti kojence,
znamého pod zkratkou SIDS. Provedené toxikologické vySetfeni biologického materialu
odebrané¢ho pti pitvé kojence neprokazalo negativni ovlivnéni toxikologicky vyznamnou
latkou. Nejpravdépodobngji tedy doslo k uduSeni J. H. uzavérem zevnich dychacich cest
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Z jinych pficin, event. 1 hostilnim jednanim druhé osoby proti télu zemielého. Na téle zemielého
nebyla zjisténa zadna poranéni. Vzhledem ke skute¢nosti, ze J. H. dosdhl v den své smrti véku
2 mésice a 10 dni, nebyl by, s ohledem na obvykly psychomotoricky vyvoj kojence, schopen
cilené, ani G¢inné sebeobrany. Zadné znamky sebeobrany by, v piipadé hostilniho jednani
druh¢ osoby proti jeho télu, nemohly ani vzniknout. U hlavniho li¢eni znalec MUDr. Vitovjak
uvedl, Ze by zavéry znaleckého posudku chtél rozvinout natolik, Ze pokud by doslo k néjaké
mensi thlové odchylce nez 90 stupiiti a doslo by ke zmacknuti event. kojen¢ho kojence mezi
ptedni plochu hrudniku a tfeba dolni koncetinu, je mozno pfipustit, Ze v tomto piipadé by mohlo
dojit k zavéru dychacich cest tim prsem, ze kterého matka kojila.

Po rozhodnuti odvolaciho soudu zdejsi soud piedvolal oba znalce MUDr. Chromce i
MUDr. Vitovjéka k hlavnim li¢enim, kde bylo provadéno doplnéni dokazovani vyslechem vyse
uvedenych sveédki, pficemz oba znalci méeli 1 moznost svédktim klast dotazy. Znalce MUDir.
Chromec chtél polozit dotazy i obzalované, ale jak je uvedeno vySe, obZalovana vyuzila svého
prava a odmitla vypovidat. Znalcim bylo rovnéz doru¢eno usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 12. 10. 2016. Pted jejich vyslechem jim byla ptedlozena fotodokumentace
provedend béhem pokracovani vyslechu obzalované, kde obzalovana demonstrovala polohu pfi
kojeni (¢.1. 353-355). Znalec MUDTr. Petr Chromec byl rovnéz seznamen s podanim znaleckého
posudku MUDr. Markem Vitovjakem u hlavniho li¢eni dne 23. 3. 2016 (¢.1. 593-593v). Znalci
pak byli vyslechnuti u hlavniho li¢eni dne 27. 1. 2017 (¢.1. 748-749v), pfiCemz oba znalci se na
svych zavérech shodli, pficemz uvedli, Ze pfed hlavnim li¢enim celou zélezitost spolu
konzultovali. Co se tyc¢e mechanismu uzavéru dychacich cest a ndsledného uduseni prsem v tom
piedklonu, tak teoreticky je to samoziejmé moznost, kterou lze pfipustit, ale znalci se ve své
mnohaleté praxi s takovym ptipadem nesetkali. V praxi se setkavaji pii pitvé s piipady, kdy dité
bylo skute¢né zalehnuto, napt. opilou matkou, ale tam je ten casovy interval pro zalehnuti delsi
a znalci vidi na obliceji takové klasické vytlaceniny téch skvrn, protoze v okoli u toho dueni
vznika cyandza, ale v misté, kde je vyssi tlak, tak tyto cyanotické zmény v podkoZi nejsou, coz
tady u J. H. nebylo. Ten tlak, pokud ptsobil, tak musel byt mnohem kratsi. Znalci predpokladaji
nadale, Ze k imrti J. H. doSlo mechanismem uzavéru zevnich dychacich cest. Oba znalci uvedli,
ze nadale trvaji na svych zavérech ventilovanych v pisemné podaném znaleckém posudku stran
toho, Ze v okamziku nastupu spanku by u obzalované, jako u kazdeho usinajiciho, ochabl
svalovy tonus, dit¢ by ji vypadlo z rukou a Ize predpokladat okamzity pla¢ ditéte v dusledku
ulekové reakce. MUDr. Chromec uvedl, ze pokud znalec MUDr. Vitovjak pfipustil o zhruba
hodinu diivéEjsi amrti J. H., pak on stim nemé& problém nesouhlasit. MUDr. Chromec tento
zaveér kolegy MUDr. Vitovjaka ucinény u hlavniho liceni (¢.1. 593) akceptuje, coz u hlavniho
liceni MUDr. Chromec podrobn¢ odivodnil. Pokud jde o nélez kaSovité trdveniny na sténé
zaludku, ptipadné nalez kaSovité traveniny az stolice v tlustém stieve, pak MUDr. Chromec
uvedl, ze vlibec nechape, jaky vliv by to mohlo mit pii stanoveni doby timrti J. H. K dob& umrti
J. H. uvedl i znalec MUDr. Vitovjak, Ze tak, jak se k tomu vyjadfil pti minulém hlavnim li¢eni,
tak na tom nadale trva a i MUDr. Chromec s tim nemé& nejmensi problém.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka
psychologie déti a dospélych (C.1. 464-494) a z vypovédi znalce Mgr. Zdenika Kolafika u
hlavniho li¢eni (¢.1. 595-596) a MUDr. Silvie Musilové u hlavniho li¢eni (¢.1. 596v) vyplyva,
Ze obzalovand netrpi a ani v inkriminované dobé netrpéla duSevni poruchou ve smyslu
psychotického onemocnéni a ani jinou duSevni poruchou forenzné vyznamnou. Ovladaci a
rozpoznavaci schopnosti u ni byly zcela zachovalé. Jeji duSevni stav nevyZaduje Zadnou
pravidelnou psychiatrickou medikaci ani 1é€eni. Obzalovand mé sklon ke konzumaci alkoholu
1 ve zvySené mife, ale syndrom zévislosti nebyl zjistén. Osobnostné jde o zenu vyznamné
anetickou, beze stopy empatie, ¢i autentickych emoci nebo prozivani. Navzdory nepfilis
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kvalitnimu intelektu je schopna pomérné chladného kalkulu. V osobnosti jsou vyrazné a
zietelné znaky agresivity. Prognoza jejiho dalsiho vyvoje je zcela neptizniva. Z hlediska
psychiatrického pobyt obZalované na svobodé neni pro spole¢nost nebezpecny. Moznost
resocializace znalci vylucuji.

Se souhlasem obzalované i statniho zastupce byl ¢ten znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie (¢.1. 446-449) z n¢hoz vyplyva, Ze v krvi a mo¢i Lenky H.
nebyl zjistén zadny ethanol ani dal§i tékavé toxikologicky vyznamné latky. DalSim
toxikologickym vySetfenim byla prokdzéna pfitomnost diazepamu a jeho metabolitu
nordiazepamu, pfitomnost nikotinamidu a pfitomnost kofeinu a jeho metabolity.

Strandm byly ptedlozeny k nahlédnuti listinné dtikazy, a to zaznam o vyjezdu posadky
rychlé 1ékaiské pomoci (€.1. 5), pfepis volani na linku 155 (¢.1. 6-10), fotokopii listu o prohlidce
zemfielého (C.1. 11,), Iékaiska zprava (¢.1. 19), protokol o vydani véci (¢.1. 20), protokoly o
ohledani mista ¢inu spolu s plankem a fotodokumentaci (¢.1. 22-24, 26-30, 32-63), protokol o
vydani véci (C.1. 64), protokol o ohledani véci (€.1. 65-67), fotodokumentace mobilniho telefonu
(¢.1. 84-92), usneseni podle § 80 odst.1 tr. fadu (¢.1. 101), protokol o ohledani mista ¢inu spolu
s fotodokumentaci (¢.1. 109-118), protokol o vydani véci (¢.1. 149), usneseni podle 8 80 odst.1
tr. fadu (.1. 150), protokol o vydani véci (.1 152), sdéleni UZC (&.1. 185-186), fotokopie
ukonceni poskytovani sluzby (¢.1. 202-203), fotokopie priabéhu prace na individudlnim planu
(¢.1. 215), individualni plany (¢.1. 216-217), fotokopie smlouvy o poskytnuti socialni sluzby
(¢.1. 220-222), fotokopie smlouvy o poskytnuti socialni sluzby (¢.1. 223), fotokopie ukonceni
poskytovani sluzby (¢.1. 229), sdéleni UP (&.1. 518), sdéleni OSSZ (&.1. 519), opis rejstiiku tresti
(&.1. 522, &.1. 533, 743), zprava o povésti (¢.1. 559-560), spis PCR, ¢&.j. KRPM-3465/TC-2012-
140871 a spis Okresniho soudu v Pteroveé sp. zn. 4 T 262/2015.

Takto provedené diikazy hodnotil soud jednotlive i1 v jejich souhrnu a dospél k zavéru,
ze provedené ditkazy, poté, co bylo dokazovani doplnéno dle pokynii odvolaciho soudu,
usvédcuji obzalovanou v plném rozsahu ve smyslu podané obZaloby.

V prabehu dokazovani se nepodafiilo stanovit, jakym zplisobem doslo k uzévéru zevnich
dychacich cest nezletilého poSkozeného. V rozhodnou dobu nebyl v pokoji €. XXX v xxx krom¢
obZalované a nezletileho poSkozeného J. H. nikdo jiny pfitomen. Kromé vypovédi samotné
obzalované proto soud nemé k dispozici kromé& znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho Iékarstvi zadny jiny dikaz, na zaklad¢ kterého by bylo mozné dovodit, jakym
zpusobem doslo k uduseni nezletilého poskozeného. Je tfeba uvést, Ze zadny ze svédkl nebyl
v rozhodnou dobu pfitomen v pokoji s obzalovanou a nezletilym poSkozenym. Svédci se pouze
vyjadiuji k reakcim obzalované poté, co byla volana lékafska pomoc k nezletilému
poskozenému. Navic vypoveédi svédkii se vtomto smeru ani ohledné reakci obzalované
neshoduji, kdy svédci N., P., ale i svédkyné M. vypovidaji v tom sméru, Ze obzalovana byla
Vv Soku a plakala. Toto tvrdi nejenom svédci N. a P., ktefi maji k obZzalobé osobni vztah, ale
uvadi to i svédkyné M., pracovnice v sociélnich sluzbach, pro kterou byla obZalovana jednim
z klientt. Naproti tomu svédkyné MUDr. A. popisuje jednani obZalované jako naprosto
chladné. Toto tvrzeni svédkyné¢ MUDr. A. je sice v rozporu s vypoveéd'mi svédka N., P. a M.,
ale je vsouladu se zavéry znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
klinicka psychologie déti a dospélych, kdy dle znalct jde u obzalované osobnostné o Zenu
vyznamné anetickou, beze stopy empatie ¢i autentickych emoci nebo prozivani. Navzdory
nepfilis kvalitnimu intelektu je schopna pomérné chladnému kalkulu. Informace svédktt MUDr.
A., P. a M. k tomu, co jim méla sdélit obzalovana k umrti nezletilého poSkozeného, kde ho
nasla, kdy a za jakych okolnosti zjistila jeno smrt, Ze snad se smrti nezletilého poSkozeného
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pocitala, jsou velmi kusé, coz je nepochybné ovlivnéno i ¢asovym odstupem. Svédkyné MUDir.
A. pouze v tomto sméru uvedla, ze dité leZelo oblecené Vv postylce. Svédek P. uvedl, ze mu
obzalovana netekla, pro¢ J. zemfel, pouze mu tekla, ze ho asi zalehla nebo ,,néco takového*.
Svédkyné M. uvedla, Ze ji obzalovana pouze fekla, ze maly nedycha a Ze nevi, pro¢ nedycha a
chtéla, aby ji svédkyné pomohla. Obzalovana ji nefekla nic o tom, ze by dité€ kojila. Pokud jde
o svédkyni MUDr. L., pak podle svédkyné obzalovana o nezletilého poskozeného pecovala
fadn¢ a svédkyné, jakozto détska lékarka, neshledala na ditéti zddné znamky tyrani nebo
zanedbani fadné péce.

Je tfeba uvést, ze ani jedna z vySe uvedenych svédeckych vypovédi nemiize vést soud
k jednozna¢nému zavéru o viné obzalované. Pokud jsou vySe uvedeni svédci s ohledem na
¢asovy odstup vubec schopni sdélit néjaké informace, tak se jedna o informace kuse a informace
pouze sdélené samotnou obzalovanou svédkiim, tedy informace zprostfedkované, piipadné o
informace o jednani obzalované bezprostiedn¢ po smrti nezletilého poskozeného, kdy
obzalované zjevné prechazela ve svych naladach z place do chladné ustrnulosti. Za této situace
je skutecné zdsadnim dikazem znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
1ékatstvi.

V tizeni pred prvnim rozhodnutim soudu vtéto véci u hlavniho li¢eni znalec
MUDr. Vitovjak pripustil, Ze pokud by dosSlo k n¢jaké mensi thlové odchylce nez 90 stupnd a
doslo by ke zmacknuti kojené¢ho kojence mezi predni plochu hrudniku a tieba dolni koncetinu,
je mozno pripustit, Ze v tomto ptfipadé¢ by mohlo dojit k uzavéru dychacich cest prsem, ze
ktereho matka kojila. Nasledn¢ pti doplnéni znaleckého posudku ovSem oba znalci MUDr.
Chromec a MUDir. Vitovjak shodné uvedli, Ze byt tuto moznost nemohou v teoretické roviné
vyloucit, tak za jejich vice nez dvacetiletou praxi v oboru se s takovym piipadem nesetkali ani
jednou. Na zakladé tohoto stanoviska znalci soud dospél k zaveru, ze takovato moznost
uzavéru dychacich cest nezletilého poskozeného je v praxi vyloucena. Navic je tieba poukézat
na dalsi zavér znalct, kdy tito shodné€ uvedli, Ze v praxi se setkdvaji pfi pitve s pripady, kdy dité
bylo skute¢né zalehnuto, napt. opilou matkou, ale tam je ten Casovy interval pro zalehnuti delsi
a znalci vidi na obliceji takové klasické vytlaceniny téch skvrn, protoze v okoli u toho dudeni
vznika cyandza, ale v misté, kde je vyssi tlak, tak tyto cyanotické zmény v podkoZi nejsou, coz
u nezletilého poskozeného nebylo. Ten tlak, pokud plsobil, tak musel byt mnohem kratsi.
Z tohoto zavéru znalcii 1ze tedy dovodit jednoznacny zavér, ze k uzdvéru dychacich cest
nezletilého poSkozeného nemohlo dojit ani mechanismem, ktery pfipustili znalci jako Cisté
teoretickou moznost, s kterou se ale v praxi nesetkali, kdy i v tomto pfipadé by muselo dojit
k uzavéru dychacich cest prsem, ze kterého matka kojila, pfi¢emz by se jednalo o stejnou
situaci, jako v pfipad¢ zalehnuti, tedy musely by byt na obli¢eji nezletilého poskozeného patrny
klasické vytlaceniny skvrn, coz v tomto ptipad€ nebylo. Vyse uvedenym zavérem ovSem znalci
vylou€ili i nedbalostni zavinéni obzalované, protoze vyloucili zalehnuti nezletilého
poskozeného. Pfitom z vypovédi svédka P. je patrno, Ze obzalovand velmi tvrdé€ spala, a kdyz
nezletily poskozeny plakal, tak ji svédek musel budit. S ptihlédnutim k této svédecké vypoveédi
by i za situace, Zze obZzalovana nebyla ovlivnéna alkoholem, mohlo dojit k zalehnuti nezletilého
poskozeného zplisobem, ktery znalci popisuji, napi. z praktickych ptipadd zalehnuti ditéte
opilou matkou. Sohledem na nepfitomnost vytlatenin skvrn na obliceji nezletilého
poskozeného je ovSem takovyto mechanismus uzavéru dychacich cest nezletilého poskozeného
znalci vyloucen. Za této situace je vylouc¢eno nejenom uduseni uzavérem zevnich dychacich
cest nechténym piitlakem matcina prsu na obli¢ej nezletilého poskozeného pii kojeni a ndhlém
usnuti matky, ale znalci i v doplnéni znaleckého posudku setrvali na zavéru, ze v okamZziku
nastupu spanku by u obzalované ochabl svalovy tonus. Tyto zavéry znalcl pak vyvraci
obhajobu, kterou uplatnila obzalovana. Znalci svymi zavéry vyloucili i situaci, Ze by
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obZalovana nezletilého poskozeného zalehla v jiné poloze, nez jak sama obZalovana ve sve
vypovédi popisovala. Za této situace, kdy nebyly zjiStény znamky zanétu plic a ani zndmky
vdechnuti zaludecniho obsahu do dychacich cest a ani Zddné chorobné stavy, které by mohly
veést k uduseni z chorobnych ptirozenych pficin, pfi¢emz samotny pitevni nalez nezapada do
obrazu syndromu nahlé smrti kojence, ziistava jako jedina vysoce pravdépodobna moznost
uduseni nezletilého poSkozeného uzédvérem zevnich dychacich cest blize nezjisténym hostilnim
jednanim druhé osoby proti télu nezletilého poskozeného. Soud dospél k zavéru, ze s ohledem
na zavery znalcl, které vylucuji jiné mechanismy uduseni nezletilého poSkozeného, které by
mohly byt disledkem piirozené choroby nezletilého poskozeného, piipadné nest'astné nadhody,
nebo nedbalostniho jedndni obzalované, je uzavér zevnich dychacich cest nezletilého
poskozeného umysiného hostilnim jednanim druhé osoby proti télu nezletilého poSkozeného
jedinou zustavajici variantou, jak mohlo ke smrti nezletilého poskozeného dojit. Jedinou
osobou ptitomnou v rozhodnou dobu u nezletilého poSkozeného byla obZalovana, je tedy zcela
logicky zavér, Ze tohoto Uimyslného hostilniho jednani vici nezletilému poSkozenému se
dopustila obZalovana.

Pokud jde o dobu umrti poSkozeného, tak znalci MUDr. Chromec a MUDr. Vitovjak pii
doplnéni znaleckého posudku shodné setrvali na zavéru, ze nezletily posSkozeny skutecné mohl
zemfit zhruba o hodinu az hodinu a pil diive, tedy nikoliv zhruba v 7:00 hod, ale jiz v 5:30 hod.
Soud proto v tomto sméru upravil popis skutku tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Po doplnéni dokazovani se oba znalci MUDr. Chromec i MUDr. Vitovjak shodli na
zaverech znaleckého posudku, pficemz, pokud jde o zavér MUDr. Vitovjaka, ze by mohlo dojit
pfi néjaké mensi uhlové odchylce nez 90 stupniti ke zmacknuti kojeného kojence mez piedni
plochu hrudniku a tfeba dolni koncetinu a k uzavéru dychacich cest prsem, ze kterého matka
kojila, tak znalci se sice shodli i na tomto z&dvéru znalce MUDr. Vitovjaka, ale oba shodné tento
zaver oznadili jako moznost Cisté teoretickou, s kterou se v praxi ani jeden z nich nesetkal. Je
tedy mezi obéma znalci shoda v zavérech znaleckého posudku, pfi¢emz znalci shodné
vysvétluji i Cisté teoretickou moznost odchylného zavéru znalce MUDr. Vitovjaka stran
teoreticky mozného uzavéru dychacich cest nezletilého poskozeného, ovSem tuto teoretickou
moznost oba znalci shodné uvadéji jako situaci, s kterou se ve své mnohaleté praxi nesetkali.
Za této situace tedy neni nutné zpracovani revizniho znaleckého posudku, kdy znalci se na
zaverech znaleckého posudku shodli a v tom bodé, kde je ustni podani znaleckého posudku u
hl. lieni odchylné oproti pisemnému zpracovani, vérohodné vysvétlili, pro¢ je diiveéjsi amrti
nezletilého poskozeného mozné a naopak, pro¢ je vyse uvedeny mechanismus uzavéru zevnich
dychacich cest nezletilého poskozeného sice Cisté teoreticky mozny, ale v praxi se
nevyskytujici, coz znalce nepochybné vedlo k tomu, Ze takovouto hypotetickou moznost
v pisemném zpracovani znaleckého posudku neuvadéli. Soud tedy nepfistoupil k zadani
zpracovani revizniho znaleckého posudku, kdy zadvery znalcl v ramci dostupnych ditkazi jsou
jednoznacné.

Soud rovnéz nevyslychal dalsi svédky, kdy ani obhajoba, ani obzaloba, nezadali dalsi
doplnéni dokazovani, pii¢emz v piipadé svédkyn Alzbéty H. a Bc. Renaty B. ponechal odvolaci
soud na zvazeni soudu prvniho stupné, zda je osobni vyslech jmenované, v zavislosti na
vysledcich dalSiho dokazovani, nutny. S ohledem na vySe uvedené vysledky dokazovani u
hlavniho liceni dosp€l soud k zavéru, ze vyslech téchto dvou svédkyn by nemohl ptinést zadné
dalsi pro rozhodnuti soudu podstatné informace nad ramec téch informaci, které soud jiz ziskal
vyslechem svédktit MUDr. L., P., M., N. a MUDr. A.

Na zékladé takto provedeného hodnoceni dikazli dospél soud k zavéru, ze obzalovana
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svym jednanim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku naplnila po objektivni i subjektivni
strance skutkovou podstatu zlo¢inu vrazdy dle § 140 odst. 1 tr. zdkoniku ve znéni z.¢. 40/2009
Sb., nebot’ jiného tmysIn¢ usmrtila a ¢in spachala na ditéti mlad$im 15 let. V tomto jednani
obzalované dovozuje soud umysl nejméné nepiimy podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku,
nebot’ s ohledem na zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
I€katstvi, jsou vyloueny mechanismy uzdvéru zevnich dychacich cest nezletilého
poskozeného, které by byly disledkem choroby, nestastné ndhody nebo nedbalostniho jednani
obZalované. ObZalovana tedy musela imyslnym a aktivnim jednanim, které se v§ak nepodafilo
piesné popsat, uzaviit zevni dychaci cesty nezletilého poskozeného, kdy pfi tomto jednani
musela byt nejméné srozumeéna s tim, Ze usmrti nezletilého poSkozeného. Obzalovana tedy
védela, ze svym jedndnim mize porusit zdjem chranény zdkonem a pro piipad, ze se tak stane,
s timto byla nejméné srozuména. Trestnost jednani obzalované byla posouzena dle zdkona
ucinného v dob¢é spachani trestného Cinu, nebot’ neni pozd¢jsiho zakona, jez by byl pro
obzalovanou vyhodné&jsi (§ 2 odst. 1 tr. zakoniku).

Obzalovana byla dle opisu z evidence Rejstiiku trestt (€.1. 522, €.1. 533, 743) a dle spisu
Okresniho soudu v Prerové sp. zn. 4 T 262/2015 v minulosti opakované soudné trestana,
pfi¢emz naposledy byla odsouzena rozsudkem Okresniho soudu v Pferové ze dne 17. 5. 2016,
¢.j. 4 T 262/2015-122, pro piecin zanedbani povinné vyZivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku.
Ze zprdvy z mista bydlisté obzalované (C.I. 559-560) vyplyva, Ze obZalovanid nebyla

cvwvr

Pii stanoveni povahy a zavaznosti trestného ¢inu soud vychazel z poruSeni zajmu na
ochrané lidského Zivota, pfi¢emz konkrétni stupeit povahy a zdvaznosti trestn¢ho Cinu je
zvySovan skutecnosti, ze obzalovana usmrtila dité, a to nejenom ve smyslu ditéte mladsiho
15 let, coz neni pritézujici okolnost, ale znak kvalifikované skutkové podstaty zlo¢inu vrazdy
podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, ale usmrtila své vlastni dité, coz soud
vyhodnotil jako pfitézujici okolnost ve smyslu § 42 pism. h) tr. zdkoniku. Pokud jde o piedchozi
odsouzeni obZalované, pak ve vztahu k rozsudku Okresniho soudu v Pierové ze dne 17. 5. 2016
nejde o okolnost pfitézujici, ale o okolnost podminiujici uloZeni souhrnného trestu a v ptipadé
odsouzeni Okresnim soudem v Pierové pod sp.zn. 1 T 135/2013 uplynula zkusebni doba dne
27. 8. 2014 a soud za této situace k této okolnosti neptihlizel jako k okolnosti piitézujici ve
smyslu ust. § 42 pism. p) tr. zdkoniku, ale nelze o obzalované ani hovofit jako o osobé, ktera
vedla pied spachanim tr. ¢inu fadny zivot ve smyslu ust. § 41 pism. o) tr. zdkoniku.

Trestni sankce byla obZ. H. uloZena s ohledem na zédkonna hlediska ust. § 37 odst. 1, 2
a § 38 odst. 1, 2, 3 tr. zdkoniku, pficemz pii stanoveni druhu a vyméry trestu soud vychazel
Zust. § 39 odst. 1, 2 a 3 tr. zdkoniku a dospél k zavéru, ze je na misté ulozit obzalované
souhrnny trest v dolni tfetiné trestni sazby v trvani 16 let, pro jehoz vykon byla podle § 56 odst.
2 pism. d) tr. zdkoniku zatazena do véznice se zvysenou ostrahou. Ulozeni trestu mirnéjSiho
nepiichazi v Gvahu, kdy nejsou splnény zakonné podminky pro takovyto postup za situace, Ze
soud trest ukladal jako trest souhrnny a s ohledem na skute¢nost, ze obzalovana usmrtila vlastni
dite, soud ptihlizel k pfitézujici okolnosti ve smyslu § 42 pism. h) tr. zdkoniku. Soud soucasné
zruSil vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Pierové ze dne 17. 5. 2016, ¢.j. 4 T
262/2015-122, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméng¢, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.

Po3kozena Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra CR se s jejim narokem na nahradu
Skody pfiipojila k trestnimu fizeni fadné a vcas. Z provedeného dokazovani je ziejmé, ze
poskozena zdravotni pojistovna skute¢né v pfimé pii¢inné souvislosti s protiprdvnim jednanim
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obZalované utrpéla Skodu a je nepochybné opravnénou osobou, kterd mtze nahradu Skody
7hdat. Poskozena Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra CR ¥adné ditkazné dolozila vysi
uplatnéného naroku na nahradu Skody (C.1. 527). Soud proto ulozil obzalované povinnost
nahradit poskozené Zdravotni poji§tovna ministerstva vnitra CR §kodu v celkové vysi 2.336
K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni
jeho opisu prostiednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo
dotyka, zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu §kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZz i pro porusSeni
ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt vuvedené lhuté nebo v dal$i lhuté¢ k tomu stanovené
piedsedou senatu soudu prvniho stupné také odiivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykéany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Olomouc 27. ledna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Eduard OndraSek v. r.
Marcela Sucha predseda senatu
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