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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: Central Europe Mark, s. r. o.

sidlem Hlavni tiida 87/2, 737 01 Cesky Tésin
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem,
sidlem Slune¢ni nam. 14/2588, Praha 5

proti
zalovanému Financni ufad pro Moravskoslezsky kraj

sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 1193383 /21/3202-80546-801542 ze dne 29. 3. 2021,
ve véci uroku z nespravné stanovené dané,

II.
I11.

takto:

Z.aloba se odmita.
Zadny z tcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vracen z uctu Krajského soudu v Ostravé

soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 11. 5. 2021 domahal piezkoumani shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta Zzalobcova ndmitka a arok dle § 254 zakona ¢. 280/2009
Sb., dafiového fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisi (déle jen ,,d. £.%). Zalobce byl v napadeném
rozhodnutf poucen, ze proti nému muze podat odvolani.

Zalobce uvedl, Ze zalobu podava z opatrnosti, nebot’ ma za to, ze proti uvedenému rozhodnuti
odvolani ptipustné neni. Podle bodu 12 pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 283/2020 Sb., se
na fizeni a jiné postupy souvisejici s uplatnénim uroka podle zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, se ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto
zakona pouzije zakon ¢. 280/2009 Sb., ve znéni uc¢inném ode dne nabyti uéinnosti tohoto
zakona. Vyjimku z tohoto pravidla stanovi napiiklad bod 6 pfechodnych ustanoveni, stanovici,
ze fizeni o namitce, které bylo zahdjeno pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, se
dokondi podle zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni ucinném piede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona. Za fizeni o namitce vsak dle Zalobce tfeba povazovat usek od doruceni namitky spravcei
dané¢ do oznameni rozhodnuti o namitce. Bod 6 tak nedopada na odvolaci fizeni, které poc¢ina
podanim odvolani a koné oznamenim rozhodnuti o odvolani. Zalobce uzaviel, Ze od
1. 1. 2021 odvolaci fizeni proti namitce jiz nelze vést.

Zalovany uved], ze se fidil ustanovenim bodu 6 tak, jak ho vyklada davodova zprava, tedy tak,
ze se vztahuje na namitkové fizeni i na navazujici odvolaci fizeni. V projednavané véci bylo
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fizen{ o namitce zahdjeno podanim ze dne 27. 7. 2020, tedy pfed u¢innosti zdkona ¢. 283/2020
Sb. Zalobce odvolani proti napadenému rozhodnuti podal, av§ak nebylo o ném pfed podanim
zaloby rozhodnuto. Zalovany povazuje zalobu za nepfipustnou.

4. Podle § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (dile
jen ,,s. f. s.°), nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi
domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani radnych opravnych prostfedka, pfipousti-
li je zvlastni zakon.

5. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto
zakona nepfipustny.

6. Podle § 68 pism. a) s. . s. je zaloba nepfipustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce fadné opravné
prostfedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti
spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému prosttedku jiného.

7.V projednavané véci neni mezi stranami sporu o skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni
piipustnosti zaloby. Tedy, ze namitka Zalobce byla zalovanému dorucena 27. 7. 2020 a bylo o
nf rozhodnuto 29. 3. 2021. Jejich spor je veden o vyklad pfechodnych ustanoveni zakona ¢.
283/2020 Sb. Uvedeny zakon nabyl dle svého ¢l. XII Géinnosti dnem 1. 1. 2021. Uvedenym
zakonem bylo mj. vypusténo ustanoveni dosavadniho § 254 odst. 5 danového fadu,
pripoustéjictho odvolani proti rozhodnuti o namitce ve véci uroku z neopravnéného jednani
spravce dané. Od 1. 1. 2021 se tak uplatni obecné pravidlo § 159 odst. 4 danového fadu, ze
proti rozhodnuti o namitce nelze uplatnit opravné prostfedky.

8. Strany rozdiln¢ interpretovaly ustanoveni ¢l. II bodu 6 zakona ¢. 283/2020 Sb., ktery zni:
JRezeni o namitee, které bylo zahdjeno prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona, se dokonti podle zikona
& 280/ 2009 Sb., ve znéni dicinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona.

9.  Spornou skute¢nosti je to, co se ma rozumét ,,f{zenim o namitce®. Toto fizeni 1ze chapat jako
usek od doruceni namitky spravei dané do oznameni rozhodnuti o namitce danovému
subjektu. Tak to odpovida prvotnimu pfiblizeni jazykovému textu zakona s jednoduchou
uvahou na zakladé¢ systematiky zdkona. Takovy vyklad zaujal Zalobce. Na druhou stranu je
tteba nepominout, ze odvolaci f{zeni neni fizenim nezavislym, ale vzdy je navazano na
predchazejici fizeni prvostupnové, s nimz tvoii jeden celek. Tento celek je sice délitelny na fazi
prvostupniovou a druhostupniovou, nicméné pro uplatnéni raznych rezimt pro obé faze
tohoto celku by zde musely byt zfejmé duvody zakonodarce. V projednavané véci vsak nejenze
takové duvody neexistuji, ale historicky zakonodarce saim v davodové zpravé predpoklada, ze
fizeni o namitkach zahajena pfed 1. 1. 2021 budou i po uvedeném datu apelativni: ,,Nadto v
Pripadé celé nové sipravy dirokii se (v djmu dosazent pravni jistoty s obledem na jeji smiseny hmotnépravni a
procesnépravni charakter) navrbuje vyslovné prechodné ustanovent, podle ného¥ se na rizeni a jiné postupy
souvisejici s uplatnénin sirokii (tedy na jejich procesnépravni aspekty) ode dne nabyti iicinnosti navrbovaného
gdkona poungije novd prdavni dprava. Tento princip viak nel3e akceptovat v pripadé gapocatych (a dosud
neskoncenych) 17zent o ndmitce, nebot’ by to ve vtahn k pripustnosti odvolani proti rozhodnuti o namitce vedlo
k omezent dosavadnich jig vzniklich, anebo legitimné predpoklidanych prav dariovych subjektri v jig béicich
rizenich.

10. Vyklad opirajici se o skutecnost, ze prvostupnové a druhostupniové fizeni tvoii jeden celek,
neni vykladem contra legem, jak se domniva zalobce, ale vykladem ktery uziva systematicky
aspekt podpofeny aspektem historickym, jenz pfihliz{ i legitimné pfedpokladanym pravim
danového subjektu v duchu zakladnich zasad danového fizeni (srov. § 5 odst. 3 danového
fadu).

11. Soud se proto pfiklonil k vykladu Zzalovaného.
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Soudu pak nezbylo nic jiného, nez zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nepfipustnou
odmitnout. Podminénost vycerpani opravnych prostiedkd ve spravnim fizen{ pred podanim
zaloby k soudu je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho pfezkumu a
minimalizace zasaht soudu do spravniho fizeni; to znamena, ze acastnik spravntho fizeni musi
zasadné vycerpat vSechny prostfedky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni dispozici,
a teprve po jejich marném vycerpani se muize domdhat soudni ochrany (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 36/2020-52 ze dne 30. bfezna 2020).

O nahradé ndkladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z Gcastnfkd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku, nebot’ Zaloba byla pfed prvnim jednanim
odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 10. listopadu 2022

Mgr. Jifi Gottwald, v. 1.
pfedseda senatu
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