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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudcu JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

navrhovatele: Pifipravny vybor pro konani mistniho referenda v obci Sudice

zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkynova 6, 702 00 Ostrava

proti
odpurci: Obec Sudice
sidlem namésti P. Arnosta Jureczky 13, 747 25 Sudice,

ve véci urceni, Ze navrh na konani mistniho referenda ze dne 3. 11. 2021 nema nedostatky,

takto:

1.
Navrh na konani mistnfho referenda v obci Sudice, doruceny obci Sudice dne 3. 11. 2021, nema
nedostatky.

II.
Zadny z ucastnika fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem, doslym soudu dne 12. 12. 2021, se navrhovatel domahal urc¢eni bezvadnosti navrhu na
konani mistniho referenda v obci Sudice ze dne 3. 11. 2021.

V navrhu uvedl, Ze jde jiz v pofadi o ¢tvrty navrh na konani mistniho referenda o téze otazce.
Ptedchozi navrh ze dne 17. 8. 2021 byl pfedmétem piezkumu Krajského soudu v Ostrave, ktery
v$ak navrh na vysloveni jeho bezvadnosti odmitl pro opozdénost; o kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud dosud nerozhodl, kdyz véc je vedena pod sp. zn. Ars 3/2021. Z duvodu nejistoty,
kdy Nejvyssi spravn{ soud o véci rozhodne, podal navrhovatel nyni posuzovany navrh na konani
mistniho referenda, ve kterém odptirce shledal vady a vyzval kjejich odstranéni. Navrhovatel
nesouhlasi s Zadnou z vytek odpurce k jeho navrhu a ma za to, ze navrh je bezvadny.

K vytce neuvedeni naklada spojenych s realizaci referenda navrhovatel zduraznil, Ze nezada, aby
byl realizovan jakykoliv zamér, ani aby byly podnikany pfimé akce, lze si proto jen tézko pfedstavit,

jaké naklady by meél vyéislovat. Odplrce se obava moznych nakladt vzniklych spolecnosti
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RenoProjekt, a.s. (dffve Max Bogl Ostwind CZ s. . 0.), které jsou viak cisté spekulativn{ a nemaji
pravni zaklad. Jejich vycisleni tak neni mozné a jejich neuvedeni neni vadou navrhu. Navrhovatel
nesouhlasi ani s vytkou, ze nékteré opravnéné osoby na podpisovy arch vlastni rukou nevypsaly
vsechny pozadované ddaje, tedy jméno, pifjmeni, datum narozeni a adresu, a k tdajam pouze
pfipojily svtj podpis. Pozadavek, aby veskeré pozadované udaje byly vypsany vlastnorucné
opravnénou osobou, nema podle navrhovatele oporu v zakoné. Ma rovnéz za to, ze vytcené chyby
v podpisovém archu opravil fadné. Navrhovatel nesouhlasil ani s tim, Zze neni mozné vyuzit
podpisového archu k navrhu ze 7. 8. 2021, kdyz jde o obsahov¢ zcela totozny navrh, u¢inény bez
vétstho casového odstupu.

Odptirce na navrhem nesouhlasil. Ohledné nakladt vzniklych realizaci zaméru poukazal na
smlouvu o spolupraci, uzavienou dne 5. 12. 2016 se spolecnosti Max Bégl Ostwind CZ s. r. o,
ktera mela vyustit v realizaci stavby vetrné elektrarny v katastru obce Sudice, kterou byla obec
Sudice vyslovné upozornéna na vysoké naklady spojené s piipravnou fazi a samotnou realizaci
zaméru. Zmafeni téchto praci po vice nez péti letech miize vyvolat odpovédnost obce za skodu.
Poukézal dile na ustanoveni § 11 zikona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu (dale jen ,,zakon o
mistnim referendu®), podle kterého je obligatorni udaje povinna vypsat opravnéna osoba a nemuze
tak ucinit tfeti osoba. Neni podle odpurce mozné vyuzit archi k pfedchozimu navrhu ze
17. 8. 2021, protoze nyni jde o navrh novy.

Krajsky soud z pfipojeného spisu zjistil, Ze navrhovatel navrhem z 3. 11. 2021 navrhl konani
mistntho referenda k otazce ,,17étmé elektrarny v katastru obce? Ano — Neé“. K navrhu piipojil
podpisovou listinu a v$e dorucil téhoz dne odptrci, ktery reagoval dne 30. 11. 2021 vyzvou
k odstranéni vad. Navrhu vytkl, Ze mu nejsou pfipojeny podpisové listiny s podpisy opravnénych
osob, nebot” podpisové archy se poji k navrhu na konan{ mistnitho referenda z 21. 7. 2021 resp.
17. 8. 2021. Dalsi nedostatek shledal v tom, Zze v navrhu neni uveden odhad nakladta spojenych
s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu. Nakonec vytknul, Ze v podpisovych arsich
jsou u nckterych osob vyplnény udaje pozadované v § 11 odst. 2 zakona o mistnim referendu
neznamymi osobami, nikoliv osobou, ktera pfipojila svij podpis, a ze ,,opravny* podpisovy arch
nespliuje nalezitosti opravy, nebot’ opravené udaje nejsou podepsany.

Nyni posuzovany navrh byl podan poctvrté v pofadi. Pfedchazel mu navrh z 21. 7. 2021, téhoz
dne doruceny odpurci, obsahujici stejnou otazku k referendu. Na tento reagoval odpurce sdélenim
z 5. 8. 2021, ve kterém vytkl navrhovateli nespravné udaje o stadiu pfipravy projektu, s poukazem
na uzavienou smlouvu o spolupraci, ze které vyplyva, ze piiprava projektu s sebou nese vysoké
naklady a obec s tim byla srozuména, kdyz podle odptirce se jedna o naklady v odhadované vysi 35
miliont K¢, které se mohou vysplhat az na 100 miliona K¢. Dale pozadoval odstranéni nedostatka
v podpisech na podpisovych arsich, jak byly na téchto vyznaceny. Navrhovatel reagoval tim, Ze
dne 17. 8. 2021 dorucil odpurci podpisovy arch opatfeny dal$im listem, tzv. opravnym podpisovym
archem, kterym reagoval na zjisténé nedostatky. Dne 31. 8. 2021 odptrce vyzval navrhovatele
k odstranéni nedostatkd navrhu. Navrhovatel s vytkami odpurce nesouhlasil, a proto se u
Krajského soudu v Ostravé domahal vysloveni bezvadnosti navrhu na konani mistniho referenda,
jeho navth vsak krajsky soud usnesenim ¢. j. 21 A 1/2021-24 dne 23. 9. 2021 odmitl pro
opozdénost. Proti usneseni podal navrhovatel kasacni stiznost, ktera je u Nevyssiho spravniho
soudu vedena pod sp. zn. Ars 3/2021, a o které dosud nebylo rozhodnuto.

Podle § 10 odst. 1 pism. d) zakona o mistnim referendu, ndvrh piipravného vyboru nusi obsahovat odhad
ndkladsi spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci rozhodnuti prijatého v mistnim referendn. Podle
druhého odstavce, prilobu navrhu pripravného viborn, kterd je jeho soucdsti, tvori podpisovd listina (§ 11) s
olislovanymi podpisovymi archy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Charvatova.



8.

10.

11.

3 24 A 2/2021

Podle § 11 odst. 2 zakona o mistnim referendu, oprivnénd osoba podporujici kondni mistniho referenda
uvede na podpisovém archu své jméno, prijment, datum narozent, adresu a pripoji viastnorucni podpis.

Navrhovatel nesouhlasi s vytkou tykajici se neuvedeni odhadu nakladt na realizaci rozhodnuti
pfijatého v mistnim referendu. Krajsky soud zjistil, Ze v navrhu je k nakladiim na realizaci referenda
uvedeno nasledujict: ,,Otdzka vétrmjch turbin v Sudicich je ve stadiu dameérn. Obava vétsiny astupitelstva je
vyvoldna rameovon Smlonvon o spoluprdci. Ve fazi zameéru nelze e strany investora hovorit o vymdhani vnikbich
ndkladsi, protoe tyto jsou nejisté a nelze je vylislit. Pokud by investor presto néjaké finanini pogadavky v diisledkn
platného rozhodnuti v mistnine referendu mél, bude jejich existenci a vysi resit soud. Zda vnikne financni 2dté3 pro
obec v pripadé odmitnuti vystavby V'IE nelze tedy cela vylouiit. Pro pripad soudné ulogené povinnosti ubradit
investorovi dijmn, I3e v budoncich rogpoctech obee vytvaret postupnou regervu pro tento sicel. Nesmi se Zapominat, e
v pripadé realizace takové stavby by doslo ke snigeni cen nemoviti vsech vlastniks v katastru obce Sudice a
pravdépodobné i v prilebljch katastrech™.

Jak vyplyva ze shora citovaného § 10 odst. 1 pism. d) zakona o mistnim referendu, obligatorni
nalezitosti navrhu je uvedeni odhadu naklada spojenych s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim
referendu. Mirou konkrétnosti a preciznosti pozadovaného odhadu se zabyvala judikatura
spravnich soudu, ktera za podstatné povazuje, zda nespravnost uvedeného odhadu mohla zjevné
vést k manipulaci s opravnénymi osobami ve prospéch konani mistniho referenda ¢i ve prospéch
konkrétniho rozhodnuti o otazce v referendu polozené (usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
20.7.2012, ¢.j. 50 A 7/2012-64). ,,Informace o nikladech spojenych s realizaci rohodnuti prijatého v mistnine
referendu mobon byt diilezité pro roghodnuti opravnénych osob v referendu. Pokud jim bude zndmo, e ndklady
budon neprimérené vysoké, mobou se roghodnout amér nepodporit, ackoliv s nim jinak soublasi. Je nicméné tieba
gdiiraznit, e dkon pogaduje nvést pouze odbad téchto nakladi. Nelze tedy pogadovat, aby se jednalo o jejich
presné vyéislent (vig 165 rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 8. 2012, & j. Ars 3/2012 — 27). Nelze
ani pogadovat, aby do tohoto odbadu byly zahrnovany naklady, které json nejednoznacné, neprimeé, hypotetickeé &
podminéné pristoupenim dalsich okolnosti nebo dokonce spekulativni, a o kterych pripravny vybor i zastupitelstvo
na dakladé raciondlnich divodi predpoklida, Ze nevzniknon. Je-li ndlegitosti navrhu na vybldseni mistniho
referenda, resp. usnesent o vyblaseni mistnibo referenda odbad ndkladi, nutno tuto ndlegitost interpretovat tak, e
gdkon vyZaduje pritommnost alespori elementdrni sivahy na toto téma, co je predpokladem pro to, aby se jeii
(ne)presnost, (ne)iiplnost &i (ne)spravnost mobla stit predmétem kampané pred hlasovaninm. To je ricel této nalezitost.
Soudni prezkum by se mél v prvé tadé omezit na formdlni ovérent, e de uriiti sivaba a informace v tomto smérn
obsagena byla (pokud viibec néjaké niklady v sivahu prichazi — vig dale), a bylo tak o lem se v ramei kampani
\Sporit’, posougeni (ne)presnost, (ne)iiplnosti & (ne)spravnosti odbadu nakladii ge strany soudu by se mélo omezit
_jen na vyjimecné pripady cela jevné nedostatecnosti, Zameérného nenvedeni Indamyeh a Jdsadnich ndakladi & vadnosti
informaci s obledem na konkrétni okolnosts, jak se pise v bodé Chybal Nenalezen zdroj odkazi. odivodnéni
tohoto rozsudkn“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. bfezna 2016, ¢. j Ars 4/2015-
45).

Navrhovatel uvedenym pozadavkim shora citovanym podle nazoru krajského soudu dostal.
Navrhovatel totiz upozornil na to, ze odpovéd NE je spojena s moznymi pozadavky ze strany
investora na nahradu piifpadné skody z uzaviené smlouvy o spolupraci, a uvedl elementarn{ avahu
na toto téma vcetné navrhu, jak tyto potencialni naroky fesit. Jak krajsky soud ovéfil ve smlouvé
o spolupraci, ze smlouvy samé nevyplyva pfimy a jednoznacny zavazek odputrce k nahradé
jakychkoliv pozadavkt investora v pfipadé, kdy nebude vystavba vétrné elektrarny realizovana,
nebyla dohodnuta napf. smluvni pokuta; nic takého odpurce ani netvrdi a tdaje o nakladech ve
vysi 35 mil. K¢ az 100 mil. K¢, které zminil ve vyjadfeni k pfedchozimu navrhu, ani ramcové
neodtvodnil, a nenf tedy zfejmé, jak k nim dospél. Blizsi konkretizace potencialnich nakladt tak
neni mozna. Za této situace nelze na navrhovatele klast vyssi pozadavky, nez Ze na existenci
takovych nakladt respondenty referenda upozorni, aby tuto skute¢nost pii svém rozhodnuti mohli
vzit v potaz a jejich rozhodnuti nebylo nevédomosti o této potencialni hrozbé ovlivnéno, coz
navrhovatel ucinil. Krajsky soud tedy uzavira, ze vytka ze strany odputrce nebyl vznesena davodné
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a navrh netrpi absenci odhadu naklada spojenych s realizaci rozhodnuti ve smyslu § 10 odst. 1
pism. d) zakona o mistnim referendu.

Odpurce vytkl navrhovateli, Ze navrhu nepfipojil podpisovou listinu, nebot’ pfipojené podpisové
archy se vztahuji k navrhu z 21. 7. 2021, ve spojeni s doplnénim ze 17. 8. 2021. Ani tuto vytku
krajsky soud neshledal dévodnou. Jak uzaviel jiz Krajsky soud v Usti nad Labem v usneseni
28.9.2014, ¢.j. 40 A 7/2014 - 44, | pokud istdvd achovina totoZnost otdzky navriené k rozhodnuti
v mistninm referendu a totognost pripravného vyboru, ktery usiluje o podani navrbu na kondni mistnibo referenda, a
nedoslo v mezidobi mezi pronim a opakovanym ndavrbem na kondni mistnibo referenda k podstatné meéné relevantni
privni fipravy (tedy pravni ripravy regulujici problematikn mistniho referenda ¢i problematiku skutetnosts, které se
tikd navrhovand otdzka) ani skuteinosti relevantnich pro pologenon otdzkn, je mogno archy obsabujici podpisy
oprdavnénych osob pouzit jako piilohu k ndvrhu na kondni mistniho referenda i opakované (§ 10 odst. 2 zdkona ¢
22/2004 Sb., o mistnim referendn)*. Krajsky soud neshledal zadny davod, pro¢ se od piijatého zavéru
odchylit. V nyni posuzované véci nedoslo k zadné zméné ani v polozené otazce, ani v piipravném
vyboru, ani v relevantn{ pravni Gpravé, ani ve skutecnostech vyznamnych pro polozenou otazku, a
odpurce ani zadnou zménu ve vyzvé k odstranéni nedostatkti netvrdi. Mezi pfedchozim navrhem
z 21.7.2021 a nynéjsim z 3. 11. 2021 neni vyznamna casova prodleva. Za této situace navrhovatel
mohl pouzit podpisové archy, vztahujici se kpfedchozimu navrhu, jako pfilohu 1 nyni
posuzovanému navrhu.

Posledni vytka se vztahovala k neodstranénym vadam u jednotlivych podpisu, zpusobujicich jejich
neplatnost, a dale k tomu, ze u nékterych podpisa byly ddaje pozadované v ustanoveni § 11 odst.
2 zakona o mistnim referendu vypsany jinou osobou, nez ktera k udaji pfipojila svij podpis.

14.Krajsky soud pfedesila, ze pozadavky, které zakonodarce klade na udaje o osobach, které chtéji

podporfit vyhlaseni referenda, slouzi tomu, aby tyto osoby byly ztotoznitelné a aby bylo zjistitelné,
zda tyto jsou opravnénymi osobami, vse za ucelem zjisténi, zda konani mistniho referenda ma
dostatecnou podporu. V zadném pfipad¢ nemuze Ipéni na formalnich pozadavcich kladenych na
zpusob uvadéni pozadovanych udaja vést k odrazovani piipadnych petentd od podpisu nebo
k vytvofeni jakési ,brzdy“. Jak dovodila judikatura, ,,& moZnosti kontroly konkrétnich podpisi na
podpisovych arsich je proto treba pristupovat s respektem k uvedenym distavnim vychodisksin iniciace referenda a k
viceln § 8 odst. 2 zdakona o mistnim referendn, které stanovi minimalni pocet potrebnych podpisi podporujicich navrh
pripravného vyboru (demonstrace dostatecnébo dajmu oblanii o predmeét referenda, vig bod 38 tohoto rozsudkn).
Nejvy$si spravni sound jig v minulosti s odkazem na danek 22 Listiny dovodil, e "otazky pripustnosti kondni a
posuzovini platnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu je treba hodnotit nikoliv restriktivnin, formalistickyn
gpiisoben, nybrs 3piisobem, oblediiujicim skutecnost, Fe se jednd o jednn e dakladnich forem demokracie. [inak
receno, v pochybnostech by mély soudy rozhodovat ve prospéch kondni mistnibo referenda" (citovany rozsudek
Nejwyssiho spravniho soudu §. Ars 1/2012-26, bod 14). Podobné i ve smiriovaném rozgsudkn §. Ars 2/2012-
43, ve znéni opravného usneseni ze dne 10. 12. 2012, &. Ars 2/2012-63, bodu 35, Nejvyssi spravni soud
konstatoval: "'Je |...] nutné, aby orginy pri aplikaci a interpretaci zakona o mistnim referendn nepostupovaly prilis
prisné, jinak by hrogilo nebexpeds, Ze se dakon stane mrtvym pravnim predpisem, kiery 3nemozni mistni referendum
efektivné vyblasovat a konat." Ostatné i doktrina nvadi, e "vibledem k vyznamn mistnibo referenda a mognosti
Jebo soudni ochrany by nemél byt navrh pripravnébo vyborn posuzovin restriktivné, ale v nejasnostech by se mélo
Ppostupovat ve prospéch moznosti mistni referendnm uskuteinit” (Nahodil, T.; Ricka, T. Mistni referendum v Ceské
republice: Zdkon o mistnim referendu s pogndambkami. Praba: Linde, 2004, s. 38)* (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢j. Ars 4/2014-99).

15. Co se tyce formy uvedeni povinny udaju o opravnéné osobé, z citovaného § 11 odst. 2 zdkona

o mistnim referendu vyplyva pouze pozadavek na vlastnorucni podpis, nikoliv na to, aby
podpisujici osoby tdaje vlastnoruéné vypsaly. Jiz dne 31. 3. 2006 Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich v usneseni ¢. j. 10 Ca 37/2006 - 19 uzavtel, ze ,,na podpisové listiné u opravnéné osoby
podporujici kondni mistnibo referenda musi byt v souladu s § 11 zakona o mistnim referendn uvedeno jméno,
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Drijment, datum narogent, adresa, opravnénd osoba se musi pouge vlastnoruiné podepsat”. Vyklad piijaty
odptrcem, vyzadujici po podpisujicich, aby vlastnorucné vypsali veskeré tdaje uvedené v § 11 odst.
2 zakona o mistnim referendu, nema ani oporu v zakoné, ani v judikatufe spravnich soudu, a je
v rozporu 1 s ucelem tohoto ustanoveni a pfedstavuje nedtvodny formalisticky pozadavek. Vyfadil
— li odptrce zpodpisovych archia ty podpisy, u kterych dovodil, Zze pozadované udaje
o opravnénych osobach pfipojujicich podpis byly vypsany jinou osobou, nez osobou podepisujici,
postupoval v rozporu s § 11 odst. 2 zakona o mistnim referendu, a takové podpisy je proto nutno
povazovat za platné.

Uvedeny zavér se uplatni 1 pfi posouzeni tzv. opravného podpisového archu. Krajsky soud ovéril,
ze odpurce vznesl k nékterym podpisim na podpisovych arsich vyhrady tak, Ze je na jednotlivych
arsich rucné vyznacil. Navrhovatel vytcené nedostatky odstranil tim, ze chybné ddaje doplnil na
podpisovém archu oznaceném za ,,opravny®, pficemz jednotlivé polozky spojil odkazem na
piislusny podpisovy arch s konkrétnim podpisem. K opravenym udajim jiz opravené osoby
nepfipojily své podpisy.

Krajsky soud ma za to, ze tento zpusob opravy je v souladu s ucelem, pro ktery jsou udaje o
opravnénych osobach na podpisovém archu vyzadovany, nebot’ je tak umoznéno ztotoznit osobu,
ktera arch podepsala, a ovérit jak jeji existenci, tak to, zda je opravnénou osobou. Zvoleny zpusob
navic odpovida vznesenym vytkach, které nadto krajsky soud povazuje za ryze formalni a platnost
podpisu nezpusobujici, coz ovsem s ohledem na absenci zalobni namitky v tomto sméru dodava
pouze obiter dictum. Konktrétné slo o doplnéni chybéjicich, zkomolenych a necitelnych kfestnich
jmen, zkomoleného piffjmeni a chybného data narozeni, kdyz ostatni tdaje o sporném petentovi
zpochybnény nebyly (celkem 13 vytek, pouze jedna se tykala data narozeni). Podle nazoru
krajského soudu navrhovatel odstranil vyt¢ené nedostatky, umoznil ovéreni, zda skutecné podpis
ucinila opravnéna osoba, a ani tato vytka tak neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze Zadnou z vytek k navrhu krajsky soud neshledal davodnou, rozhodl podle §
91a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale jen ,,s. f. s.) tak, ze
navrh na konani mistnfho referenda nema nedostatky.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnu od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 11. ledna 2022

Mgr. Jiti Gottwald, v. r.
pfedseda senatu
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