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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: BONVER WIN, a.s.
se sidlem Cholevova 1530/1, 700 30 Ostrava-Jih

zastoupena JUDr. Stanislavem Dvofdkem, advokatem
se sidlem Pobfezni 394/12, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 12. 2021 &. j. 48836/21/5000-10611-712195

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduavodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se se podanou Zalobou dorucenou soudu dne 7. 3. 2022 domahal zruseni shora
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného. Oznacenym rozhodnutim zalovaného bylo zménéno
rozhodnuti Specializovaného finan¢niho ufadu ¢&j. 194931/20/4300-13823-704691 ze dne
4.12. 2020, tj. dodatecny platebni vymér k odvodu z loterii a jinych podobnych her a to tak, ze
zalovany snizil doméfeny odvod z loterii a jinych podobnych her za kalendafni rok 2015 z ¢astky
1279 465 K¢ na ¢astku 1 259 390 K¢ a penale ve vysi 20 % z ¢astky doméfené dané snizil z ¢astky

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Schubertova



2 22 Af9/2022

255 893 K¢ na castku 251 878 K¢. V ostatnim zustal vyrok Specializovaného finanénfho ufadu ¢.j.
194931/20/4300-13823-704691 ze dne 4. 12. 2020 beze zmény. Dodatecny platebni vimér byl
zalobci doméfen za kalendafni rok 2015 podle ustanoveni § 41f zdkona ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich
a jinych podobnych hrach, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o loteriich®) a podle ustanoveni
§ 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., (dile jen ,,danovy fad®).

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu jako nezakonné a v Zalobé uplatnil sedm Zalobnich
namitek.

V textu zaloby vénovanému prvnf{ zalobni namitce ,,Nevyzvani Zalobce k podani dodate¢ného
danového tvrzeni“ Zalobce uvadi, ze zahajen{ danové kontroly pfedchazelo mistni Setfeni spravee
dané¢, které bylo provedeno dne 12. 9. 2017. Dle nazoru zalobce spravce dan¢ tedy jiz pied
zahajenim danové kontroly zjist'oval relevantni skute¢nosti pro vyméfeni odvodu z loterif a jinych
podobnych her a také disponoval dukaznimi prostiedky, které byly v danovém fizeni osvédceny
jako dikaz. Zalovany argumentuje judikaturou Nejvy$iiho spravniho soudu (rozsudek &j. 2 Afs
209/2014-23 ze dne 6. 5. 2015; usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 1 Afs 183/2014-55 ze dne 16. 11.
2016; rozsudek ¢.j. 7 Afs 229/2018-29 ze dne 16. 8. 2018; rozsudek ¢&.j. 6 Afs 61/2018-30 ze dne
10. 10. 2018; rozsudek ¢.j. 9 Afs 364/2018-76 ze dne 10. 4. 2019; rozsudek ¢.j. 10 Afs 268/2019-
53 ze dne 26. 2. 2020), na jejimz zaklad¢ se domniva, ze spravce dané mél dle § 145 odst. 2
danového fadu vyzvat zalobce k podani dodate¢ného danového tvrzeni a nemohl pifistoupit
k danové kontrole, tj. postupu nejvice zatézujicimu zalobce. Na zakladé popsaného postupu
spravece dané doglo dle zalobee i k neopravnénému vyméieni penale. Zalobce shrnuje, e timto
postupem, jenz je v rozporu s danovym fadem a ustilenou judikaturou, porusil spravce dané
zakladni zasady danového fizeni, proto je jeho rozhodnuti nezakonné a se stejnou argumentaci je
nezakonné i napadené rozhodnuti vydané zalovanym, nebot’ rozhodnuti spravce dané potvrdilo.

Druhou zalobni namitkou ,,Neopravnéné zaslani zpravy o danové kontrole Zalobci® zalobce
napada postup spravce dané pii provadéni danové kontroly. Dle tvrzeni Zalobce mu spravece dané
dorucil vysledek kontrolniho zjisténi dne 17. 7. 2020 a stanovil zalobci lhatu v délce 30 dna
k seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi vcetné hodnoceni dosud zjisténych dikaza.
Vzhledem k obsahlosti dokumentu (296 stran) pozadal Zalobce o prodlouzeni lhaty do
15. 10. 2020, spravee dané jeho zadosti nevyhovél a Thitu prodlouzil jen do 15. 9. 2020. Zalobce
zduaraznil, ze danova kontrola trvala bezmala 2 roky a na seznameni s jejimi vysledky mél pouze 2
mésice. Zalobce se nicméné ve stanovené lhité ke kontrolnimu zjistén{ vyjadsil a navrhl doplnéni
a dalsi dukazy. Spravce dané dale dne 10. 11. 2020 sdélil zalobci, ze doslo ke zméné vysledku
kontrolniho zjiténi. Zalobce pozadal o zaslani nového vysledku kontrolniho zjisténi, ale spravce
dan¢ zalobci nevyhov¢l. Timto jednanim doslo dle Zzalobce k poruseni jeho prav uvedenych v § 5,
odst. 1,223 a § 6 odst. 3 a 4 danového radu. Dalsi ¢ast namitky se tyka projednani zpravy o danové
kontrole. Spravce dané v oznameni ze dne 10. 11. 2020 stanovil zalobci, aby mu do 18. 11. 2020
sdelil, ve kterém z navrzenych termint (pét termint v rozmezi 20. - 26. 11. 2020) se dostavi
k projednani zpravy o danové kontrole na pracovisté spravce dané. Oznameni bylo Zalobci
doruceno dne 20. 11. 2020. Zalobce sdélil, Ze se neodmita seznimit se zpravou o danové kontrole
a chce byt ucasten ustniho projednani, jako misto projednani navrhl svou provozovnu, nebot’ plné
vyhovovala vyhlasenym hygienickym pozadavkim (pandemie Covid 19), nenavrhl vsak konkrétni
terminy projednani. V reakci na to spravce dané zaslal Zalobci zpravu o dafiové kontrole. Zalobce
ma za to, ze spravce dané jednal ucelové, nebot” se blizila Ihuta, do které bylo jest¢ mozno odvod
z loterii a jinych podobnych her doméfit, a to lhuta 3 let od zahéjeni danové kontroly, tj. do
15. 12. 2020. Zalobce ma za to, Ze k zaslani zpravy o dafiové kontrole maZe spravee dané pfistoupit
pouze a jen z davoda uvedenych v § 88 odst. 5 danového fadu, tj. odmitne-li se kontrolovany
danovy subjekt seznamit se zpravou o danové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu
projednani vyhyba. Zalovany v celé situaci, jejiz p¥icinou byl pomaly postup spravce dané, ktery
provadél danovou kontrolu témét 30 mésicu a pred jejim skoncenim ucinil vse, aby lhatu pro jej
provedeni stihl, spatfuje postup v rozporu s pozadavky na pribc¢h danového fizeni, jak jsou
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uvedeny v danovém fadu, coz ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti spravce dan¢ jako
spravniho organu I. stupné i napadeného rozhodnuti.

Ttet Zalobni namitka ,,Nepfimé&fena délka daiiové kontroly a diskriminaéni jednani SFU*
obsahuje tvrzeni zalobce, Ze se spravce dan¢ vuci nému dopoustél diskriminac¢nfho jednani, které
spatfuje ve skutecnosti, ze spravce dan¢ ve svych vyzvach stanovoval Zalobci kratké lhiuty na
odpovedi, zatimco sam povétsinou reagoval na podani zalobce s velkym casovym odstupem.
Zalobee dile tvrdi nezdkonnost, kterou shledava v nepfiméfené dlouho trvajici danové kontrole
(viz rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 10 A 189/2015-44 ze dne 26. 7. 2016). Zalobce se dale
domniva, ze spravce dané byl necinny a zalovany v napadeném rozhodnuti obhajuje laxni pfistup
spravee dané rozsahlosti podnikatelské ¢innosti Zzalobce, ktera byla pfedmétem danové kontroly.
Dle nazoru zalobce je povinnosti spravniho organu, aby si svou praci zorganizoval tak, aby
provadél veskeré tkony v jednotlivych fizenich v zakonem stanovenych lhuatach.

Ctvrtou Zalobn{ namitkou »INeprovedeni Zalobcem navrhovanych dikaza“ zalobce udava, ze
navrhl provedeni svédeckych vyslechti k prokazani svych tvrzeni, nicméné spravce dané jako
spravni organ L. stupné i zalovany dikazy odmitli provést, ¢imz bylo Zalobci odnato pravo na
spravedlivy proces.

Patou zalobni namitku zalobce oznacil ,,Ke dvojimu zdanéni jednoho herniho zafizeni*.
Zalobce jiz v odvolani proti rozhodnuti spravce dané napadl zavéry zpravy o dafiové kontrole,
které prakticky znamenaji, ze pokud je jedno a totéz herni zafizeni povoleno (nikoli zamérné)
dvéma raznymi povolenimi Ministerstva financi vydanymi v raznou dobu, musi zalobce hradit
pevnou ¢ast odvodu z loterif a jinych podobnych her za kazdé vydané soubézné platné povoleni.
Zalobce argumentuje rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu &j. 8 Afs 30/2012-32 ze dne
28. 8. 2013, domniva se, ze pfedmétem odvodu z loterif a jinych podobnych her je provozovani
loterif a nikoli povolené fyzické herni zafizeni, tedy pouhé udéleni licence neznamena bez dalstho
i vjkon licencované ¢innosti. Zalobcee dolozil ¢estnymi prohlagenimi spole¢nosti Elektrotechnicky
zkusebni ustav, s.p. a Institut pro testovani a certifikaci, a.s., ze v jeho zadostech, na jejichz zakladé
Ministerstvo financi povolilo provoz hernich zafizeni, byla uvedena chybna vyrobni ¢isla. Uvedena
cestna prohlaseni potvrzuji, ze herni zafizeni s chybnymi vyrobnimi ¢isly nikdy fyzicky neexistovala.
Zalobce shrnuje, Ze nelze vydat rozhodnuti k neexistujici véci, jakoz i nelze neexistujici véc
podrobit dani. Proto bylo nespravné spravcem dané i zalovanym posouzeno i dodatecné vymeéreni
odvodu z loterif a jinych podobnych her z hernich zafizeni povolenych pod chybnymi vyrobnimi
¢isly, nebot’ tato herni zafizeni s chybnymi vyrobnimi ¢isly nikdy neexistovala, a proto nelze hradit
dan z néceho, co neexistuje. Dle nazoru zalobce je z vyse uvedeného divodu rozhodnuti spravee
dané i zalobou napadené rozhodnuti nezakonné.

Sestou zalobni nimitkou ,K nepfipustnosti vykladu v neprospéch adresati pravni normy*
zalobce navazuje na pfedchozi namitku s argumentem, Ze zalovany v situaci povoleni hernich
zafizeni s chybnymi vyrobnimi ¢isly postupoval nezakonné, kdyz extenzivné vylozil ustanoveni
§ 41b odst. 4 zikona o loteriich. Zalobce pfipomina, ze orginy vefejné moci jsou povinny Setfit
podstatu a smysl zékladnich prava svobod, na podporu své argumentace cituje nalez Ustavniho
soudu sp. zn. ITL. US 319/2007 ze dne 29. 11. 2007 a rozsudek Nejvysitho spravniho soudu &.j. 3
Ads 8/2012-25 ze dne 25. 7. 2012. Dle nazoru zalobce extenzivni vyklad zakona o lotetiich zptsobil
nezakonnost rozhodnuti spravce dané jako spravniho organu I. stupné i napadeného rozhodnuti,
nebot’ obé rozhodnuti vyzaduji po zalobci plnéni povinnosti, které zakon o loteriich nestanovi.

Posledni zalobni namitkou zalobce tvrdi ,,Nepfezkoumatelnost rozhodnuti o odvolani“, kterou
odiavodnuje tak, ze celé odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je nepfehledné,
nesystematické, velmi nepfesvédcivé, a predevsim chybi odivodnéni zavéra, které by prokazovaly,
ze zalobce je povinen k uhradé odvodu z loterii a jinych podobnych her doméfenych rozhodnutim
spravee dané, ¢imz napadené rozhodnuti zatiZil zasadnimi vadami, na jejichz zakladé je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné.
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Zalovany navrhl zalobu zamitnout, nebot’ ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem a vznesené namitky nejsou divodné. Vsemi namitkami Zalobce se Zalovany zabyval
v napadeném rozhodnuti, na které odkazal.

Zjisténi z obsahu sprivnich spisu

Ze spisu spravee dané krajsky soud zjistil, Ze zalobce podal dne 29. 2. 2016 fadné Pfiznani k odvodu
z loterii a jinych podobnych her za odvodové obdobi kalendafniho roku 2015, a to véetné vyplnéné
wZvlastni pfilohy k fadku 170 pfiznani k odvodu z loterii a jinych podobnych her za odvodové
obdobi kalendafniho roku 2015 (déle jen ,,fadek ¢. 170%). V fadném danovém piiznani za rok
2015 vykazal zalobce na fadku ¢. 170 pevnou cast dil¢tho zakladu odvodu z vyhernich hracich
pfistroju a jinych technickych hernich zafizeni podle § 41b odst. 4 zakona o loteriich ve dnech
celkovy pocet 1836 484 dnu a na fadku ¢. 370 vykazal pevnou cast dil¢tho zakladu odvodu
z vyhernich hracich pfistroju a jinych technickych zafizeni podle § 41b odst. 4 zakona o loteriich
celkem 101 006 620 K¢, a to po pouziti pfislusné sazby podle ustanoveni § 41c pism. g) zakona o
loteriich ve vysi 55 K¢/den, celkova odvodova povinnost za odvodové obdobi kalendafniho roku
2015 dle ustanoveni § 41d odst. 1 zakona o loteriich byla ve vysi 497 442 763 K¢. Odvod z loterif
a jinych podobnych her za kalendafni rok 2015 byl spravcem dané vyméfen po provedené danové
kontrole pfed vyméfenim dané na zdkladé zpravy o danové kontrole ¢&.j. 83522/17/4400-11821-
704691 ze dne 12. 5. 2017 platebnim vymérem k odvodu z loterii a jinych podobnych her ¢.j.
87161/17/4400-11821-704691 ze dne 22. 5. 2017, ve kterém byla odvodova povinnost stanovena
ve vysi 497 104 368 K¢, tj. o 338 395 K¢ nizsi, nez odvod tvrzeny zalobcem v danovém piiznani
za rok 2015, nebot’ Zalobce neprovadél vroce 2015 casové rozliseni vsazenych castek a
vyplacenych vyher u sazkovych her provozovanych pomoci jinych technickych hernich zafizeni.

Dne 15. 12. 2017 zahajil spravce dané u zalobce danovou kontrolu, jejimz pfedmétem bylo ovéfeni
pevné casti dil¢tho zakladu odvodu z vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich
zafizeni se zaméfenim na ovéfeni spravnosti vykazani pevné casti dilctho zakladu odvodu
pfipadajictho na elektromechanické rulety za odvodové obdobi kalendainitho roku 2014, dne
19.12. 2019 doslo k rozsifeni danové kontroly na odvodové obdobi kalendafniho roku 2015.
V priabéhu danové kontroly spravece dané vyhodnotil, Ze Zalobce nepostupoval pfi vypoctu pevné
casti dilctho zakladu odvodu z vyhernich hracich piistroja a jinych technickych hernich zafizeni
v souladu s ustanovenimi § 41b odst. 4 zakona o loteriich, nebot’ chybné stanovil pocet dnt, ve
kterych byl kazdy z povolenych pfistroju a zafizeni v pfislusnych obcich povolen, a proto spravce
dané na zakladé vsech kontrolnich zjistén{ zvysil soucet poctu dnt na fadku ¢. 170 danového
pfiznani zalobce za rok 2015 o 23 263 dnu, nez byl pocet dnt, ktery zalobce pfiznal v fadném
danovém pfiznani za rok 2015. V souladu s § 41c pism. g) zakona o loteriich za pouziti platné sazby
pro rok 2015 ve vysi 55 K¢/den za herni misto povoleného vyherniho hractho piistroje a jiného
technického herntho zafizeni spravce dané stanovil nové pevnou cast dil¢tho odvodu na fadku ¢.
370 ve vysi 102 286 085 K¢ oproti zalobcem ptuvodné vycislené ¢astce 101 006 620 K¢ (tj. rozdil
1279 465 K¢). Spravce dané kontrolni zjisténi zapracoval do Vysledku kontrolntho zjisténi a zaslal
je do datové schranky Zalobce, kam byly doruceny dne 14. 7. 2020, zaroven stanovil zalobci lhiatu
k vyjadfeni v délce 30 dna od doruceni. Na zakladé provedené danové kontroly byla zalobci
doméfena pevna cast dilctho odvodu z vyhernich hracich pfistroja a jinych technickych hernich
zafizeni zvysenim o ¢astku 1 279 465 K¢ a celkovy odvod z loterif a jinych podobnych her za rok
2015 byl o ¢astku 1 279 465 K¢ zvysen. Dne 16. 7. 2020 byla do datové schranky spravce dané
dorucena zadost zalobce o prodlouzent lhuty, v niz Zzalobce zadal o prodlouzen{ lhuty k vyjadfeni
se k Vysledku kontrolntho zjisténi do 15. 10. 2020 vzhledem k rozsahlosti danové kontroly i
pfedlozené¢ho dokumentu. Dne 28. 7. 2020 spravce dan¢ Zalobci ¢aste¢né vyhoveél a prodlouzil mu
lhatu k vyjadfeni do 15. 9. 2020. Dne 14. 9. 2020 bylo spravci dané zalobcem doruc¢eno Vyjadieni
se k vysledktim kontrolnfho zjisténi a navrh dukaznich prostfedkt. Spravce dané vyjadreni zalobce
vyhodnotil tak, Ze nema vliv na provedené kontrolni zjisténi ve smyslu zmény vyse pevné casti
dil¢iho zakladu odvodu z vyhernich hracich pfistroju a jinych technickych hernich zafizeni.
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Dne 9. 11. 2020 spravce dan¢ zalobci telefonicky sdélil, ze doslo ke zméné ve Vysledku kontrolniho
zjisténi, nacez zalobce pozadal spravce dané o nové zaslani Vysledku kontrolniho zjisténi. Protoze
se vSak provedena zména nijak nedotykala vyse danové povinnosti, §lo o opravu dvou chyb v textu,
sdélil spravece dané tuto skute¢nost zalobci telefonicky a zopakoval ji ve Sdéleni ze dne 10. 11. 2020,
v némz spravce dané soucasné vyzval zalobce ke sdéleni terminu dstniho projednani Zpravy o
danové kontrole a navrhl mu 5 termind v rozmezi od 20. 11. do 26. 11. 2020. Dne 11. 11. 2020
zaslal spravce dané zalobci e-mail, v némz ho informuje o zaslani Sdéleni do datové schranky.
Jelikoz dne 20. 11. 2020 nebylo Sdéleni Zzalobci prostfednictvim datové schranky doruceno, urgoval
spravce dan¢ zalobce prostfednictvim e-mailu a SMS zpravy, nacez bylo dne 20. 11. 2020 Sdéleni
zalobci doruceno. Dne 23. 11. 2020 poslal Zzalobce spravei dan¢ odpoved na Sdéleni, v niz pozaduje
ustni projednani zpravy o danové kontrole, ale nepotvrdil Zadny z termint uvedenych ve Sdéleni a
zadal o projednani zpravy o daniové kontrole v provozovné zalobce v Poli¢né, kde jsou dle jeho
nazoru lepsi podminky ochrany pfed onemocnénim Covid 19 nez v kancelafi spravce dané. Jelikoz
zalobce nepotvrdil Zadny z termint stanovenych pro astni projednani zpravy o danové kontrole a
lhata pro stanoveni dané by marné uplynula dne 15. 12. 2020, zaslal spravce dané Zpravu o danové
kontrole dne 24. 11. 2020 do datové schranky zalobce.

Dne 4. 12. 2020 vydal spravce dan¢ dodatecny platebni vymér k odvodu z loterii a jinych
podobnych her ¢&.j. 194931/20/4300-13823-704691, jimz byl doméfen zalobci odvod z loterif a
jinych podobnych her za kalendafni rok 2015 ve vysi 1 279 465 K¢ a soucasn¢ vznikla zalobci
zakonna povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu ve vysi 20 % z castky
doméfené dané, tj. ve vysi 255 893 K¢. Proti vyse uvedenému rozhodnuti podal Zzalobce v zakonné
lhaté odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, v némz zménil napadané
rozhodnuti tak, Ze zalobci byl doméfen odvod z loterif a jinych podobnych her za kalendaini rok
ve vysi 1259 390 K¢ a soucasné vznikla zalobci zakonna povinnost uhradit penale podle § 251
odst. 1 pism. a) danového fadu ve vysi 20 % z ¢astky doméfené dang, tj. ve vysi 251 878 K¢. Ke
snizeni vySe doméfovaného odvodu z loterif a jinych podobnych her doslo po uprave pevné ¢asti
dil¢tho zakladu odvodu z vyhernich hracich pfistroja a jinych technickych hernich zafizeni ve
dan¢ beze zmény. Z obsahu rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se plné ztotoznil se zavéry spravee
dan¢ a vypofadal se s odvolacimi namitkami zalobce, které byly z vétsi casti totozné jako vyse
popsané zalobni namitky. S ohledem na uvedené pracuje krajsky soud v ramci vypofadani
odvolacich namitek Zalovanych s oznacenim namitek shodné s namitkami zalobnimi. Ke skutkové
situaci, na jejimz zaklad¢ Zzalobce formuloval prvni Zalobni namitku ,,Nevyzvani zalobce k podani
dodatecného danového tvrzeni® zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pfedmétem mistntho
Setfeni spravce dané provedeného dne 12. 9. 2017, o némz byl sepsan Protokol o mistnim Setfen,
bylo zjistén{ tdaju tykajicich se pfijmu, majetkovych poméra a dalsich skute¢nosti rozhodnych pro
spravné zjisténi, stanoveni a placeni odvodu za obdobi let 2014 az 2017 v souvislosti
s provozovanim loterif a jinych podobnych her dle zakona o loteriich. Z Protokolu vyplyva, ze
v prub¢hu mistntho Setfeni se spravce dan¢ dotazoval na skutecnosti vztahujici se k raznym
aspektam ¢innosti zalobce v oblasti provozovani loterif. Na problematiku pevné casti dil¢tho
zakladu odvodu z vyhernich hracich pfistroju a jinych technickych hernich zafizent, se spravce dané
dotazoval v sedmi otazkach z dvaceti Sesti otazek, které bylo polozeny v ramci mistniho Setfeni.
Z odpoveédi zalobce na otazky spravce dané nevyplyva, ze by spravce dané ziskal indicie ¢i dukazy
o tom, ze méla byt Zzalobci doméfena dan ve smyslu zvyseni odvodové povinnosti za zdanovaci
obdobi roku 2015, cemuz nasvédcuje i skutecnost, ze daniova kontrola Zalobce byla zahajena jako
kontrola pevné casti dilctho zakladu odvodu z elektromechanickych rulet pro zdanovaci obdobi
roku 2014 a teprve dne 19. 2. 2019 byl pfedmét danové kontroly rozsifen o kontrolu pevné ¢asti
dil¢tho zékladu odvodu z vyhernich hracich piistroja a jinych technickych hernich zafizeni pro
zdanovaci obodb{ roku 2015. K judikatufe, jiz zalobce uvedl v ramci své argumentace v souvislosti
s tim, ze spravce dané nevyzval Zalobce k podani dodate¢ného danového tvrzeni, zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze citace z judikatury, které zalobce uvadi, jsou vzdy ucelové
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zvoleny tak, aby byly v souladu s namitkou zalobce, nikoli jako celek, véetné toho, jak bylo v danych
vécech nakonec soudem rozhodnuto. Vzhledem k vyse uvedenému zalovany shledal v napadeném
rozhodnuti argumentaci zalobce irelevantni, nebot’ spravci dané nebyl pfed zahijenim danové
kontroly znam predpoklad pro doméfeni dané.

K namitce ,,Neopravnéné zaslani zpravy o danové kontrole zalobci® zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze poté, co spravce dan¢ dorucil zalobci Vysledek kontrolntho zjistént, tj. dne
17.7. 2020, byl dne 22. 7. 2020 uskute¢nén spravcem dané telefonicky rozhovor se zaméstnankyn{
zalobce, v némz spravce dané vysvétlil zakladni principy pouzité pfi sepsani Vysledku kontrolniho
zjisténi. Timto zpusobem spravce dané usiloval o maximalni zjednoduseni procesu seznameni
zalobce s Vysledkem kontrolniho zjisténi, na zakladé jim polozenych dotazil. Zadosti zalobce o
prodlouzent lhuty k seznameni se s Vysledkem kontrolntho zjistén{ spravce dané vyhovél castecné,
kdyz lhatu prodlouzil o 30 dnt, toto prodlouzeni bylo v souladu s § 36 odst. 1 a 2 danového fadu,
proto se zalovany domniva, ze zalobci k seznameni se s Vysledkem kontrolntho zjistén{ spravce
dan¢ poskytl dostatecnou lhttu a nedoslo k poruseni zasad danového fizeni. Spravce dané dale
sdélil Zalobci telefonicky dne 9. 11. 2020, Zze doslo ke zméné Vysledku kontrolniho zjisténi, a to
opravou dvou chyb v textu, tato zména nemcla zadny vliv na vysi nové stanovené danové
povinnosti ani nijak nedoslo ke zméné znéni jeho zavéru. Na zakladé této informace zalobce
pozadal o zaslani nového vysledku kontrolniho zjisténi. Spravce dané vsak zalobci Vysledek
kontrolniho zjistén{ nov¢ nezaslal, nebot’ Zalobce by jiz nemohl uplatnovat dalsi navrhy k doplnéni
u nezménéného kontrolniho zjisténi, kdyZ tuto moznost jiz jednou mél. Zalovany v napadeném
rozhodnuti, v némz potvrdil spravnost postupu spravce dané, odkazal na divodovou zpravu k § 88
danového tadu ,,Je v poradku, kdyZ na akladé vyjadreni dariového subjektu a ndavrbu k provedeni dalsich
drikaznich prostiedkii dojde ke méné kontrolniho 2jisténi a spravee dané vyzve dariovy subjekt k dalsimu vyjadieni
ke zmenénénmm vysledku kontrolniho zjisténi. Ukdge-li se vsak, e navrbovand doplnéni nejsou relevantni, tndiz
nedojde ke méné kontrolniho yistént, dariovy subjekt jig nemiige v ramei toboto postupu uplatiiovat dalsi navrhy
k doplnéni, nebot’ tato mognost mu byla jig jednou dina.*

K otazce projednani Zpravy o danové kontrole Zalovany uvedl, Zze sdélenim, které bylo doruceno
do datové schranky zalobce dne 10. 11. 2020, vyzval spravce dané zalobce ke sdéleni terminu
ustnfho projednani a stanovil 5 termint v rozmez{ od 20. 11. do 26. 11. 2020. Dne 11. 11. 2020
informoval spravce dané zalobce e-mailem o tom, ze mu do datové schranky bylo sdéleni poslano.
Poté, co dne 20. 11. 2020 sdéleni stale nebylo Zalobci doruceno, nebot’ do své datové schranky se
zalobce nepfihlasil, urgoval spravce dané dne 20. 11. 2020 Zalobce e-mailem a SMS zpravou, poté
bylo sdéleni zalobci dne 20. 11. 2020 doruceno. Prestoze spravce dan¢ ve sdéleni zadal zalobce,
aby mu sdélil termin ustntho projednani do 18. 11. 2020 a sdéleni bylo doruceno az 20. 11. 2020,
mohl dle nazoru spravce dané, s nimz zalobce souhlasi, zalovany vyuzit jeden ze ¢tyf zbyvajicich
termind (21. - 26. 11.) nebo navrhnout termin jiny. Zalobce ani neuvedl zadny davod, proé¢ se
nemuze k projednani Zpravy o daniové kontrole dostavit, pouze sdélenim ze dne 23. 11. 2020
navrhl, aby k projednani Zpravy doslo v jeho provozovné, ktera ma lepsi podminky na ochranu
zdravi (pandemie Covid 19), ale nenavrhl zadny termin. Spravce dané dne 24. 11. 2020 zaslal zalobci
Zpravu o danové kontrole jako pfilohu oznameni, v némz uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce
na pozvanku k ustnimu projednani nereagoval, respektive deklaroval, Ze ma na projednani zajem,
ale nenavrhl konkrétni termin, nepovazuje jeho zajem za skutecny. Oznameni a soucasné Zprava
o danové kontrole byla zalobci dorucena dne 4. 12. 2020, ¢imz byla danova kontrola ukoncena.
Zalovany se ztotoznil s postupem spravce dané, ktery vyuZil ustanoveni § 88 odst. 5 dafiového
fadu, a na zaklad¢ vyse popsanych skutecnosti zalovany vyjadfil nazor, ze se Ize davodné domnivat,
ze zalobce se snazil oddalit ukonceni danové kontroly (doruceni datovych zprav zalobci do datové
schranky az 10. den, nesouhlas s navthovanymi terminy a mistem projednani Zpravy o danové
kontrole, nenavrzen{ dalsich termint). Duvodem byla skutecnost, Zze danova kontrola za zdanovaci
obdobi roku 2015 byla obsahové propojena s daniovou kontrolou za zdanovaci obdobi roku 2014
(vedl se jeden spravni spis) a lhita pro stanoven{ odvodu za odvodové obdobi kalendaintho roku
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2014 by v pfedmétném fizen{ uplynula dne 15. 12. 2020 a této skutecnosti si byl zalobce védom.
Zalovany proto konstatoval, Ze spravce dané sice nepostupoval standardnim zpisobem, ale
nepostupoval ani v rozporu s danovym fadem, kdyz pfistoupil k postupu podle § 88 odst. 5
danového fadu a za den projednani a ukonceni danové kontroly stanovil den doruceni Zpravy o
danové kontrole. Spravce dané byl povinen ucinit kroky vedouci k ukonceni danové kontroly a
vydani rozhodnuti ve lhité ke stanoveni dané, aniz by doslo ke kraceni prav daniového subjektu,
tedy Zalobce. Zalovany uzaviel, 7e Zalobce nebyl kricen na svjch pravech, at’ uz v souvislost
s poskytnutim dostatecné dlouhé lhuty k seznameni se s Vysledkem kontrolniho zjistént, jakoz 1 ve
zpusobu zakonceni danové kontroly, tj. zaslani Zpravy o danové kontrole do datové schranky
zalobce.

K namitce ,,Nepfiméfena délka datiové kontroly a diskrimina¢ni jednani SFU“ Zalovany
v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze délka danové kontroly vychazela z rozsahu podnikatelské
¢innosti zalobce, ktery provozoval vice nez 6500 kust vyhernich hracich pfistroji a jinych
technickych hernich zafizeni. Spravce dan¢ se musel vyporadat s prekryvy platnosti povoleni
jednotlivych automatt a odstranoval i diléf prekryvy, tj. zapocital kazdy povoleny den pouze jako
jeden den, 1 kdyZ byl automat povolen v tento den vice platnymi povolenimi. Toto vyzadovalo
velmi intenzivn{ vyhledavaci ¢innost spravee dané, jelikoz informacni systém Statntho dozoru nad
sazkami a loteriemi obsahoval nedostatky (napf. fyzicky nenavedena rozhodnuti, nespravné
navedeny pocet hernich pozic, nespravné navedena data nabyti pravni moci), takze pro zjisténi
skute¢ného stavu, tedy v zajmu zalobce, musel spravce dané vyzvat k soucinnosti Ministerstvo
financi. Provadéni dokazovani je pii spravé dani vedle vlastniho rozhodovani nejdualezitéjsi cinnosti
spravee dané, nebot’ umoznuje zjistit skutkovy zaklad nezbytny pro jeho rozhodovani a naplnit tak
cil spravy dani dle § 1 odst. 2 danového fadu, tj. spravné zjisténi a stanoveni danf a zabezpeceni
jejich dhrady. Ze spisu vyplyva, ze spravce dané po celou dobu danové kontroly ¢inil kroky ke
spravnému stanoveni dafiového odvodu. Zalobce v prabéhu dafiové kontroly ani jednou nevznesl
stiznost nebo namitku ke kratkym terminam k pfedkladani dokumenti. Vzhledem k namitané
necinnosti, kterou zalobce uvedl v odvolani proti rozhodnuti spravce dané, postoupil spravce dané
zalovanému, jakozto odvolacimu organu, podnét k ochrané¢ pied necinnosti spravce dané.
Zalovany nedinnost spravce dané neshledal a podnét odloZil Vyrozuménim o odlozeni podnétu
podle ustanoveni § 38 odst. 4 datiového fadu ¢.j. 3751/21/5000-10611-711361 ze dne 29. 1. 2021.

Pokud se tyce namitky ,,Neprovedeni Zzalobcem navrhovanych dukazua®, Zalovany v napadeném
rozhodnuti zejména konstatoval, ze navrhované dukazy odmitl provést pro jejich nadbyte¢nost a
irelevanci, nebot’ i kdyby navrzené svédecké vypovédi potvrdily vyjadfeni zalobce, zejména
skutecnost, ze hern{ stroje s tzv. chybnymi vyrobnimi ¢isly nikdy neexistovaly, nemohl tento
dukazni prostredek pfispét ke spravnému stanoveni odvodové povinnosti (viz bod 19 napadeného
rozhodnut)).  Zalovany uvedl, Ze nerozporuje, e z ,Cestnjch prohlaseni vydanych
Elektrotechnickym zkusebnim dstavem, s. p. a Institutem pro testovani a certifikaci, a. s., vyplyva,
ze hernim zafizenim, uvadénym na téchto dokumentech, nebyla nikdy vydana osveédceni
o provozuschopnosti. Nicméné, tato skutecnost nebyla rozhodujici pro stanoveni pevné casti
dilé¢tho odvodu z vyhernich hracich pfistrojd a jinych technickych hernich zafizeni, nebot’
rozhodné je znéni § 41b odst. 4 zdkona o lotetiich. Zalovany odmitl provést dikaz svédeckymi
vypovédmi s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 5 Afs 15/2010-71 ze dne
17.9.2010: ,,Spravee dané miige odmitnont diikaz navrbovany daniovym subjektem pouzge, je-li pro vé
nerozhodny, nevyznamny i gjevné nexprisobily prokdzat roghodné skuteinosti.

Ke dvojimu zdanén{ jednoho herniho zafizeni Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval
primarné znénim zakona o loteriich, ktery v § 41b odst. 4 uvadi: ,,Pevnon ldst diliiho akladn odvodn
g Whernich hracich pristrojii a _jinych technickych hernich zarizeni tvor? soucet poltu dni, ve kterych byl kazgdy
% povolenych pristroji a zarizeni povolen. “ Zalovany konstatoval, ze dle znéni zékona je vjpocet pevné
c¢asti zakladu odvodu z vyhernich hracich piistroju a jinych technickych hernich zafizen{ vazan na
to, zda je hernf zafizeni v daném dni ve zdanovacim obdobi povoleno, a neni tedy nijak podstatné,
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zda bylo povolené herni zafizeni skutecné provozovano. Spravce dané proto pii kontrole pevné
casti dilctho zakladu odvodu z vyhernich hracich piistroja a jinych technickych hernich zafizeni
postupoval tak, ze kdyz bylo konkrétni jedno povolené herni zafizeni (tj. jedno vyrobni cislo
hernfho zafizeni) povoleno v odvodovém obdobi dvéma ¢i vice platnymi povolujicimi
rozhodnutimi ve vice obcich, pak do konecné vyse pevné casti dil¢tho zakladu odvodu zapocetl
vzdy konkrétni den pouze jedenkrat, i kdyz v dany den mélo herni zafizeni s konkrétnim vyrobnim
&islem platnych vice povolujicich rozhodnuti v raznych obcich Ceské republiky. Spravee dané pii
stanoveni pevné casti dilé¢tho zakladu odvodu vychazi vzdy z povolujicich a ukoncujicich
rozhodnuti vydanych pfislusnou rozhodovaci autoritou, nebot’ je povinen postupovat v souladu
s ptislusnymi zakony upravujicimi odvod z loterii a jinych podobnych her. Pokud byla tato
rozhodnuti o povoleni vyhernich hracich pfistroju a jinych technickych hernich zafizen{ vydana
povolovacim organem na zakladé zadosti zalobce jako danového subjektu pod raznymi cisly, jak
uvadi zalobce, nema spravce dané divod pochybovat o skute¢nostech uvedenych v povolovacich
¢i zrusujicich rozhodnuti vydanych povolovaci autoritou. Pokud byla povolujici autoritou na
zakladé zadosti zalobce vydana dvé povolujici rozhodnuti, kdy kazdé z nich obsahovalo jiné
vyrobni ¢islo hernifho zafizeni, pak spravce dané spravné stanovil pevnou cast dilétho zakladu
odvodu z kazdého jednoho herniho zafizeni, tj. z kazdého jednoho vyrobniho é&sla. Zalovany
neshledal v postupu spravce dané rozpor se znénim zakona o loteriich. Bylo chybou zalobce, Ze si
v zadosti o povolen{ loterii, respektive ve vydanych povolenich, neohlidal spravnost vyrobnich ¢isel
hernich zafizeni. Ze spravniho spisu plyne, ze spravce dané popsal ve Zpravé o danové kontrole
zpusob pfipadné napravy uvedeného pochybent a ze zalobci nebyl tento zptisob neznamy, kdyz jej
v minulosti v nékterjch piipadech u shodného pochybeni aplikoval. Zalovany dale v napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze povolovaci organ vydava povoleni k provozovani vyhernich hracich
piistroju a jinych technickych hernich zafizeni na zakladé zadosti provozovatele (tj. zalobce), jejiz
soucasti musi byt mimo jiné pfesna identifikace povolovaného zafizeni, nebot’ u vyhernich hracich
pfistroju a jinych technickych hernich zafizeni vznika provozovatelim povinnost za kazdy den
povoleni zaplatit pevnou ¢ast dil¢tho zakladu dané dle § 41b odst. 4 zakona o loteriich, coz Zalobce,
jako vyznamny provozovatel loterii jist¢ dobfe vi a ze spisového materialu vyplyva, ze tato
skutecnost mu byla znama. Spravce dané¢ tedy vychazel z pfedpokladu, ze kroky pfedchazejici
vydani rozhodnuti povolovaciho organu, byly fadné splnény a neni jeho kompetenci zabyvat se
tim, zda povolena herni zafizeni s udajné chybnymi vyrobnimi ¢isly skutecné existovala, ¢i byly
v pofadku pozadované doklady, které povoleni ptedchazely. Zalovany vyjadiil nazor, ze povinnosti
danového subjektu v roli provozovatele (j. zalobce) je mit povolovaci a zrusujici rozhodnuti
k vyhernim hracim pfistrojim a jinym technickym hernim zafizeni v pofadku, a nikoliv az v dobé
provadéni danové kontroly a odvolaciho fizeni pozadovat, aby spravce dané nebo odvolaci organ
chyby v povoleni akceptoval a u chybné povolenych hernich pfistroju a zafizeni nestanovil pevnou
cast dil¢tho zakladu odvodu dle § 41b odst. 4 zakona o loteriich. Proto Zalovany odmitl namitku
zalobce jako irelevantni.

K nepfipustnosti vykladu v neprospéch adresati pravni normy se zalovany v napadeném
rozhodnuti vyjadiil tak, e nelze piisvéddit vykladu Zalobce a jeho odkazu na judikaturu Ustavniho
soudu, kdyz v uvedenych judikatech fesil Ustavni soud odlisné situace. Zalovany shrnul, Ze
neshledava rozpor v zakonu o loteriich, dle jeho nazoru tento pravni predpis spravce dané aplikoval
ustavné konformnim zpasobem, zvlasté s piihlédnutim k tomu, ze v pfedmétném piipad¢ aplikace
v § 41b odst. 4 zakona o loteriich nelze konstatovat, ze by existovalo vice vykladu této
vefejnopravni normy.

Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.) napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového
a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni davodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani v souladu
s§5ls.t.s.

22. Jadro prvni zalobni namitky ,,Nevyzvani Zzalobce k podani dodate¢ného danového tvrzeni® tkvi

23.

24.

25.

v tvrzeni zalobce, ze spravce dané disponoval jiz na zakladé mistniho Setfeni ze dne 12. 9. 2017
skute¢nostmi a dukazy nasvédcujicimi tomu, ze na jejich zakladé by méla byt dan doméfena, a proto
byl povinen vyzvat zalobce k podani dodate¢ného danového tvrzeni v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55 ze dne 16. 11. 2016 ,,Dogwi-
li se sprivce dané jinak nes na akladé dariové kontroly (zejména 3 pognatkii pii sprave jinych dant, 3 informaci
od jinych organi (i sonkromych subjektii nebo 3 viastni vybledavaci (linnosti) o skutecnostech (- diikazech
nasvédcujicich tomn, Ze by dariovémun subjektn méla byt uriiti dart domérena, je dsadné povinen dariovy subjekt o
tom pravit a vyvat jej podle § 145 odst. 2 véty proni datiovébo Vddu k poddni dodatecnébo dariového tvrent.
Zalobce nicméné v odvolani proti rozhodnutf spravee dané, ani v podané Zalobé neuvadi, kterymi
skute¢nostmi a dukazy nasvédcujicimi tomu, ze dan bude doméfena, spravce dané disponoval ¢i
m¢l disponovat na zaklad¢ provedeného mistniho Setfeni. Krajsky soud konstatuje, ze 1 vzhledem
k rozsahu provedené danové kontroly, délce jejiho trvani a mnozstvi dokumentt ve spravnim spise,
neni realné, ze by udaje, jez ve svém dusledku vedly k doméfeni dané, spravce dané ziskal
v pribéhu jednodennitho mistniho $etieni. Zalobni namitku tedy krajsky soud vyhodnotil jako
nediavodnou a zalobcem uvadénou judikaturu pro posouzeni véci nepfiléhavou.

Ve vztahu k druhé zalobni namitce ,,Neopravnéné zaslani zpravy o danové kontrole Zalobci
krajsky soud neshledal v postupu spravce dan¢ vadu majici vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, zvlasté za situace, kdy se zalobce s Vysledkem kontrolniho zjisténi seznamil, a jesté
v ramci spravcem dané stanovené lhuty se k nému podrobné vyjadfil a navrhl dalsi doplnéni a
dakazy. Krajsky soud neshledal chybny postup spravce dané ani v otazce zmény v textu Vysledku
kontrolniho zjisténi (opravy dvou chyb), které nemély zadny vliv na vysi nové stanovené danové
povinnosti a nedoslo ke zméné znénf jeho zaveéru.

Pokud se tyka otazky doruceni Zpravy o danové kontrole do datové schranky Zalobce bez ustnitho
projednani, kdy spravce dané vyuzil ustanoveni § 88 odst. 5 daniového fadu, neshledal krajsky soud
zalobni namitku v tomto sméru duvodnou. Pfedevsim zalobce nijak nevysvétlil, pro¢ si nevybral
jeden z termint stanovenych pro projednani Zpravy spravcem dané a z jakého duvodu nenavrhl
vlastni termin, pouze zménu mista projednani, a to zvlasté za situace kdyz, jak vyplyva z obsahu
spravniho spisu, byl se spravcem dané v kontaktu prostfednictvim telefonickych hovort a e-maild.

V této souvislosti krajsky soud pfipomina, ze podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21. 2. 2018, ¢. . 9 Afs 305/2016-31, Sb.NSS ¢. 3720/2018, ,,Projedndni 3pravy o dariové kontrole (§ 88
odst. 4 dkona & 280/2009 Sb., dariovébo iddn) je konecnon fizi dariové kontroly. Prostor pro vyjddieni a
navrgeni diikazi mad darovy subjekt po sexndment se s vysledkem kontrolniho yisténi (§ 88 odst. 2 a 3 téhog
gdkona). Projedndni pravy o dariové kontrole slonsi k sexndament dariového subjektn s konelnym stanoviskem
spravee dané, které se projevuje ve 3privé o dariové kontrole, vietné stanoviska, proc nezménil kontrolni isténi
v navaznosti na vyjadent dariového subjektu, a k podpisu 3pravy o dariové kontrole. Pri projedndni zpravy o darové
kontrole proto mohon byt relevantni jig napriklad pouge ndamitky dariového subjektu proti chybéjicim podstatnym
ndlegitosten predlogené pravy o dariové kontrole nebo to, e sprivee dané gahrmul do prdavy o dariové kontrole
kontrolni jistént, se kterymi ditve dariovy subjekt nesexndmil, cims mu nedal mognost se k nim vyjadiit.*.
Zalobce pfitom v Zalobé nesnesl Zadné argumenty, pro které by bylo mozné se domnivat, e
postupem spravce dané¢ by mohl byt dotcen na svych pravech pravé nemoznosti brojit proti
nalezitostem pfedlozené zpravy o danové kontrole nebo to, ze spravce dané zahrnul do zpravy o
danové kontrole kontrolni zjisténi, se kterymi difve danovy subjekt neseznamil. Lze tak uzaviit, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Schubertova



206.

27.

28.

29.

10 22 Af9/2022

1 kdyby soud shledal postup spravce dan¢ chybnym, nejednalo by se o vadu, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Ttreti Zzalobni namitkou zalobce namita nepfimérenou délku danové kontroly a diskriminacni
jednan{ spravce dang, jez spatfuje ve skutecnosti, ze spravce dané ve svych vyzvach stanovoval
zalobci kratké lhiuty na odpovédi, zatimco spravee dané povétsinou reagoval na podani zalobce
s velkym casovym odstupem. Krajsky soud uznava, ze téméf dva roky trvajici danova kontrola
muze budit dojem nepfiméfené dlouhého trvani, nicméné ze spravniho spisu nezjistil delsi obdobi
prodlev nebo necinnosti spravce dané, a proto souhlasi s nazorem zalovaného, ze spravce dané po
celou dobu danové kontroly ¢inil kroky ke spravnému stanoveni danového odvodu a délka fizeni
je pfimo tmérna rozsahu podnikatelské ¢innosti zalobce. Dale je z obsahu spravniho spisu patrné,
ze zalobce v prabc¢hu danové kontroly nevznesl ani jednou namitku nebo stiznost na necinnost
spravce dan¢ ¢i na kratké terminy k pfedkladani dokumentt spravei dané. Proto neobstoji
zalobcova argumentace rozsudkem Méstského soudu v Praze, ¢.j. 10 A 189/2015-44 ze dne 26. 7.
2016, nebot’ v tam rozhodnutém pfipad¢ soud fesil situaci, kdy spravee dané prokazatelné 5 mésict
necinil zadné dkony v fizeni a danovy subjekt podal podnét proti necinnosti, jez byl nadfizenym
spravni organem odlozen. Krajsky soud pfitom pfi hodnoceni véci vzal v Gvahu také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 37/2012-47 ze dne 29. 5. 2013, podle kterého: ,,S#eZovatel
navic eela preblizi (pro posouzeni predmeétné namitky rozhoduyici) skutecnost, Ze sondni ochrany pred tvrzenou
neprimérenon délfon dariové kontroly se mohl domdhat v jiném tpu 1izeni (¥aloba na ochranu pred nelinnosti
spravniho orginu & pred negdkonnym zdsabem); v soudnim 1izens, jehog predmétem je posougeni dkonnosti
konetného roxhodnuts, je namitand délka provddéni dariové kontroly bezpredmétna.

K tvrzené diskriminaci krajsky soud pfipomina, ze danové fizeni je jednim z typt spravntho fizeni
a stézejn{ ulohu v ramci spravntho fizeni zaujima spravni organ (zde spravce dané), ktery fizeni
vede, rozhoduje v ném a nese za n¢j také odpovédnost. Vuci ucastnikium fizeni vystupuje ve
vrchnostenském (mocenském) postaveni, jednostranné rozhoduje o jejich pravech a povinnostech.
Zakonna uprava jej za timto ucelem vybavila celou fadou prostiedkd umoznujicich zajisténi
fadného a rychlého prabéhu fizeni. Na druhou stranu pravn{ dprava spravniho fizeni soucasné pro
spravni organ predstavuje meze, respektive limity volby a zptusobu vedeni procesniho postupu,
nebot” spravni orgin muize v souladu s ¢l. 2 odst. 3 ustavniho zékona ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky a ¢l. 2 odst. 2 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. o vyhlaseni
Listiny zakladnich prava a svobod, jednat a rozhodovat o pravech a povinnostech tucastnikt fizeni
pouze v pifpadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Stanoveni lhut v prabéhu fizeni
jednoznacné spada pod zdkonnou pravomoc spravniho organu. Proto v tvrzené skutecnosti, ze
spravee dané ve svych vyzvach stanovoval zalobci kratké lhity na odpovédi, zatimco spravce dané
povétsinou reagoval na podani zalobce s velkym casovym odstupem, krajsky soud neshledal
diskriminaci Zalobce, i s pfihlédnutim k tomu, Ze v prab¢hu danové kontroly proti tomuto postupu
zalobce nebrojil. Vzhledem k vyse uvedenému vyhodnotil krajsky soud Zalobni namitku jako
nedavodnou.

Krajsky soud dale neshledal pochybeni v postupu Zalovaného, ktery odmitl provedeni zalobcem
navrhovanych dukaza (viz ¢tvrta zalobni namitka), za situace, kdy zalovany zcela spravné
vyhodnotil dukazni{ prostfedek (svédecké vypovédi potvrzujici ¢estna prohlasent, jejichz pravdivost
zalovany nerozporuje) jako nadbytecny, nebot’ dle nazoru zalovaného nemohl pfispét ke
spravnému stanoveni odvodové povinnosti. Vyporadani této namitky ma pfitom spojitost také
s vypofadanim namitky dvojtho zdanéni jednoho herniho zafizeni, kterou krajsky soud, jak dale
uvedeno, shledal také nedtvodnou.

V zasad¢ az v paté zalobni namitce ,,Ke dvojimu zdanéni jednoho herniho zafizeni” je totiz
obsazen podle krajského soudu zaklad projednavané zaloby, nebot’ k doméfeni odvodu z loterif a
jinych podobnych her za kalendaini rok 2015 a stanoveni penale doslo na zakladé zavéra spravce
dan¢, ze zalobce nepostupoval pii vypoctu pevné ¢asti dil¢tho zakladu odvodu z vyhernich hracich

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Schubertova



30.

31.

32.

11 22 Af9/2022

pfistroju a jinych technickych hernich zafizeni v souladu s ustanovenimi § 41b odst. 4 zakona o
loteriich, nebot’” chybné stanovil pocet dnt, ve kterych byl kazdy z povolenych pfistroja a zafizeni
v piislusnych obcich povolen. Krajsky soud z obsahu spravniho spisu rekonstruoval pfehled
w»duplicitnich® povoleni a zjistil, ze skute¢né ve vice pfipadech bylo dvéma riznymi povolenimi
povoleno fyzicky jedno herni zafizeni, kdyz rozdil v uvedeném vyrobnim cisle je minimalni
(Vysledek kontrolniho zjisténi, ¢.j. 109870/20/4300-13822-809424, napt. str. 47, bod 4.: vyrobni
¢islo herntho zafizeni 9100608005321, povoleno pro obec Teplice, rozhodnutim Ministerstva
financi ¢.j. 34/84915/2008, vyrobni ¢islo herntho zafizeni 9100808005321, povoleno pro obec
Hodonin, rozhodnutim Ministerstva financi ¢j. 34/128883/2010, které bylo ukonceno
rozhodnutim Ministerstva financi ¢.j. MF-42614/2015/34-2 dne 13. 10. 2015; str. 50, bod 12.:
vyrobni ¢islo hernitho zafizeni TDFMO03207, povoleno pro obec Novy Ji¢in, rozhodnutim
Ministerstva financi ¢.j. 34/89784/2009, vyrobni ¢éislo herniho zafizeni TDBO03207, povoleno
pro obec Novy Ji¢in, rozhodnutim Ministerstva financi ¢.j. 34/89784/2/2009; str. 52, bod 18.:
vyrobni ¢islo herntho zafizeni TDBOO011907, povoleno pro obec Police nad Metuji, rozhodnutim
Ministerstva financi ¢.j. 34/94967/2007, vyrobni ¢éislo herniho zafizeni TDBO11907, povoleno
pro obec Piibram, rozhodnutim Ministerstva financi ¢.j. 34/60654/2009, které bylo ukonceno
rozhodnutim Ministerstva financi ¢.j 34/96815/2010 dne 12. 10. 2010).

Jakkoli se krajsky soud ztotoznuje s nazorem Nejvysstho spravni soudu, jimz argumentuje zalobce
a ktery ve svém rozsudku ¢.j. 8 Afs 30/2012-32 ze dne 28. 8. 2013 uvadi: ,,Podle &. 11 odst. 5 Listiny
gdkladnich prav a svobod dané a poplatky Ize uklidat jen na dkladé zakona. Systematicky je dané ustanoveni
garageno v clankn Listiny dkladnich prav a svobod deklarujicim akladni prave viastnit majetek. Zdanénin tedy
dochazi k dkonem aprobovanémn vyvlastnéni iasti majetkn bex poskytnuti ndabrady, a to ga ticelem tykajicim se
vereiného gajmu (k opatient finaninich prostiedksi na plnéni funkdi statu & kvili jinym, nefiskdlnim verejnopravnin
diivodiim). Zdanéni je jednim 3 nejzdavainéisich a nejeitelnéisich zasahbi statn do viastnického prava jednotliveii a k
tomn, aby vyhovovalo pogadavkiim iistavnosti, nepostali pouge, aby bylo opreno o dkonny podklad. Zdanéni
predevsim nesmi mit jevné neraciondlni povahn a byt alogeno na svévoli (Jakkoli obledné divodii a vyse 3danéni
mad dkonoddrce velmi rozsahly prostor pro politické nvagent), nesmi vést k neodiivodnéné nerovnému achazent a
nesmi mit rdousici charakter v tom smyslu, e by zasablo samu podstatu dkladnibo prava viastnit majetek.
nema na rozdil od Zalobce soud za to, Ze se vySe uvedené rozhodnuti vztahuje ke skutkové situaci
projednavané namitky.

V posuzovaném piipadé totiz zdanéni na zakladé existence povoleni stanoveného pro provoz
vyhernich hracich pfistroju a jinych technickych hernich zafizeni podle upravy § 41b odst. 4 zakona
o loteriich nenf zalozeno na svévoli, ale na presumpci spravnosti spravnich rozhodnuti, kteryzto
princip je zakladnim atributem demokratického pravniho statu stejné jako princip dobré viry
jednotlivce ve spravnost akta vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty
vefejné moci. Zasada presumpce spravnosti spravnich akti znamena, Zze spravni akt je zakonny a
spravny, a to az do okamziku, kdy pfislusny organ zakonem pfedvidanou formou prohlasi spravni
akt za nezakonny a zrusi jej, nebo, je-li nicotny. Po celou dobu své existence az do svého
eventualnfho zruseni vyvolava spravni akt pravni nasledky, zaklada prava a povinnosti. Princip
dobré viry ptusobi bezprostiedné v roviné subjektivniho zakladntho prava jako jeho ochrana, v
roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu vefejné moci (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2008, ¢. j. 6 As 66/2007-94, ptip. také rozsudek
uvedeného soudu ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. 3 Azs 91/2016-46).

Predmétna povoleni byla vydana podle § 18 a nasl. zakona o loteriich a jsou rozhodnutimi ve smyslu
§ 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., (déle jen ,,spravni £fad*), pficemz organem, ktety povoleni vydal, bylo
Ministerstvo financi. Tim, kdo pfipravoval povolovacimu organu podklady pro vydani povoleni,
byl Zalobce a bylo nepochybné v jeho zajmu, aby tato rozhodnuti byla vydana v souladu se
skute¢nosti a bez vad. Pokud byla povoleni vydana s chybnym vyrobnim ¢islem herniho zafizeni,
bylo na Zalobci, aby ucinil kroky k napravé, coz ostatné v n¢kolika pfipadech zalobce také ucinil.
Je-li tedy rozhodnuti o povoleni herntho zafizeni nespravné v oznaceni herniho zafizeni, stalo se
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tak vylucné v dasledku jednani ¢i opomenuti Zzalobce. Za této situace tedy neni dtvod, pro¢ by mél
spravni organ chranit zalobce pfed dusledky jeho nedbalostniho jednani. Krajsky soud proto
neshledal tuto zalobni namitku duvodnou.

Krajsky soud se dale zabyval zalobni namitkou ,,K nepfipustnosti vykladu v neprospéch adresata
pravai normy*. Zalobce zde Zalovanému vytyka, Ze ustanoveni § 41b odst. 4 zakona o loteriich
vylozil extenzivné, nad ramec jeho znéni, coz je nezakonné. Krajsky soud souhlasi s nazorem
7alobce, podpotenym hojnou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu, jejich
zavéry stanovi, ze vefejna moc (spravece dané, zalovany) nemuze vyuzivat nejasnosti pravni apravy,
kterou sama vyvolala a za situace, kdy pravo umoznuje dvoji vyklad, mohou spravni organy v ramci
vefejného prava cinit pouze to, co jim zakon vyslovné umoznuje.

Posuzovanym znénim zakona je § 41b odst. 4 zakona o loteriich, ktery uvadi: ,,Pevnou Cdst diléiho
gdkladu odvodu 3 vibernich hracich pristrojii a jinych technickyeh hernich zarizent tvor? soucet poctu dnii, ve kterych
byl kady 3 povolenych pristrojii a zarizeni povolen.“ Zalobce tvrdi, Ze spravece dané i Zalovany vylozili
toto zakonné ustanoveni extenzivné a vyzadovali tak po zalobci plnéni povinnosti nad ramec
zakona. I se zfetelem k vys§i ochrané prav soukromopravnich subjektd pfi vykladu norem
danového prava krajsky soud neshledal, ze by spravce dané aplikoval pfedmétné zakonné
ustanoveni extenzivné. Spravce dané a v souladu s nim zalovany vysli z jazykového znéni zakona
a premisy, ze pro vypocet pevné casti dilétho odvodu z vyhernich hracich pfistroji a jinych
technickych hernich zafizeni jsou stézejni povolovaci, zménova a zrusujici rozhodnuti vydana
povolovacim organem. Je nesporné, ze dand povolovaci rozhodnuti existovala. Spravce dané
pfitom Setfil prava zalobce a v situaci, kdy bylo jedno herni zafizen{ povoleno ve stejném terminu
soubézné ve dvou obcich, zapocetl pro ucely vypoctu pevné casti dilctho zakladu odvodu herni
zaf{zeni pouze jednou.

Zavérem krajsky soud neshledal duvodnou ani namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti obsahuje veskeré zakonné nalezitosti; z odiivodnéni je zfejmé,
jaké tvahy vedly k zavéru o zamitnuti odvolani Zzalobce. Odtvodnéni je logické, srozumitelné,
pfehledné ¢lenéné, jsou z néj jasné myslenkové pochody zalovaného a pravni i skutkové uvahy a
hodnoceni, na jejichz zakladé k napadenému rozhodnuti dosel.

Ziver a niklady fizenf

Krajsky soud tak neshledal davodné Zalobni namitky, a proto zalobu jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce
v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 4. kvétna 2023

JUDr. Monika Javorova, v. .

pfedsedkyné senatu
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