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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: PRO CONCORDIAM: s. 1. o.
sidlem Délnicka 105/7, 742 35 Odry
zastoupeny danovym poradcem Ing. Radkem L.
sidlem xxx

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2019 &. j. 44350/19/5300-22441-702127,
ve véci dan¢ z pfidané hodnoty

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 5. 11. 2019 ¢. j. 44350/19/5300-22441-

702127 se zrusuje a vee se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé naklada fizeni ¢astku 20 000 K¢, ve Ihaté 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce Ing. Radka L., se sidlem xxx.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Buczacka.
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. Vcas podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného,
jimz byla potvrzena rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,,spravce
dane¢®) ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 3703647 /17/3215-50523-809740 - platebn{ vymér na dan z pfidané
hodnoty (dale také ,,DPH) za zdatiovaci obdobi leden 2015, ¢. j. 3703857 /17/3215-50523-809740
- platebni vymér na DPH za zdafiovaci obdobi unor 2015, ¢. . 3703896/17/3215-50523-809740 -
platebni vimeér na DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2015 a ¢&. j. 3703928/17/3215-50523-809740
- platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi duben 2015. Spravce dané neuznal Zalobci
uplatnény narok na odpocet DPH z divodu ucasti zalobce na danovém podvodu.

. Zalobce v Zalobé namitl, e dafi byla stanovena po uplynuti zakonné Ihity, spravni organy si uméle
vytvortily ¢asovy prostor druhym mezinarodnim dozadanim, které tak nebylo zptsobilé stavét Ihatu
pro stanoveni dané.

. Zalobce také namitl, 7e nebyl vyzvan pted zahijenim dafiové kontroly k podani dodate¢ného
danového pfiznani. Absence takové vyzvy ma podle judikatury za nasledek absenci povinnosti
danového subjektu platit penale.

. K chybéjici dani zalobce namital, Zze spravce dané spoléhal na tvrzeni ostatnich organu financni
spravy, pficemz uredni zaznamy, natoz emaily, nemohou pfedstavovat dikazni prostfedky. Spravce
dan¢ neprokazal, které konkrétni plnéni bylo zasazeno podvodem, ze kterého konkrétntho zbozi
nebyla uhrazena dafi. Zalobce v Zalobé vyjmenoval, co by podle néj mélo byt soucasti spravnich
spist  k chybéjici dani. Nekontaktnost danovych subjektd musi byt prokazana, pozdéjsi
nekontaktnost nelze pficitat k tizi zalobci. Pokud doslo k dodate¢nému stanoven{ dané, je tieba
zjistit piicinu doméfeni. U jednotlivych clankd fetézce zalobce namital, Ze se shromazdéné
informace k chybéjici dani tykaly jinych zdanovacich obdobi, nez ktera jsou rozhodna v daném

piipade.

. Zalobce polemizoval s tim, co uvedl Zalovany k tzv. objektivnim okolnostem (body 6574
odavodnéni napadené¢ho rozhodnuti) a Zalobcem piijatym opatfenim. Soud uvede jednotlivé
namitky v dal${ c¢asti rozsudku u jejich vyporadani. S otazkou pfijatych opatfeni tzce souvis i
zalobcovy namitky, ze nebyli vyslechnuti jim navrzeni svédci, s nimiz konzultoval pfed zapocetim
obchodovani (danovi poradci L. a L., pracovnice finané¢ntho ufadu M.), s nimz vyjednaval o
specializovaném pojisténi (M.), o dal$im financovani (pracovnik banky K.), nebyla vyslechnuta
jednatelka odbératele (A.), jednatel Gold Investments. r. o. (E.), a nebylo pokracovano ve vyslechu
svédka K. (zprostfedkovatele obchodu).

. Ve vlastnim podani ze dne 17. 4. 2023 se zalobce podrobnéji vyjadsil k pfijatym opatfenim. Navic
uvedl, jaka opatfeni ¢inil poté, kdy pojal podezieni ohledné obchodovani s dodavatelem Verttigo
Investments s. r. 0. (dale jen ,,Verttigo®) a pfestal s nim obchodovat. Zastupce zalobce v podani ze
dne 17. 4. 2023 doplnil zalobni namitky rozsahlymi citacemi judikatury a nové navrhl, aby soud
pfedlozil Soudnimu dvoru 7 pfedbéznych otazek k danovym podvodiam.

. Zalovany ve vyjadfeni argumentoval jako v napadeném rozhodnuti. K uplynuti Ihity pro stanoveni
dané¢ nedoslo s ohledem na jeji stavéni po dobu druhého mezinarodniho dozadani. Zalovany navrhl
zamitnut{ zaloby.

. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich pfedpist - dile jen ,.s. f. s.°),
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zzalovaného
(§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.
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9. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze Zzalobce v obdobi ledna az dubna 2015 nakupoval slitiny
s obsahem drahych kovu (zlato a méd), které vozil do Némecka a prodaval odbérateli
GOLDENBURG Germany GmbH (dale jen ,,Goldenburg®). Jednalo se o zbozi ve vysi zakladu
dan¢ celkem 42 649 846 K¢, zalobce pfi potizeni uplatnoval narok na odpocet DPH a pfi prodeji
osvobozeni od DPH podle § 64 zikona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»ZDPH®). Na zakladé danové kontroly (platebni vyméry z 6. 12. 2017) spravce dané neuznal
zalobci narok na odpocet DPH z téchto transakci, nebot” dospél k zavéru, ze zalobce byl ucasten
na danovém podvodu. Ten spocival v pfeprodavani slitin, kdy na zacatku fetézce bylo
identifikovano 6 spolecnosti, které dodavaly slitiny spolecnostt ROYAL METALS GOLD s. r. o.
(dale jen ,,Royal®), od ni kupovala slitiny spole¢nost Verttigo, od ni zalobce, ktery je prodaval
spole¢nosti Goldenburg. Jednatelem Royalu a Goldenburgu byla pfitom stejna osoba — Martin M.,
ktery figuroval také ve 4 ze 6 spolecnosti ,,pfed* Royalem. V odvolacim fizeni byly podklady jeste
doplnovany (probé¢hlo mj. mezinarodni dozadani od 3. 4. do 27. 6. 2019), rozhodnuti Zalovaného
bylo zastupci zalobce doruceno 14. 11. 2019.

10.Pokud jde o otazku lhuty ke stanoveni dané¢, v souladu s § 148 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 280/2009
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy rad*) Ihiata pro stanoveni dané nebézi po dobu
ode dne odeslan{ zadosti o mezinarodni spolupraci pfi spravé danf az do dne obdrzeni odpovédi
na tuto zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukoncen{ mezinarodni spoluprace pii sprave dani
v dané véci. Judikatura dlouhodob¢ zastava nazor, ze o tkon nepferusujici béh prekluzivni lhity
by se jednalo v pfipadé, pokud by $lo o tkon pouze formalni, provedeny vylucné nebo prevazné
za ucelem pieruseni béhu lhuty pro stanoveni dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢.
j. 5 Afs 71/2009-48). Z obsahu spravnich spist vyplyva, ze ticelem mezindrodniho dozadani v roce
2019 bylo konkretizovat kusé informace ziskané v roce 2015 ohledné obchodovani Zalobce
s odbératelem Goldenburg (viz bod 15 listiny ze dne 27. 2. 2019, kdy Zalovany ulozil spravci dané
doplnit spisovy material). Podle soudu se tak nejednalo o formalni dkon ¢i umélé vytvofeni
casového prostoru, jak obecné namital zalobce. Po ovéfeni vsech rozhodnych ¢asovych ddaja ma
soud shodné¢ s zalovanym za to, ze dan byla stanovena v ramci zakonné lhuty.

11.Pokud jde o vyzvu k podani dodate¢ného daniového piiznani podle § 145 odst. 2 danového fadu,
jeji absence ma skutecné vliv na povinnost danového subjektu hradit penale, jak namital zalobce
(srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ¢. j. 6 Afs 61/2018-32). V daném piipadé vsak
platebni vymeéry ze dne 6. 12. 2017 neukladaji Zalobci zadnou povinnost k placen{ penale, takze je
zcela nadbytecné zabyvat se ne/existenci takové vyzvy.

12.Pokud jde existenci danového podvodu, zalobcovy namitky sméfujf jen do chybéjici dané, nikoli
do zjisténych nestandardnich okolnosti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne
24.10. 2022 ¢.j. 10 Afs 324/2020-104 (bod 48), zivahu o chybéjici dani a okolnostech podvodu od sebe nelze
dost dobre oddélit. Hledani chybéjici dané a zjistovini okolnosti podvodu nejson dva samostatné kroky pri
posuzovdni existence podvodu. Diivodnd domnénka o tom, e byl spachdn dariovy podyod, vypliva totig e jisténého
souhrmu okolnosti a u vetéxen s Clanky tpu missing trader miige i daver o chybéjici dani vyphjvar 3 neprimych
diikazi. V daném piifpadé pfitom spravni organy shromazdily fadu konkrétnich podezielych
okolnosti, tykajicich se pfedevsim spolecnosti, v nichz figuroval Martin M. (viz body 46 az 62
odivodnéni napadeného rozhodnuti). K obecné formulovanym zalobnim namitkam stran
chybé¢jici dané soud uvadi, ze spravni organy vychazely z dukaznich prostfedkd, jak jsou definovany
§ 93 odst. 1 a 2 danového fadu (z podkladu, pfedanych jinymi spravci dané — ze zprav o danovych
kontrolach, pfehledu udaju z danovych pfiznani, vyzev danovym subjektim atd.), nespoléhaly na
emaily ¢i Ufedni zaznamy. Z judikatury vyplyva, ze spravce dan¢ nemusi prokazovat, ze kterého
konkrétnfho zbozi nebyla uhrazena dan (viz napf. vyse uvedeny rozsudek, bod 43:... ,,chybéjici dar*
u nekontaktnich spolecnosti nemusi a casto ani nemiige byt jednoznainé uréena a dariové orgdany mohon unést své
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dariové bremeno i tehdy, kdyg se jim nepodari zjistit, n kterého 3 flinkii a v jaké presné vysi se daii i jeji ldst
gtratila. Chybéjici dant u jednobo 2 clankdi nemusi odpovidat odeprené vysi pogadovanébo odpoctu u jiného clankn.
Podstatné v této véci je, e gjisténi dartovych organii ve svém sonbrnu s dostatecnon pravdépodobnosti nasvédinji tonm,
Se jednani lankii retézce a jejich nesoulinnost byly zamérné s dimyslem zastiit transakce a nemoznit dariovym
orgdniim kontrolovat, jestli byla dan prizndana pravdive)). Nekontaktnost subjekta byla v daném pfipadé
potvrzena mistné pfislusnymi spravci dané a nebyla pficitana k tizi zalobce, jednalo se o soucast
podezfelych okolnosti pfi prokazovani existence danového podvodu. Identifikaci chybéjic{ dané se
zalovany zabyval pfedevsim v bodé 45 odavodnéni napadeného rozhodnuti, a to véetné davodu,
pro které doslo k dodatecnému stanoveni dané (nekontaktnost subjektd na pocatku fetézce,
vylouceni naroku na odpocet dané spolecnosti Verttigo z plnéni pfijatych od Royalu). Soud také
ov¢til ze spravnich spisy, ze ackoli se v pravodnich emailech od mistné pfislusnych spravea dané
zminuje rok 2014, rozhodné doklady (pfilohy) se tykaji spravnych obdobi (roku 2015). S Zalobcem
1ze souhlasit pouze v tom, ze informace uvedena zalovanym v odavodnéni napadené¢ho rozhodnuti
ohledné spole¢nosti Verttigo nebyla Gplna — tato spolecnost sice neuhradila nasledné doméfenou
daniovou povinnost, ale zjevné proto, ze podala odvolani proti rozhodnutim spravce dané, takze
dosud neslo o pravomocn¢ stanovenou dan. Nicméné Verttigo je jen jednim z celé fady clanka
zjisténého fetézce a zavéry zalovaného podle nazoru soudu obstoji i pfes tuto dil¢i koreket. Spravni
organy prokazaly existenci danového podvodu.

13.Dalsi otazkou vsak je, zda spravni organy prokazaly v daném ptipadé existenci okolnosts, které by
v bégném dattovém subjektn vbudily alesport pochybnosti o tom, 3da se sicasti na dané obchodni transakei nexapoji
do podvodného jedndni. Tyto objektivni okolnosti pritom nepredstavuyi poubhon odchylken od béiného piisobn
obchodovani, ale musi se jednat o indicie, které alespoii ve svém soubrnu objektivné vzbuznji podezrent, e doslo
k nesrovnalosti nebo k podvodu (judikatura SDEU, citovana téz zalovanym v oduvodnéni napadeného
rozhodnut).

14.Pokud jde o pocatek obchodovani, bylo prokazano, ze kontakt s Verttigem zprostfedkoval Zzalobci
Jan K., s tim, Ze spolecnost Verttigo udajné¢ neméla financni prostiedky na zahrani¢ni obchody a
chtéla se soustfedit na vnitrostatni obchodovani. Dale je nesporné, ze zalobce (respektive jeho
jednatel a zaroven jediny spolecnik JUDr. David H.) st na toto obchodovani ptjcil 10 000 000 K¢,
nemél s obchodovanim zadné zkusSenosti ani kontakty (jednatel dosud pusobil jako advokat,
pravnickou osobu zalozil v prosinci 2014), a odbératele mu doporucil dodavatel Verttigo. Tyto
skutecnosti vyhodnotil zalovany v bodé 65 odavodnéni napadené¢ho rozhodnuti — zdavodnéni
dodavatele nenf logické, kdyz jak v pfipad¢ prodeje zbozi v tuzemsku, tak v zahranici jde o pfijem
z prodeje, dodavatel znal odbératele, takze nebylo nutno vklidat mezi né dalsi ¢lanek. Zalobce
v zalobé namitl, Ze je iracionalni dovozovat z pujcky penéz védomou tcast na podvodu, jednatel
zalobce musel kvili tomu zastavit rodinny dim a dosud mu tato skutecnost zptusobuje zasadni
zivotni problémy. Zalobce se z nabidky obchodnich partnert, u¢inéné dodavatelem, rozhodoval
mezi dvéma némeckymi subjekty (BEDRA a Goldenburg), neni tedy pravda, ze by mu dodavatel
nafidil, s kym ma obchodovat. Soud se vtomto bodé piiklani k hodnoceni provedenému
zalovanym. Pokud jde o vybér odbératele, zalobce sam v prabéhu spravniho fizeni uvedl, Ze
dodavatel mu ke spolecnosti BEDRA sdélil, Ze s ni nebyly dobré zkusenosti. Podle soudu tedy
dodavatel manipuloval Zalobce k tomu, aby se ,,rozhodl” pro odbératele Goldenburg. Také
finan¢ni rozsah obchodu, v kombinaci s oduvodnénim, pro¢ dodavatel nechce obchodovat
s odbératelem pfimo, mohl a mél vzbudit u Zalobce alesponl pochybnosti o tom, zda se nebude
ucastnit nekalého jednani. Z obsahu spravnich spist zaroven vyplyva, ze zalobce se snazil zjistit
subdodavatele, a kdyz se mu to nepodafilo, pfimél alespon dodavatele podepsat prohlaseni o
legalnosti jednan{ (prohlaseni Verttiga z 10. 1. 2015) — Zalobce tedy zjevné mél pochybnosti o
daném obchodovani.
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15.Zalovany vytykal Zalobci, e slitina zlata a médi se vyuziva jen ziidka, a ze neprovadél vlastni analyzu
slitiny, spokojil se s méfenim obsahu drahych kovti dodavatelem a odbératelem. Argumentace stran
zvyklosti pfi obchodovani se slitinami kova vsak nestoji na pfili§ pevném zakladé. Jak namitl
zalobce a jak soud ovéfil z obsahu spravnich spist, zalovany v prubéhu odvolaciho fizeni ulozil
spravci dané, aby opatfil informace ohledné zvyklosti na trhu s touto komoditou do dubna 2015,
na coz spravece dané odpoveédel, ze zadnymi takovymi informacemi nedisponuje a v soucasnosti je
nelze ziskat. K tvrzenim zalovaného s odkazem na internetové stranky se soud nema jak vyjadrit,
kdyz neni zfejmé, zda jde o stranky s nazory jednotlivee, laické vefejnosti ¢i konkrétniho odbornika
v dané oblasti.

16.Z.alovany vytykal zalobci, Ze vynosem jeho obchodovani byl rozdil mezi cenou nakupni a prodejni,
takze vyse zisku byla minimalni, kdyZ se ceny zbozi mély odvijet od ceny zlata na londynské burze.
K tomu Zalobce namital, ze neni jasné, co by zalovany povazoval za odpovidajici zisk, zalovany sva
tvrzeni nepodlozil zadnou analyzou. Soud ma za to, ze zalobcova namitka je davodna. Z obsahu
spravnich spist vyplyva, ze zalobce (napf. jiz ve vyjadfeni z 6. 11. 2016) nechtél nakupovat na sklad,
smysluplny pro néj byl rychloobratkovy obchod, dosahoval praimérnou marzi 3 % z hodnoty zbozi
bez DPH. Soudu neni znamo, zda takova vyse marze — pfi hodnotach zbozi v fadech miliont — je
ziskem minimalnim ¢i odpovidajicim, kdyZ nema, s ¢im by jej porovnal.

17.Z.alovany vytykal zalobci, Ze v souvislosti s témito obchody neuplatiioval zadné provozni naklady
(ani za telefon & cestovné). Zalobce k tomu namitl, Ze se jednalo o minimélni ¢astky, navic pro
cesty pouzival vozidlo jednatele a rozdélovani naklada by bylo ¢asové velmi narocné. K tomu soud
uvadi, ze zalobcova namitka nenf sice pfili§ presvédciva (navic za situace, kdy se o tcetnictvi zalobce
starala matka jednatele), nicméné dovozovat z této skutecnosti, ze smyslem zapojeni zalobce bylo
cerpani naroku na odpocet dané¢ a uplatnéni osvobozeni od dané na vystupu (viz bod 67
odavodnéni napadeného rozhodnuti), je ponékud nasilné.

18.Za zcela tendenéni pak soud povazuje hodnoceni v bodé 69 oduvodnéni napadeného rozhodnut,
kde se zalovany snazi navodit dojem, Ze zalobce travil vSechen svij ¢as na dlouhych cestaich
vyzadujicich vysokou organizaci. Soud k tomu shodné s zalobcem uvadi, ze nepovazuje za nic
mimortadného, pokud obchodnik, bydlici v Podébradech, veze zbozi jedenkrat tydné z Prahy do
Zitavy a vraci se jesté tyz den domi, a to za situace, kdy jadrem a prakticky jedinou naplni obchodu
je praveé dovoz zbozi némeckému odbérateli.

19.U zbylych skutecnosti, které zalovany uvadi jako objektivni okolnosti, lze podle nazoru soudu
nalézt logické odavodnéni jak pro verzi zalobce, tak Zzalovaného. To plati pro rozsah nalezitosti
ramcové smlouvy uzaviené zalobcem s dodavatelem (bod 73 oduavodnéni napadeného
rozhodnuti), zjisténé nesrovnalosti v dokladech (body 70 a 71) i otazku davodu ukonéeni
obchodovani v dubnu 2015 (bod 66), coz zalovany dava do souvislosti se zménou pravni upravy
(rezim pfenesené danové povinnosti) a zalobce se zadrzovanim nadmérnych odpocta DPH
danovymi organy.

20.1 pokud soud pfipusti, ze spravni organy prokazaly existenci objektivnich okolnosti (pfedevsim na
zakladé uvah v bodé 14 tohoto rozsudku), nemuze se v zadném pifpadé ztotoznit s tim, jak
vyhodnotily zalobcem pfijata opatfeni. Soud pfedesila, Ze Zalobce byl v pribchu spravniho fizeni
aktivni, vyjadfoval se rozsahle a velmi podrobné k okolnostem pfed zacatkem, v prabchu 1 po
ukonceni obchodovani a navrhoval dukazni prostredky k prokazani svych tvrzeni.

21.Zalobce v Zalobé namitl, Ze se jesté pied zacatkem obchodovani setkal s nékolika odborniky, kteff
jej poucili, jaka opatfeni by m¢l pfijmout, aby byly veskeré transakce transparentni a diakazné
podlozené. Jednatel zalobce konzultoval s Ing. Radkem L. — danovym poradcem, s Marii M.
z finanéniho dfadu. Zalobcova téetni se na daniové konsekvence podnikani na trhu drahych kova
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tazala dafiového poradce Ing. L. Zalobce pak postupoval na zékladé doporuéent téchto odbornika.
Spravni orginy nevyslechly tyto osoby jako svédky. Zalovany k tomu uvedl v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ze neni podstatné, s kym se zalobce radil, ale zda se radami idil a jaka
konkrétni opatfeni poté pifijal, proto by vyslechy navrzenych osob byly nadbytecné (bod 119).
S timto nazorem zalovaného lze souhlasit do té miry, Ze rozhodujici je nasledné jednani Zalobce,
tedy to, jak se rady odbornikti promitly do zalobcova obchodovani. Vyslechy téchto navrzenych
svedku proto soud nepovazuje za nutné.

22.7alobce v zalobé namitl, Ze si zjistil a opatiil vée dostupné o dodavateli, zavézal si jej rimcovou
smlouvou, prohlasenim o legalnosti podnikani, od dodavatele mél anonymizované verze
piislusnych danovych pfiznani a evidenci pro ucely DPH, ovéfil registraci bankovniho dctu
dodavatele na financnim uradé. K tomu zalovany uvedl v odavodnéni napadeného rozhodnuti, ze
ze spisového materialu nevyplyva, ze by zalobce pfijal byt’ minimalni opatfeni, aby zamezil
nebezpeci, ze se stane ucastnikem podvodu. Provéfeni obchodniho partnera ve vefejnych
rejstiicich je zdkladnim opatfenim, nevypovidi véak o jeho majetkovych pomérech. Zalobce
obchodoval se spolecnosti Verttigo pfesto, ze tato nezvefejnila ucetni zavérku za rok 2014 (bod
76). K pisemnému ujisténi dodavatele o tom, ze bude plnit veskeré zakonné a jiné povinnosti,
zalovany uvedl, Ze v souvislosti s nestandardnimi okolnostmi daného obchodniho pfipadu je to
jednak nedostacujici opatfeni, a de facto by na pfipadné neplnéni mohl zalobce reagovat az po
uskute¢néni obchodnich pfipada (bod 117). Soud zduraznuje, ze Zzalovany zcela opominul
vyhodnotit zalobcem pfedlozeny dikazni prostfedek — anonymizovana danova pfiznani a evidence
pro ucely DPH od spolecnosti Verttigo. Jedna se pfitom o velmi podstatné listiny v souvislosti
s hodnocenim Zalobcem pfijatych opatfeni. Stejné tak zalovany mlc¢i ohledné toho, Ze Zalobce
ov¢til existenci registrovaného bankovniho uc¢tu dodavatele. Dalsi dalezitou listinu — prohlaseni
spolecnosti Verttigo z 10. 1. 2015 — Zalovany bagatelizoval, coz podle nazoru soudu neni namisteé.
Samoziejmé, ze vzdy existuje riziko nesplnéni povinnosti, nicméné dodavatel takto ujistil zalobce
jiz na pocatku obchodovani, listina je pomérné konkrétni, a zalobce ji dokladal k potvrzen{ toho,
ze cinil opatfeni, aby minimalizoval rizika pfi obchodovani. S Zzalovanym nelze souhlasit ani
v otazce nezvefejnéné ucetni zavérky dodavatelem. Obchody mezi nim a zalobcem se uskutecnily
v lednu az dubnu 2015, tedy v dobé¢, kdy bézela lhita pro zvefejnéni zaveérky za ucetni obdobi roku
2014 (srov. zakon ¢. 563/1991 Sb., v rozhodném znény).

23.7alobce v zalobé namitl, Ze si zjistil a opatfil vie dostupné o odbérateli z némeckych rejstifka, mél
s nim pisemnou smlouvu. Zalovany tyto skute¢nosti nijak nereflektoval v ¢asti odivodnént, tykajici
se pfijatych opatfeni, pouze v bodé 121 pfi vypofadani odvolacich namitek obecné zminil, Zze
provéfeni obchodniho partnera ve vefejnych rejstiicich je zakladnim opatfenim, kterym lze ovéfit
pouze evidencni ddaje, nikoli vsak skutecny, piipadné dokonce podvodny charakter jeho ¢innosti.
Takové hodnoceni je podle nazoru soudu nedostatecné.

24.7alobce v Zalobé namitl, Ze veskeré thrady se uskute¢nily pres bankovni ucet, jednatel Zalobce
osobné provadél vizualni kontrolu zbozi, Gcastnil se veskerého vazeni zbozi u dodavatele i u
odbératele a pofizoval si o tom fotodokumentaci, kterou pfedlozil spravei dané. Jednatel zalobce
osobné provadél prepravu zbozi od dodavatele k odbérateli. K tomu zalovany uvedl v bodé¢ 70
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ze se zalobce spokojil s méfenim obsahu drahych kovua
dodavatelem a odbératelem, sam to nekontroloval, tim porusil raimcovou smlouvu. Zalobce také
nevyuctoval rozdily ve vaze zbozi (zalovany poukazal na 1 piiklad rozdilnosti ve fakturach
dodavatele a odbératele u téze dodavky). K fotodokumentaci zalovany uvedl v bodé 107, Ze
faktickd existence zbozi nebyla zpochybnéna, ovéem zbozi nebylo na fotografiich identifikovano
nezaménitelnym zpusobem, tudiz podle Zzalovaného nelze pfifadit zbozi na fotografiich
k dodavkam dle faktur. Pfeprave zbozi se zalovany vénoval v bodé¢ 69 (viz vyse bod 18 rozsudku),
aniz by vyhodnotil davody, pro které se zalobce rozhodl, ze bude pfepravu zajist’ovat sam (srov.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Buczacka.



7 22 Af4/2020

rozsahlé vyjadfeni Zalobce ze dne 6. 11. 2016 v prib¢hu danové kontroly). Nesporna skutec¢nost,
ze uhrady z pfedmétnych transakci probéhly transparentné pfes bankovni ucty, byla zcela
opomenuta. Soudu je pfitom z ufedni ¢innosti znamo, ze jiné zpusoby platby (v hotovosti) byvaji
danovym subjektim durazné vytykany. Z ramcové smlouvy nevyplyva, ze by zalobce saim m¢l
provadét zkousky obsahu a ryzosti drahych kovi ve slitiné. Z fotografii, které Zzalobce pfedlozil, je
zfejma hmotnost jednotlivého zbozi a také datum, kdy bylo vazeno (pfilozena stranka aktualniho

vydani novin). Hodnoceni téchto pfijatych opatfeni provedené zalovanym je tedy nedostatecné.

25.7Zalobce v zalobé namitl, Ze vyjednaval o specializovaném pojisténi piepravy a o budoucim
financovani, k tomu navrhl vyslech svédkt Dominika M. a Be. Petra K., ti nebyli vyslechnuti.
K tomu se zalovany vyjadfil v bodech 97 a 106, kdy uvedl, Ze ani k pojisténi, ani k bankovnimu
financovani pfes konzultace nedoslo, takze vyslechy téchto svédku by byly nadbytecné. Zde je
podle soudu situace obdobna jako v pfipadé konzultaci Zalobce pfed zahajenim obchodovani (viz
bod 21 rozsudku), takze ani nevyslechnuti téchto osob nezaklada vadu pfi postupu spravnich
organu.

26.Pokud jde o zalobni namitku, ze nebyla vyslechnuta jednatelka dodavatele Petra A., soud uvadi, ze
touto otazkou se zalovany zabyval v odivodnéni napadeného rozhodnuti (srov. body 88, 96, 129)
a zalobce v zalobé na argumentaci zalovaného nijak nereagoval. Pokud jde o nevyslechnuti
navrzeného svédka Davida E., z obsahu spravnich spist vyplyva, ze mél podle zalobce prokazovat
dalsi — budouci obchodni spoluprici. Zalovany se k tomu vyjadfoval v bodech 94 a 119
odavodnéni napadeného rozhodnuti a soud s jeho nazorem souhlasi, nebot’ neslo o osobu, ktera
by mohla svédcit o obchodovani Zalobce vlednu az dubnu 2015 s dodavatelem Verttigo a
odbératelem Goldenburg. Soud nepovazuje za davodnou ani namitku Zzalobce, Ze nebylo
pokra¢ovano ve vyslechu zprostiedkovatele Jana K. Jak vyplyva ze spravnich spist a jak uvedl
zalovany v bod¢ 83 odivodnéni napadeného rozhodnuti, vyslech tohoto svédka byl velmi
podrobny a obsahly, po téméf dvou hodinach se svédek omluvil, Ze musi odejit. Pfitomny jednatel
zalobce sice uvedl, ze je tfeba pokracovat ve vyslechu tohoto svédka, ale jiz nesdélil, o ¢em by
pokra¢ovani mélo byt. Soud ma za to, ze svédek K. byl vyslechnut dostatecné, a zalobce nikde, ani
v zalobé¢, neuvedl zadné, byt’ jen trochu konkrétni udaje, které by mél tento svédek dale potvrdit.

27.V podani ze dne 17. 4. 2023 Zalobce popsal, jaka opatfeni ¢inil poté, kdy ukoncil pfedmétné
obchodovani. K tomu soud uvadi, ze se jednak jedna o opozdénou namitku, kterou by se soud
nezabyval, a dale jde o skutecnosti, které sice dokresluji zptusob uvazovani a jednani jednatele
zalobce, ale nejsou podstatné z hlediska tohoto soudniho pfezkumu.

28.S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze v daném pfipadé¢ se spravnim organim podafilo
prokazat existenci danového podvodu (1. krok tzv. védomostniho testu) a objektivnich okolnosti,
byt’ nepiili§ silnych (2. krok), avsak zcela selhaly pfi hodnoceni zalobcem pfijatych opatfeni (3.
krok), kdyz nezahrnuly veskeré Zalobcem tvrzené a prokazované skutecnosti a zaroven se
dopoustely bagatelizace pfi hodnoceni podstatnych skutecnosti, a naopak zdarazfiovani
nepodstatnosti. Porusily tedy zakladni zasadu hodnoceni dukazt, zakotvenou v § 8 odst. 1
danového fadu. Judikatura soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi pfitom dlouhodobé a
konstantné uvadi, ze Zdsadu volného hodnoceni diikazii ...nelze vyklidat tak, e by dvéry spravee dané
0 skutkové strance véci mobly byt vysledkem liboviile. Takové gdvéry musi naopak vyplynont 3 raciondlniho
myslenkovébo procesu odpovidajiciho poZadavkiinm formalni logiky, v jehog ramei bude diikladné posonzen kazdy
provedenych diikazii jednotlivé a zaroveri budon veskeré tyto diikazy posouzeny v jejich vdjemné souvislosti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008 ¢. j. 5 Afs 61/2008-80).
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29.Soud proto zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného v souladu s § 78 odst. 1 s. 1. s. a vratil véc
zalovanému k dalsimu fizen{ podle § 78 odst. 4 s. f. s. Za téchto okolnosti se soud nezabyval
navrhem zastupce zalobce na polozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru.

30.Procesné tspésny zalobce ma v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. narok na nahradu vynalozenych
nakladu fizeni, které v daném pfipad¢ pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢ a naklady
zastoupeni za 5 dkonu pravni sluzby (pfevzeti véci, sepis zaloby, replika, doplnéni zaloby, ucast u
jednani) po 3 100 K¢ a 5 rezijnich pausala po 300 K¢, kdyz cestovné ani ndhradu za ztratu casu
zastupce zalobce nepozadoval. Vzhledem k odlisné upravé s. f. s. a o. s. f., tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. f. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku, a to k rukdm
zastupce zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze se opravnény domahat
nafizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 25. dubna 2023

JUDt. Monika Javorova, v. t.
pfedsedkyné senatu
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