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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 16. zaff 2021 v senaté
slozeném z predsedy senatu JUDr. Libora Losy a soudca Mgr. Daniela Plska a Mgr. Petra
Andrese odvolani statniho zastupce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
28.4.2021, ¢.j. 77T 3/2019-529, a rozhodl

takto:

I. Podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. f. se z podnétu odvolani statniho zastupce
napadeny rozsudek ¢astecné zrusuje ve vyroku o uloZeném trestu odnéti svobody.

I1. Za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. f. se nové rozhoduje tak, Ze

obZalovanému

Michalu P., narozenému xxx v xxx, trvale bytem xxx,

se pfi nezménéném vyroku o viné pomoci k pokracujicimu zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku
k § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) tr. zdkoniku, ohledné¢ néhoz zistal napadeny
rozsudek nezménén,

uklada

podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku a § 58 odst. 2 pism. b), odst. 6 tr. zakoniku, ve znéni
zak. ¢. 333/2020 Sb., trest odnéti svobody v trvani 4 (¢tyf) let.
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Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje do véznice
s ostrahou.

ITI. V ostatnich vyrocich ztstava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 77 T 3/2019-
529, byl obzalovany Michal P. poté co bylo soudem rozhodnuto o pfijeti prohlaseni jeho
viny dle § 206c odst. 4 tr. . uznan vinnym pomoci k pokracujicimu zlo¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 24 odst. 1
pism. ¢) tr. zakoniku k § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, kterého se
mél dopustit tim, ze

v pfesné nezjistené dobé, nejméné od podzimu roku 2016 do 29. 8. 2017 v Tfinci a jeho
okoli, s védomim skute¢nosti, ze v Ceské republice bez piislusného zdkonného povoleni
neni mozno volné péstovat rostliny konopi s vyssim obsahem nez 0,3 % THC, jejich
naslednym sklizenim a susenim vyrabét konopnou drogu zvanou marihuana, vyuzitelnou pro
toxikomanii, ani s nf dale obchodovat ¢i jinak nakladat, védom si skutecnosti, ze zakonnym
povolenim nedisponuje, se zistnym zamérem zvysit obrat svého podnikani, srozumén s tim,
ze organizované skupiné dal§ich osob samostatné trestné stthanych ve véci vedené
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 32 T 8/2018, z nichz prokazatelné osobné znal
minimalné Zdenka J. a Petra Z., aniz se pfesveédcil ze disponuji pfislusnym zakonnym
povolenim, napomaha v uskute¢néni zaméru vytvaret idealni podminky ristu rostlin konopi
settho ve wvnitfnich podminkach, urceného k nelegalni vyrobé konopné drogy zvané
marihuana v fadovém mnozstvi nékolika desitek kilogramu za ucelem jejtho nasledného
prodeje tim, ze

po piedchozi osobni dohodé s obzalovanym Zdenkem J. fakticky jednajicim v
zastoupeni{ obzalované spolecnosti MIABA plus, s.r.o., opatfil a nasledné prodal
prostfednictvim svého internetového obchodu Magneticka-tapeta.cz této spolecnosti uceleny
sortiment pfedmétt urcenych k péstovani a nasledné vyrobé konopné drogy realizované ve
dvou péstebnich cyklech vzdy v mnozstvi kolem 400 ks rostlin, a to zejména 2 kusy
originaln¢ zabalenych uhlikovych filtrd CAN-Lite 1500 a 4500 s oznacenim pifjemce
Zahradnictvi Michal P., xxx, 3 kusy odhlu¢nénych ventilatorti Softbox s pratokem vzduchu
7000m3/hod o rozmérech 75cmx75cmx75cm, elektrické ventilitory, 3 ks mobilnich
klimatiza¢ni jednotek dal§i soucasti vzduchotechniky, dale minimalni mnozstvi 52 ks
halogenovych vybojek, nejméné 307 ks kvétinaca, izolacni folii, 400 ks pytla péstebniho
substratu, 9 ks zavésnych siti na suseni konopi, které nasledné postupné v n¢kolika ptipadech
osobné nebo prostfednictvim svych zaméstnankyn pfedal Petru Z. v obci Nebory dle
seznamu piedem vypracovaného samostatné trestné stthanym Zdenkem J., pficemz vétsina
téchto véci byla zajisténa policii dne 29. 8. 2017 v ramci domovnich prohlidek budov ¢. 4 a ¢.
5 v prostorach pramyslového aredlu v xxx na ul. xxx a prokazateln¢ slouzila k zajisténi
idealnich klimatickych podminek ristu rostlin konopi v péstirné u misténé v budove ¢. 4 a
dale aktivné udilel praktické rady k montazi dodavaného technického vybaveni ke
zefektivnéni péstovani, sklizné 1 suseni konopnych rostlin s cilem dosahnout
maximalntho mnozstvi THC v rostlinach, pficemz s ohledem na ucelenost sortimentu,
mnozstvi dodanych pfedmétd, znalost rozmért péstirny i planovaného poctu péstovanych
rostlin, obsah komunikace vedené s Petrem Z. i své pfedchozi odsouzeni pro piecin ,,sifent
toxikomanie® dle ustanoveni § 287 odst. 2 tr. zakonfku mu byl dostatecné zfejmy ucel vyuziti
dodanych
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pfedméta pii nelegalnim péstovani konopnych rostlin ve vnitinich podminkach skupinou
dalsich osob i rozsah v jakém bude nelegalni vyroba konopné drogy jmenovanymi osobami
realizovana

a soucasné si byl védom skutecnosti, ze jinym osobam napomaha k tomu, aby nelegalné
nakladaly s drogou zvanou marthuana ziskavanou z konopi seté¢ho, které je uvedeno jako
omamna latka zafazena do seznamu ¢. IV podle Jednotné umluvy o omamnych latkach
a v piiloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, vydaného na
zakladé zmocnéni v § 44c¢ odstavec 1 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich, a Ze
obsahuje ucinnou latku delta-9-tetrahydrocannabinol, neboli THC, ktery je wuveden
v seznamu ¢. 4 citovaného nafizeni vlady jako psychotropni latka zafazena do seznamu ¢. 1
podle Umluvy o psychotropnich latkach, aniz si ovéfil, zda jsou drziteli povoleni k zachazeni
s navykovymi latkami, s pifpravky obsahujici navykové latky a zda jim byla vydana zakonna
licence k této c¢innosti ve smyslu ustanoveni § 4 a § 8 zdk. ¢. 167/1998 Sb. a ze tak spolecné
jednaji protipravne.

Za to byl obzalovanému Michalu P. ulozen podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku, § 58 odst. 2
pism. d), odst. 6 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 3 let. Podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 tr. zakoniku mu byl uloZeny trest podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 let.
Podle § 84 tr. zakonfku byl nad odsouzenym vysloven dohled. Podle § 67 odst. 1
tr. zakoniku, § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku mu byl dale ulozen penézity trest ve vyméfe
100 dennich sazeb, pficemz 1 denni sazba ¢ini 1 000 K¢, tedy celkem 100 000 K¢. Podle § 68
odst. 5 tr. zakoniku bylo stanoveno, aby obzalovany zaplatil penézity trest ve splatkach po
5 000 K¢ mési¢ne.

2. Proti tomuto rozsudku ze vsech k podani odvolani opravnénych osob, vymezenych
v ustanoveni § 246 odst. 1, § 247 odst. 2 tr. ., podala opravny prostfedek pouze statni
zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé (dale jen statni zastupce). Z obsahu
oduvodnéni tohoto odvolani vyplyva, ze toto sméfovalo v neprospéch obzalovaného
Michala P. do vyroku o ulozeném trestu odnéti svobody. Konstatoval, Ze obzalovany u
hlavniho liceni dne 28. 4. 2021 v souladu s ustanovenim § 206¢ tr. f. prohlasil svoji vinu
podle podané obzaloby pro spachani pomoci k pokracujicimu zlo¢inu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 24 odst. 1 pism. c)
k § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, jimz byl napadenym rozsudkem
uznan vinnym. Dale konstatoval, Ze dle § 58 odst. 2 pism. b) a § 58 odst. 6 tr. zakoniku lze za
urcitych podminek pfipustit moznost mimofadného sniZzeni trestu odnéti svobody. Ovsem
na rozdil od soudu prvniho stupné by u obzalovaného takovyto trest nemél byt nespojeny
s pfimym jeho vykonem. Pfedevs§im poukazal na to, Ze obzalovany od pocatku trestntho
fizeni svefepé popiral vytykanou cinnost a jeho postoj v trestnim fizeni nelze oznacit za
kajicny. Az do zavéru trestnfho fizeni nelze vysledovat ani minimalni miru sebereflexe, ani
snahu pfispét k objasnéni vlastni trestné cinnosti, ani trestné c¢innosti v mezidobi jiz
odsouzenych hlavnich pachatelt Zdenka J. a spol., jimz vyznamné napomohl v pachani
organizované trestné cinnosti v castl, tykajici se vyroby konopné drogy. K vyvraceni
obhajoby obzalovaného bylo pak nutno provést obsahlé dokazovani, pficemz teprve v jeho
zavéru pfed soudem prvnfho stupné pod tihou provedenych dikazi z pohledu obzaloby
obzalovany provedl ryze ucelové doznani, kdyz vyuzil moznosti prohlasit svoji vinu ve
smyslu podané obzaloby dle § 260c tr. f., nikoliv kvuli svému pfesvédceni, ale prave
a vylucné pro ucely dosazeni snizeni trestu pod dolni hranici zakonné trestni sazby, které za
urcitych podminek je mozno s prohlasenim viny spojit. Na posledni termin hlavniho liceni
bylo naplanovano toliko provedeni vyslechu posledniho svédka a dokazovani by bylo tak
ukonceno. Soud prvniho stupné by i bez prohlaseni viny obzalovaného disponoval
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dostatkem usvédcujicich dakaza umoznujicich vyneseni odsuzujiciho rozsudku. Tento postoj
k prabc¢hu trestntho fizeni tedy nesvédéi o dostatecné mife jeho nahledu na vlastni
protipravni jednani, ani za urcity projev snahy o napravu. Kvili pfedchozimu jeho postoji
k trestnimu fizeni nedoslo k zadnému zjednoduseni, ani k jeho urychleni, ani ke snfZzeni
nakladu trestniho fizeni, proto neni dan davod k vyraznéjsimu zvyhodnéni pachatele pii
uvahach o druhu a vyméfe ukladaného trestu. Mimoradné snizeni trestu pod dolni hranici
zakonné trestni sazby za podminek ustanoveni § 58 odst. 2, odst. 3, odst. 6 tr. f. (spravné
trestnfho zakoniku) je postupem fakultativnim. Dle statniho zastupce obzalovany byl jiz
v pfedchozi trestni véci zvyhodnén, kdyz rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku,
sp. zn. 1 T 171/2014, ze dne 4. 11. 2014, jenz nabyl pravai moci dne 27. 3. 2015, byl
odsouzen za trestny ¢in §ifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku,
tedy trestny ¢in obdobného charakteru jako v projednavané trestné véci, a to k trestu odnéti
svobody v trvani 1 roku a 6 mésict, ktery mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani 2 let. Tato zkusebni doba podminéného odsouzeni byla opakované prodluzovana,
naposledy do 27. 3. 2019. Nyni projednavané trestné ¢innosti se ovsem obzalovany dopustil
od podzimu roku 2016 do 29. 8. 2017, tedy zjevné ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni. Ve vztahu k tomuto podminéné odlozenému trestu odnéti svobody doslo
k osvédceni odsouzeného rozhodnutim Okresniho soudu ve Frydku-Mistku dne 11. 2. 2020.
Pfestoze neni mozno z tohoto divodu piihlizet k této skutecnosti jako k pfitézujici
okolnosti, je nutno tuto skutecnost vzit v dvahu pfi hodnoceni osoby obzalovaného
a moznosti jeho napravy, nebot’ vychovny ucel trestu u obzalovaného v pfedchozim
odsouzeni jednoznacné selhal. Zavaznost jeho protipravniho jednani pak navic plynoucim
casem narustala a obzalovany, na rozdil od dfivéjsiho jednani spocivajici v propagaci
konopnych drog, dospél k napomahani jeji vyroby ve velkém rozsahu. Pokud jde o rodinné
a osobni poméry obzalovaného, jak je akcentoval soud prvniho stupné, dle nazoru obzaloby
je tfeba je hodnotit zcela opacné z pohledu neschopnosti obzalovaného dodrzovat soudem
ulozené podminky resocializace. Byl si dobfe védom, ze je otcem tif déti, z nichz dvé maji
mit zdravotn{ problémy a pifjem rodiny je zavisly na vykonu jeho podnikatelské ¢innosti, pfi
nfz se projednavaného skutku dopustil. Kratce po svém prvnim odsouzeni s védomim
aktualni hrozby pfemény uloZzeného podminéného trestu pak spachal dalsi trestni jednani.
Ohrozoval takto bezostysné rodinu ztratou zivitele v pfesvédceni, ze jeho trestné jednani
nebude odhaleno nebo mu nebude prokazano, coz bylo duvodem jeho duasledné konspirace
s odsouzenym Zdenkem J. Zastitovani zdjmem rodiny z pohledu rozhodovani o druhu
a vyméfe trestu je cisté ucelové. Ani z hlediska véku a zdravotnich potizi, jak je zminoval,
pak déti obzalovaného nejsou na celodenni a nepfetrzitou péci rodict odkazany. Matka deéti
je schopna péci o déti zajistit, nelze tedy konstatovat, ze by rodina obzalovaného pii jeho
umisténi do vykonu trestu byla fatilné¢ existenéné ohrozena. Navic vytykané jednani
obzalovaného nebylo z hlediska hlavnich pachatelt nikterak zanedbatelné. Obzalovany byl
jedinou osobou, ktera opakovan¢ hlavnim pachatelim opatfila velky objem komponenta
péstirny, péstebn{ substraty a dalsi véci, které ve skutecnosti nasledné slouzily k vypéstovani
minimalntho mnozstvi 400 ks konopnych rostlin. Ke zvyseni uspéSnosti péstovani
a nasledného suseni konopi pfispival svymi odbornymi radami. Jedinou véci, kterou osobné
neopatfil, byly samotné konopné sazenice. Byl jednoznaéné srozumén s tim, ze svym
jednanim pfispiva k organizované vyrobé konopné drogy produkované ve velkém rozsahu
a timto zpusobem ziskal také nezanedbatelny vydélek ke své podnikatelské cinnosti. Za
takové situace, kdyz prvni podminéné odsouzeni evidentné u néj nesplnilo svij vychovny
ucel, je z pohledu obzaloby ulozeni podminéného trestu obzalovanému nepfiméfené mirné.
Pokud soud prvniho stupné pfistoupil k mimofadnému snizeni trestu pod dolni hranici
zakonné trestn{ sazby, mél obzalovanému ukladat trest spojeny s pfimym vykonem a nikoliv
jako podminény.
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3. Za této situace se statni zastupce domahal, aby Vrchni soud v Olomouci podle § 258 odst. 1
pism. e) tr. f. napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a sam obzalovanému ulozil
nepodminény trest odnéti svobody v trvani kolem 3 let se zafazenim do véznice sostrahou.

4. Intervenujici statni zastupkyné v fizeni pfed odvolacim soudem pak s odkazem na pisemné
odiavodnéni odvolani upozornila na formalni chybu v napadeném vyroku o uloZzeném trestu
1 v tom sméru, ze chybné bylo pouzito ustanoveni § 58 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku a nikoliv
dle pism. b), které se tyka prohlaseni viny. Pokud se jedna o argumentaci soudu prvnfho
stupné a fakticky i pisemného odavodnéni odvolani podfizeného statniho zastupitelstvi,
poukazala také na nespravnost zavéru, ze se na obzalovaného hledi jako na netrestaného,
vzhledem ke skutecnosti, ze obzalovanému bylo pfedchozim rozsudkem Okresniho soudu
ve Frydku-Mistku ulozeno nckolik druht trestt. Kromée trestu odnéti svobody
s podminénym odkladem a trestu penézitého mu byl uloZen i trest propadnuti véci. Dle
§ 105 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku ve vztahu k ulozenému trestu propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty pro ucely zahlazen{ neni s jeho vykonem spojena fikce neodsouzeni. Na
obzalovaného se z tohoto pohledu hledi jako na trestaného. Zavérem pak navrhla, ve shod¢
s pisemnym navrhem odvolani, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o trestu
odnéti svobody zrusil a sam ulozil obzalovanému trest odnéti svobody za pouziti § 58 odst. 6
tr. zakoniku v sazbé od tfi let jako nepodminény se zafazenim do véznice s ostrahou.

5. Obzalovany prostfednictvim svého obhijce k podanému opravnému prostiedku vyjadfil
nazor, ze nalézaci soud fadné vyhodnotil vSechny skutecnosti, pfihlédl k institutu jeho
doznani, zabyval se i jednotlivimi nalezy Ustavniho soudu stran ukladani nepodminénych
tresti za situace, kdy obzalovany se fadné stard o rodinu a pecuje o nezletilé déti a je
zduraznovan zajem spolecnosti, aby mu nebyl ulozen trest odnéti svobody nespojeny
s pfimym jeho vykonem. Za této situace pak navrhl, aby odvolani statniho zastupce bylo
zamitnuto.

6. Véc byla pfedlozena Vrchnimu soudu v Olomouci jako soudu odvolacimu ve smyslu
ustanoveni § 252 tr. . Odvolani bylo podano opravnénou osobou dle § 246 odst. 1 pism. a)
tr. ., v zakonné lhuté dle § 248 odst. 1 tr. f., pficemz spliiovalo podstatné nalezitosti
ustanoveni § 249 odst. 1, odst. 2 tr. . Odvolaci soud proto neshledal podminek pro
rozhodnuti o zamitnuti ¢i odmitnuti odvolani dle § 253 tr. f. Za tohoto stavu véci Vrchni
soud v Olomouci podle § 254 odst. 1 tr. f. pfezkoumal zakonnost napadené¢ho vyroku
o trestu odnéti svobody v situaci, kdy samotny vyrok o viné¢ nikdo z opravnénych osob
nenapadl, pficemz dle ustanoveni § 206c odst. 7 tr. . neni dovoleno napadat opravnym
prostfedkem skute¢nosti uvedené v prohlaseni viny. Pro tucely fadného vyhodnoceni
davodnosti opravného prostfedku je tfeba pfipomenout, ze vuci obzalovanému bylo
zahajeno trestni stthani dne 19. 6. 2018 v navaznosti na zjisténi podezfeni jeho ucasti na
trestném jednani dals$ich osob stthanych samostatné. Obzalovany od pocatku tohoto
trestnfho stthani svoji Gcast na trestnim jednani zcela popiral a na svoji obhajobu uplatnil
fadu skutecnosti (¢. 1. 31 az 35). Obzaloba v této véci napadla u Krajského soudu v Ostrave
dne 15. 5. 2019. Na termin 26. 9. 2019 bylo nafizeno prvni hlavni liceni, jehoz termin byl na
zadost obhajce obzalovaného zménén na 15. 10. 2019, pficemz obzalovany na misté
urceném pro dorucovani fadné zasilku k prvotnimu hlavnimu liceni nepfevzal. V ramci
vyslechu u hlavniho liceni dne 15. 10. 2019 setrval na své obhajobé¢ a nadale duisledné svoji
vinu popiral a dale vyjadfil fadu namitek k jednotlivym dtukaznim prostfedkiim a zavérim
o ving, z nichz samotna podstata obzaloby pramenila. Navrhl také provedeni fady dukaza
listinného charakteru k obsahu jeho podnikatelské ¢innosti a trval na vyslechu jednotlivych
svedka, kteff byli vyslechnuti v podstatné mife u hlavntho liceni dne 2. 12. 2019. V hlavnim
liceni bylo pokracovano 15. 1. 2020 vyslechem svédkt a pfehranim jednotlivych zaznamu
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o odposlesich telefonnich hovort a listinnych dukaza. Odrocené hlavni liceni, nafizené na
21. 4. 2020, bylo z dtvodt pandemie odroceno na dobu skonceni nouzového stavu a v fizeni
mélo byt dale pokracovano dne 23. 9. 2020. K tomuto jednani obzalovany opétovné obsilku
v misté bydlisté nepfevzal a nasledné i tento termin z duvodu pokrac¢ovani epidemiologické
situace byl zrusen, stejné¢ tak jako termin nafizeného hlavntho liceni na 24. 2. 2021.
K zadnému z téchto termind vyrozumeéni o konani hlavniho liceni obzalovany zasilku soudu
opét fadné nepfevzal. U odroc¢eného hlavniho liceni, konaného dne 28. 4. 2021, obzalovany
po fadném pouceni a po poradé s obhajci prohlasil svoji vinu, kterou pak soud ve smyslu
§ 206c odst. 4 tr. f. pfijal s tim, ze nebude dale provadéno dokazovani ke skutkovym
okolnostem a pravni kvalifikaci, ale jen ve vztahu k rozhodnuti o vysi trestu. Nasledné
pfistoupil k podrobnéjsimu zkoumani osobnich a rodinnych pomért obzalovaného, z nichz
vyplynulo, ze obyva vlastni rodinny domek s manzelkou a tfemi détmi ve véku xxx (dvojcata)
a xxx let a jeho pifjem c¢inf zhruba 30 000 az 40 000 K¢ mési¢né. Podnika jako fyzicka osoba
v oblasti stavebnictvi, vedle toho vydélava i jeho manzelka v ramci podnikani a maji chov
koni. Sam zaméstnava asi 7 zameéstnancu. Z téchto skutecnosti pak nalézaci soud dovodil
zakladni duvody, které jej vedly k zavéru o moznosti napravy obzalovaného trestem odnéti
svobody nespojenym s pfimym vykonem trestu, tedy podminéné odlozeného trestu odnéti
svobody v trvani 3 let se zkusebni dobou v trvani 5 let za vysloveni dohledu a soucasné
ulozeného penézitého trestu v celkovém rozsahu 100 000 K¢, ktery obzalovanému pak navic
umoznil splacet ve splatkach po 5 000 K¢ mésicné. Dle odivodnéni vychazel z toho, Ze
trestného jednani se dopustil pouze ve formé pomoci nakupu, resp. opatfeni, zafizeni
a techniky potfebné pro péstovani marithuany, kdyz jeho prospéch nebyl nijak odvisly od
mnozstvi vypéstované a nasledné prodané drogy. Samotné sazenice pak hlavnim pachatelim
nedodaval. K ¢inu se doznal a dle zavéra soudu prvnfho stupné protipravnfho jednani
upfimneé litoval, kdyz také piihlédl k osobnim a rodinnym poméram obzalovaného, zptusobu
jeho vydélecné cinnosti, na niz je jeho rodina zavisld, i skutecnosti, ze fakticky jen
pfeprodaval bézné dostupné zbozi. Na rozdil od samotného vyroku rozsudku opfel
oduvodnéni svého rozhodnuti o mimofadném snizeni ulozeného trestu odnéti svobody pod
spodni hranici zakonné trestni sazby, jez ¢ini 8 az 12 let pii aplikaci ustanoveni § 283 odst. 3
tr. zakoniku, ustanovenim § 58 odst. 2 pism. b) a § 58 odst. 6 tr. zakoniku, se zdiraznénim,
ze na obzalovaného ve vztahu k jeho pfedchozimu odsouzeni se hledi jako na netrestaného,
nebot’ z podminéného odsouzeni se osvédcil a pfi zaplaceni penézitého trestu jeho vykon
ma ve smyslu § 69 odst. 3 tr. zakoniku stejné ucinky. Podminky zahlazeni vykonaného trestu
propadnuti véci pominul.

7. Odvolaci soud v ramci pfezkumu napadeného rozsudku ve vztahu k dil¢i ¢asti ukladaného
trestu odnéti svobody zjistil, Ze soud prvniho stupné pfedevsim fadnym zptsobem
neprovedl a také nevyhodnotil samotné podminky pfedchoziho odsouzeni obzalovaného,
ani jeho dlouhodobé ¢cetné pachani dil¢ich prestupkd, které komplexné svédci o vyznamném
naruseni osobnosti obzalovaného, pro které bylo nutno zavér nalézaciho soudu, Ze je mozno
dosahnout jeho ndpravy jest¢ trestem nespojenym s piimym vykonem trestu, shledat za
nespravny. Soud prvnfho stupné, pfestoze mél k dispozici spisovy material, dokumentujici
podminky pfedchoziho trestntho jednani obzalovaného Michala P. a jeho chovani béhem
vykonu podminéné odlozeného trestu, Okresntho soudu ve Frydku-Mistku, sp. zn.
1 T 171/2014, jako dukaz neprovedl a ve svych zavérech vychazel pouze z opisu rejstifku
trestt. Takto nezjistil a spravné také nevyhodnotil, Ze na toto odsouzeni obzalovaného za
pfecin sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku rozsudkem
tohoto soudu ze dne 4. 11. 2014 pod ¢. j. 1 T 171/2014-1183, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 3. 2015, ¢. j. 7 To 3/2015-1210, k trestu odnétd
svobody v trvani 1 roku a 6 mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani
2 let, penc¢zitého trestu souhrnné ve vysi 50 000 K¢ a trestu propadnuti véci nebo jiné
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majetkové hodnoty jednotlivych véci vyjmenovanych ve vyroku rozsudku, nelze hledét jako
na netrestaného. Byt’ z podminéné odlozeného trestu odnéti svobody byl nakonec po dvou
prodlouzenich zkusebn{ doby podminéného odsouzeni osvédéen a ve vztahu k zaplacenému
penézitému trestu pfi aplikaci novelizovaného ustanoveni § 69 odst. 3 tr. zakoniku také lze
na n¢j hledét jako na neodsouzeného, nevzal soud prvniho stupné v tvahu skutecnost, ze
obzalovanému byl ulozen 1 dalsi druh trestu, a to propadnuti véci, ve vztahu k némuz ve
smyslu § 105 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku, v navaznosti na podminky ustanoveni § 363 tr. f.,
je mozno zahladit toto odsouzeni vyhradné¢ na zadost odsouzeného za podminek, Ze
odsouzeny po vykonu tohoto trestu nejméné jeden rok vedl nepfetrzit¢ fadny zivot.
Z obsahu spisového materialu iz vyjadfeni obzalovaného vyplynulo, Zze Zzadnou zadost
o zahlazeni tohoto druhu trestu nepodal, a proto o zahlazeni ani nemohlo byt rozhodnuto
a také nezil fadnym zivotem. Z obsahu spisového materialu dale vyplyva, ze obzalovany
v prabéhu zkusebni doby podminéného odsouzeni v této véci v situaci, kdy bylo zkoumano,
zda vede fadny zivot, se dopustil mimofadného rozsahu raznych, byt” drobnych, ale stale se
opakujicich, pfestupkovych jednani, zejména prestupkt proti dopravé, napf. pfi mnoha
jizdach vozidlem bez splnéni technickych podminek, vozidlem v zaniku (pfehledné ¢. 1
1322-1323 ke dni 14. 2. 2018), ale pak dale dalsich pfestupkd, a to pfesto, ze pravé rozsah
pachani téchto pfestupki byl divodem pro opakované rozhodovani o ponechani v platnosti
podminéného odsouzeni a prodluzovani zkusebni doby nejprve o 10 a nasledné o 14 mésicu.
Obzalovany dokonce den poté, co podruhé takto bylo rozhodnuto dne 25. 5. 2018, se ihned
nasledujici den dopustil dalsiho stejného piestupku (¢. 1. 1379) a dalsiho pfestupku dne
11.12. 2018 (¢. 1. 1410-1415) pii jizdé vozidly, které nespliuji technicky stav. Zjednodusené
feceno, obzalovany ve zkusebni dobé¢ se choval zpisobem nerespektujicim podminky vedeni
fadného zivota, a byt’ se jednalo jen o pfestupky dopravni, ovsem charakteru velmi cetného,
vyznamné nasvédcujictho, ze si dobrodini podminéného trestu dostatecné nepovazuje
a vychovné druhy trestd na néj dostate¢n¢ neptsobi. Od podzimu roku 2016 se pak
dopoustel dalsi zavazné trestné cinnosti. Ve vztahu k trestu odnéti svobody s podminénym
odkladem bylo v této véci sice rozhodnuto o osvédceni obzalovaného, ovSem fakticky na
samé hranici zakonné lhuaty ve smyslu § 83 odst. 3 tr. zdkoniku v situaci, kdy byl soud jiz
seznamen s obsahem dalstho trestniho stthani obzalovaného a podanou obzalobou za
védomi, ze v uvedené zakonné propadné lhuté nemuze byt toto trestni fizeni skonceno
a tedy nemohou byt podminky pro jinak logické nafizeni vykonu podminéné odlozeného
trestu.

8  Strucné vyjadfeno, na obzalovaného nelze hledét jako na netrestaného z pohledu
pfedchoziho odsouzeni, ale naopak jako na specialniho recidivistu, ktery opakoval obdobné
trestni jednani pfi zajistovani prostfedkd k vyrobé marihuany dalsim osobam
a poskytovanim rad k jejimu péstovani. Zjisténé skutec¢nosti k osobé obzalovaného,
vyjadfené soudem prvniho stupné, i nove zjisténé v ramci odvolactho fizeni pak byly
vyznamné pro posouzeni samotné pfiméfenosti napadeného trestu odnéti svobody ve
smyslu zakladnich podminek dle § 39 tr. zakonifku, zejména s ohledem na povahu
a zavaznost spachaného trestného ¢inu, poméry pachatele a dalsi obecné podminky pro
ukladani trestu ve smyslu § 38 tr. zakoniku. Soud byl pfedevsim povinen piihlédnout
k postoji obzalovaného k trestnému ¢inu v trestnim fizeni, v némz prohlasil svoji vinu, také
k samotné podstaté trestného jednani spachaného jen ve formé pomoci hlavnim pachatelam,
ktefi péstovali konopi na zakladé¢ poskytnutych prostfedktt od obzalovaného a jeho
odbornych rad, vychazejic dle ustanoveni § 39 odst. 6 tr. zdkoniku i1 k vyznamu a povaze
jeho ucasti na spachaném trestném cinu. Nemohl se ztotoznit se zavérem, ze na
obzalovaného se hledi jako na netrestaného. Také zavér soudu prvniho stupné, ze hlavni
pachatelé si uvedené prostfedky k zajisténi vyroby, resp. péstovani, marihuany mohli obstarat
jinym zpusobem, pro hodnoceni povahy a zavaznosti jednani obzalovaného neni zasadni.
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Obzalovany fakticky kryl obstarani jednotlivich komponentid péstirny konopi svoji
podnikatelskou cinnosti. Postoj obzalovaného k trestnimu jednani, jak je vyse konstatovan,
také zasadnim zptsobem nesvedci o tvrzené litosti, ale jen o skutecnosti, Ze v navaznosti na
zménu podminek trestnfho zakonfku obzalovany vyuzil, ve snaze zajistit si co nejpfiznivejsi
podminky z hlediska svého potrestani, nového institutu prohlaseni viny ve smyslu § 206¢
tr. . Odvolaci soud se ztotoznuje s nazorem statniho zastupitelstvi v tom sméru, ze se
obzalovany zjevn¢ zcela zasadnim zpusobem nepodilel na snizeni a ekonomicnosti
a racionalit¢ samotného fizeni, coz je samotnou podstatou institutu prohlaseni viny
obzalovaného. S nim automaticky neni mozno vzdy spojovat zasadné pfiznivéjsi dopad do
rozhodnuti o trestu ve prospéch obzalované¢ho a v zadném pfipad¢ obligatorni povinnost
mimofadného sniZzeni trestu ve smyslu § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. V ramci
posuzovani zakladnich podminek povahy a zavaznosti spachané trestné c¢innosti pachatele,
ktery prohlasil svoji vinu a ve vztahu k jeho pomérim, je nutno hodnotit konkrétni
podminky vyznamu tohoto jeho prohlaseni pro samotné trestni fizeni z hlediska splnéni jeho
ucelu, tedy zjistén{ a prokazani viny a usnadnéni a racionalizaci tohoto procesu a v pfipadé
obzalovaného 1 z hlediska skutec¢nosti, ze se dopustil jen soucinného jednani ve vztahu
k pomoci hlavnim pachatelim, pfi zohlednéni samotnych osobnich a rodinnych poméra
obzalovaného z hlediska, zda tucel trestu a zejména jeho naprava mohou byt naplnény
1 trestem kratstho trvani vyméfenym pod spodni hranici zakonné trestni sazby.

9. Z téchto vsech skutecnosti, pfi respektu k argumentim odvolani statnitho zastupce, dospél
odvolaci soud k zavéru, ze sice lze aplikovat v ptipadé obzalovaného ustanoveni § 58 odst. 2
pism. b) tr. zakoniku, za soucasné aplikace § 58 odst. 6 tr. zakoniku, ovSem s ohledem na
chovani obzalovaného, jeho recidivu, jeho pochybny pfistup k napravé dokladovany jeho
pfedchozim zptsobem zivota a celkovou nespolehlivosti, nelze pfedpokladat, ze by jeho
naprava byla mozna bez samotného vykonu ulozeného trestu odnéti svobody pouhou jeho
pohrizkou. Za takové situace byl z podnétu odvolani statniho zastupce podle § 258 odst. 1
pism. d), e), odst. 2 tr. f. napadeny rozsudek c¢astecné ve vyroku o ulozeném trestu odnéti
svobody zrusen (pro chybny hmotnépravni zavér a nepfiméfenost ulozeného trestu odnéti
svobody) a za podminek § 259 odst. 3 tr. f. pak byl obzalovanému nové ulozen trest odnéti
svobody, vyméfeny dle § 283 odst. 3 tr. zakoniku ve snizené trestni sazbé za pouziti § 58
odst. 2 pism. b), odst. 6 tr. zakoniku, v trvani 4 let, ktery se z pohledu vsech vyse uvedenych
skute¢nosti odvolacimu soudu jevi jako zcela adekvatni véem aspektium dosavadnfho chovani
odsouzeného a zavaznosti jeho trestného jednani. Soucasné odvolaci soud neshledal splnéné
podminky dle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku pro podminény odklad vykonu tohoto trestu a za
splnéni podminek § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku pro vykon trestu odnéti svobody byl
proto obzalovany zafazen do véznice s ostrahou.

10. Opravny prostfedek podany statnim zastupcem nesméfoval do zbyvajictho vyroku
penézitého trestu a zpusobu jeho vykonu, jenz odvolaci soud shledal za odd¢litelny, a proto
zavérem jen deklaroval, Ze c¢aste¢né zruseni rozsudku se nedotykalo rozhodnuti o viné
obzalovaného, ani vyroku o tomto ulozeném penézitém trestu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek piipustny. Do dvou mésict od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyss{ statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprosttedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhijce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani
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se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (v daném piipadé u Krajského soudu
v Ostrave). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitost{ podani (§ 59 odst. 4 tr. f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych davoda napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétntho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu, s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az l) tr. f. nebo § 265b odst. 2 tr. f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolan{ lze ménit jen po dobu trvani lhity
k podani dovolani.

Olomouc 16. zafi 2021

JUDx. Libor Losa v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jakobova.
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