¢.j. 1 To 4/2023-4485

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 16. unora 2023 v senaté
slozeném z predsedy senatu JUDr. Libora Losy a soudctt Mgr. Tomase Kurfifta a Mgr. Petra Jirsy
odvolani obZalovanych Bc. Jana H., narozeného xxx, Miroslava F., narozeného xxx, t. ¢. oba
ve vazbé, Be. Ivany G., narozené xxx, a statniho zastupce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. 35 T 5/2022-4280, a rozhodl

takto:

I. Podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr. f. se napadeny rozsudek z podnétu odvolani
obZalovaného Miroslava F. a statniho zastupce casteCné zruSuje, a to ohledné
obZalovaného Miroslava F. v celém rozsahu a ohledné obZalovaného Petra O. ve vyroku o
trestu.

I1. Za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. f. se nové rozhoduje tak, Ze
A. obzalovany

Miroslav F., narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx, naposledy bytem xxx, bez zaméstnani, t. ¢. ve
vazbé ve Vazebni véznici Ostrava,

je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dob¢ jarnich a letnich mésict roku 2020 od Be. Jana H., ktery byl clenem
skupiny pachatelt podilejicich se na opakovaném a pravidelném opatfovani 1éciv obsahujicich
pseudoefedrin a na opatfovani efedrinu a na jejich nasledném nelegalnim
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pfepracovani na navykovou latku pervitin v objemovych fadech stovek gramu v jednotlivych
piipadech a na nasledném prodeji takto vyrabéného pervitinu, prevzal pfesné nezjisténé mnozstvi
léciva obchodni znacky StopCold a dale celkem ctyfi dodavky efedrinu o celkovém objemu 4 kg,
ze kterych na pokyn jmenovaného nejprve v misté svého bydlisté v xxx na ulici xxx a pozdéji v
altanku pobliz mista bydlist¢ Bc. Jana H. v xxx na ulici xxx vyrobil nejméné 2 680 gramu
metamfetaminu (pervitinu), ktery z pfevazné casti nasledné pfedal Be. Janu H. za ucelem jeho
dalsi distribuce, pficemz za takto realizovanou vyrobu pervitinu pfebiral penézni odmény a cast
takto vyrobeného pervitinu,

dale v pfesné nezjisténé dobé od dubna 2021 do 29. 6. 2021 od Bc. Jana H. pfebiral léciva
obchodni znacky Efedrina Arena a zc¢asti dalsi pomocné chemické latky (¢erveny fosfor, kyselinu
fosforecnou, jod, hydroxid sodny, toluen a dal§i chemické latky) a laboratorni sklo, a tyto
chemické latky dle pokyna Bec. Jana H. od nezjisténych osob také sam opatfoval, a
nasledné¢ léciva za pomoci uvedenych chemickych latek na pokyn Be. Jana H. pfepracovaval na
pervitin, a to nejmén¢ ve varné pervitinu instalované v bydlisti Be. Jana H. na ulici xxx v xxx, kde
nejméné ve ctyfech pfipadech vyrabél z 1éciv pervitin v fadech stovek gramut na kazdy var, kdy
timto zpusobem za uvedené obdobi vyrobil celkem nejméné 880 gramu pervitinu, ktery predal
Be. Janu H. za ucelem jeho dalsi distribuce, kdy za takto realizovanou vyrobu pervitinu prebiral
penézni odmeény a cast takto vyrobeného pervitinu, z n¢hoz ¢ast podal ke konzumaci své druzce
Veronice F., ¢ast prodal dalsim osobam a cast uzil pro vlastni potfebu, pficemz dalsi suroviny a
laboratorni vybaveni k vyrobé pervitinu ukryval v misté svého bydlisté v xxx,

a timto se podilel na vyrobé a distribuci metamfetaminu (pervitinu) v celkovém mnozstvi
nejméné 3 560 gramu, kdy takto vyrobeny pervitin nasledné prodaval Bc. Jan H. s ¢istym ziskem
nejméné 100 K¢ na kazdém gramu,

pficemz metamfetamin je zafazen jako psychotropni latka v pfiloze ¢. 5 nafizeni vlady
¢ 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, a v Seznamu IT podle Umluvy o psychotropnich
latkach, a pseudoefedrin/efedrin je uveden jako prekurzor slouzici k vyrobé metamfetaminu
(pervitinu) v piiloze ¢. 1 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢.273/2004 i nafizeni Rady
(ES) ¢ 111/2005, a obzalovany védél, ze v Ceské republice neni bez pifsluiného zikonného
povoleni mozno volné s touto navykovou latkou nakladat,

tedy
neopravnéné vyrobil psychotropni latku a takovy ¢in spachal ve velkém rozsahu,
¢imzZ spachal
zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladan{ s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle
ustanoveni § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku,
a odsuzuje se

za uvedeny zlocin a za sbihajici se pfecin mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, kterym byl uznan vinnym trestnim piikazem Okresniho soudu
v Ostraveé ze dne 8. 7. 2021, ¢. j. 8 T 79/2021-73, ktery byl obzalovanému dorucen dne 4. 11.
2021 a pravn{ moci nabyl dne 23. 12. 2021,

a za sbihajici se pfe¢iny mafeni vikonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku a ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr. zakoniku, kterym byl uznan

vinnym rozsudkem Okresntho soudu v Ostravé ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. 70 T 35/2022-271, ve
znéni rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 9. 2022, €. j. 6 To 365/2022-299,

podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku, k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvan{ 8 (osmi) let a 6 (Sesti) mésicu.
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Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice se zvysenou ostrahou.

Podle § 67 odst. 2 pism. a), § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku k penézitému trestu ve
vymérte 30 (tficeti) dennich sazeb, pficemz 1 denni sazba ¢ini 100 K¢ (jednosto korun ¢éeskych),
celkem tedy 3 000 K¢.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku k trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel, a to na dobu 3 (ti) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku k trestu propadnuti véci, a to:

- plastového sacku tzv. dealeraku se zbytkem bilé krystalické latky (0,6 ¢ metamfetaminu),
zajisténého jako stopa B2V pfi domovni prohlidce v domé na ulici xxx v xxx,

- mobilniho telefonu c¢erné barvy nezjisténé znacky, poskozeného, IMEI1 xxx, IMEI2 xxx
se dvéma kusy vlozenych SIM T- Mobile, zajisténych jako stopa B13V pfi domovni
prohlidce v domé na ulici XXX v XXX,

které jsou ulozeny v rezimovém skladu Policejniho prezidia Policie CR Praha v ORGATECH
& 00643770, event. v depozitu Policie CR, Narodni protidrogové centraly SKPV, expozitura
Ostrava,

- terénniho nakladnfho automobilu zn. Mercedes Benz 208, VIN: xxx, reg. zn. Xxx.
Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se soucasné¢ zrusuji vyroky o trestu z:

- trestnfho ptikazu Okresniho soudu v Ostravé ze dne 8. 7. 2021, ¢.§. 8 T 79/2021-73,
- rozsudku Okresniho soudu v Ostrave ze dne 14. 6. 2022, ¢.j. 70 T 35/2022-271, ve znéni
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 9. 2022, ¢.j. 6 To 365/2022-299,

jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zménam, k nimz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

B.

obzalovany Petr O., narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx, t. ¢. ve vazbé ve Vazebn{ véznici
Ostrava,

se za zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b), ¢) tr. zakoniku a pfecin nedovoleného
ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku, ohledné nichz ztstal napadeny rozsudek ve vyroku
o viné nezmeénén,

a za sbihajici se pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, kterym byl uznan
vinnym trestnim pifkazem Okresniho soudu v Ostrave ze dne 21. 3. 2022, ¢.j. 10 T' 19/2022-391,
ktery byl obzalovanému dorucen 30. 3. 2022 a pravn{ moci ve vztahu k obzalovanému Petru O.
nabyl dne 15. 4. 2022,

odsuzuje

podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku, k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 8 (osmi) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 66 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se uklada trest propadnuti ¢asti majetku, a to:
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- expanzni zbrané — samonabijeci pistole ZORAKI M9006, raze 9 mm PA Blanc,

v. ¢. 024540 06-12 s jednim zasobnikem, ktera je vlozena v nylonovém opaskovém
pouzdfe cerné barvy zn. DASTA a plynové pistole v ¢erném pouzdfe, zajisténych jako
stopy E2Z pfi domovni prohlidce v domé na xxx v xxx,

- expanzni zbrané — samonabijeci pistole IWG Parabellum 08, raze 315 Blanc, v. ¢. 02531,
zajisténé jako stopa E32Z pii domovni prohlidce v domé na xxx v xxx,

- podomacku sestrojené¢ho elektronického zafizeni s anténou, zajisténého jako stopa E17Z
pii domovni prohlidce v domé na xxx v xxx,

- modrého majaku s magnetem a svételnym zafizenim za celni sklo, zajisténého jako stopa
E257 pti domovni prohlidce v domé na xxx v xxx,

- elektrického zafizeni s anténami, zajisténé¢ho jako stopa E27Z pii domovni prohlidce
v domé na Xxx v XXX,

- elektrického zafizeni s anténami WolvesFleet, zajisténého jako stopa E29Z pii domovni
prohlidce v domé na xxx v xxx,

- kalhot a blazy cerné barvy a cerného tricka s napisem Policie, zajisténych jako stopa E28Z
pfi domovni prohlidce v domé na xxx v xxx,

- tmavé balistické vesty s napisem TETRANIKE ARMOUR SYSTEMS, zajisténé jako
stopa G15Z pii domovni prohlidce v domé v xxx,

- maskacové balistické vesty s napisem SPLITTERSCHUTZVESTE, zajisténé jako stopa
G26Z pit domovni prohlidce v domé v xxx,

- maskacové balistické vesty s napisem MEHLERVARIOSYSTEM, zajisténé jako stopa
G28Z pti domovni prohlidce v domé v xxx,

- taktické cerné vesty s napisem BACKPACK TACTICAL LOAD BEARING, zaji§téné
jako stopa G29Z pii domovni prohlidce v domé v xxx,

- balistického $titu cerné barvy v latkové tasce, zajisténého jako stopa G31Z pfi domovni
prohlidce v domé v xxx,

- sady na vylamovani zamka: 1x rozlamovaci klic, 11 c¢ipa do imobilizéru, 1 kus
diagnostického zatizeni OBD2, zajisténych jako stopa G35Z pii domovni prohlidce
v domé v xxx,

- expanzni zbrané — samonabijeci pistole ZORAKI MOD. 914, raze 9 mm PA Blanc,
v. €. 060872, zajisténé jako stopa G347 pti domovni prohlidce v domé v xxx,

- elektronického zafizeni na programovani klice vozidla s napisem EDILOCK Ltd RF-ID
Antenna véetné kabelu, zajisténych jako stopa A24V pii domovni prohlidce v domé na
ulici XXX vV XXX,

- plastového kufru Stanley se sedmi Sroubovaky, samovrtnymi srouby, kobercovym nozem,
planzetou Multipick, adaptérem VAG, oteviracim nozem, kovovym sekacem, 5 kust
obald od Kklict motorovych vozidel, kovovym vytahovikem zamkua, plastovymi
stahovacimi paskami, zednickou vzpérou, 4 kusy cipt, zajisténych jako stopa A25V pfi
domovni prohlidce v domé¢ na ulici XXX v XXX,

- mobilniho telefonu iPhone 12 bilé barvy s nabijeckou IMEI xxx s vlozenou
SIM Vodafone ¢. xxx V 48 LTE, vydanych Petrem O.,

- mobilniho telefonu iPhone bilé barvy, zajisténého jako stopa R2Z pfi prohlidce jinych
prostor vozidla VW Golf,

- dvou sklenénych lahvi o praméru 12 a 14 cm s obsahem konopi o hmotnosti 25 g,
zajisténych jako stopa F18Z pfi domovni prohlidce v domé v xxx,

to vée ulozeno v depozitu Policie CR, Néarodni protidrogové centraly SKPV, expozitura Ostrava,

event. ve skladu odboru sluzby pro zbrané a bezpec¢nostni material Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje Ostrava,
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- pozemku parc. ¢. st. xxx (zastavéna plocha a nadvofi), jehoz soucasti je stavba Ptivoz, ¢.
p. xxx (objekt k bydleni), v katastralnim Gzemi: Pfivoz, obec Ostrava, zapsaného na LV ¢.
xxx u Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté¢ Ostrava.

Podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to finanéni hotovosti ve vysi
7 500 K¢ (sedmtisicpétset korun ceskych) a 1 900 EUR, zajisténé v objektu pro rodinnou rekreaci
na adrese xxx, vlastnéném obzalovanym Petrem O.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to:

- plastové krabicky s modrym vikem s obsahem tfi kartonovych krabicek originalniho
malospotiebitelského baleni s obsahem celkem 111 ks naboju raze .22 Long Rifle,
tuzemské vyroby Sellier & Bellot Vlasim, jednoho jednofadého zasobniku tvofeného
télem z ocelového cernéného plechu, s plastovou botkou, 7 ks vojenskych 7,62 mm
naboja vz. 59 se stfelou s ocelovym jadrem, 24 ks vojenskych 7,62 mm naboja vz. 59
cviénych, 4 ks vojenskych dymovych vlozek do cviéného ruéntho granatu RG-Cv 5, vse
zajisténo jako stopa E26Z pfi domovn{ prohlidce v domé na xxx vxxx,

- upravené¢ho sedmiranného revolveru Nagant M1895, raze 7,62 mm Nagant, v.¢. 43690,
vlozeného do kozeného opaskového pouzdra hnédé barvy firmy K. M. Saddlery, vse
zajisténo jako stopa E30Z pii domovni prohlidce v domé na xxx v xxx,

- upraveného osmiranného revolveru 6 mm ME Flobert 4“ zn. KORA BRNO, raze .22,
zajisténého jako stopa E31Z pii domovni prohlidce v domé na xxx vxxx,

ulozenych ve skladu odboru sluzby pro zbrané a bezpecnostni material Krajského feditelstvi
policie Moravskoslezského kraje Ostrava.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se soucasn¢ ohledn¢ obzalovaného Petra O. zrusuje vyrok o
trestu z trestnfho pifkazu Okresntho soudu v Ostravé ze dne 21. 3. 2022, ¢.j. 10 T 19/2022- 391,
jakoz i véechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

III. Podle § 256 tr. . se odvolani statniho zastupce podané ohledné obzZalované Bc. Ivany
G. a odvolani obZalovanych Bc. Jana H. a Bc. Ivany G. zamitaji.

IV. V ostatnich vyrocich ziistava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. 35 T 5/2022-
4280, byl obzalovany Petr O. uznan vinnym zloc¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. b), ¢) tr. zakoniku a pfec¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr.
zakoniku, obzalovany Bec. Jan H. byl uznan vinnym rovnéz zlocinem nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. b), c) tr. zdkoniku a pfec¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 279
odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, obzalovany Martin K. byl uznan vinnym zlo¢inem
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b), ¢) tr. zakoniku, obzalovany Miroslav F.
zloc¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. b), ¢) tr. zakonfku, obzalovana Dominika Elizabeth B.
zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), c)
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tr. zakoniku a obzalovana Bec. Ivana G. pomoci ke zlo¢inu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 24 odst. 1 pism. c) a
§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku a zloc¢inem legalizace vynosu z
trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 alinea prvni, odst. 4 pism. b), ¢) tr. zakoniku. Za uvedené
trestné ciny byl obzalovanému Petru O. ulozen jednak souhrnny nepodminény trest odnéti
svobody v trvani 8 let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, dale penézity trest
ve vyméfe 700 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba cini 5 000 K¢ (celkem tedy 3 500 000
K¢), trest propadnuti ¢asti majetku uvedeného v tomto vyroku a dale trest propadnuti véci,
jejichz specifikace je rovnéz soucasti uvedeného vyroku. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu
z trestntho pifikazu Okresntho soudu v Ostravé ze dne 21. 3. 2022 ve vztahu k
obzalovanému O., jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. Obzalovanému
Bc. Janu H. byl za uziti § 43 odst. 1 a § 58 odst. 5 tr. zdkoniku uloZzen dhrnny trest odnéti
svobody v trvani 6 let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, dale trest
propadnuti véci popsanych v pfislusném vyroku a konecné trest propadnuti casti
vyjmenovaného majetku. Obzalovanému Miroslavu F. byl za uvedenou trestnou c¢innost a
za sbihajici se pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, kterym byl uznan vinnym trestnim pfikazem Okresniho soudu v
Ostraveé ze dne 8. 7. 2021, ¢. j. 8 T 79/2021-73, a sbihajici se pfeciny mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr. zakoniku, kterymi byl uznan vinnym rozsudkem
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. 70 T 35/2022- 271, ve znéni rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 9. 2022, ¢. j. 6 To 365/2022- 299, ulozen souhrnny
trest odnéti svobody v trvani 8 let a 6 mésicu, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice se
zvysenou ostrahou a déle trest penczity ve vyméfe 30 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba
¢ini 100 K¢ (celkem 3 000 K¢), trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 3 let a trest propadnuti véci. Soucasné byl zrusen vyrok o
trestech z rozhodnuti tykajicich se sbihajici se trestné cinnosti, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnutf na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
timto zrusenim, pozbyla podkladu. Obzalované Dominice Elizabeth B. byl za uvedenou
trestnou cinnost a za sbihajici se pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odst. 1 tr. zakoniku z rozsudku Okresnitho soudu v Ostravé ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 14 T
7/2021-165, ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 2 let, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 let. Dale ji byl ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v
zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 2 let a 6 mésict a trest propadnuti véci.
Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozhodnuti tykajictho se sbihajici se trestné c¢innosti,
jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméne¢, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. Obzalované Bc. Ivané G. byl za
uvedenou trestnou ¢innost ulozen thrnny trest odnéti svobody trvani 4 let, pro jehoz vykon
byla zafazena do véznice s ostrahou, spolu s trestem propadnut{ véci.

Trestné ¢innosti se méli obzalovani dopustit tim, ze

1)
Petr O., Bc. Jan H., Martin K., Dominika Elizabeth B. a Bc. Ivana G.,

v pfesné nezjistené dobé nejméné vsak od meésice brezna 2020 do 29. 6. 2021 na tzemi
Ceské republiky, a to v Ostrave, Krmeliné, Jakartovicich, Olomouci, TrSicich a Zabfehu na
Moravé a na dosud blize nezjisténych mistech v Polské republice a na dal§ich mistech, se
spole¢nym zamérem ziskat co nejvyssi majetkovy prospéch z této ¢innosti, srozuméni s tim,
ze v Ceské republice neni bez piisluiného zakonného povoleni mozno volné nakladat
s navykovou latkou metamfetamin, zvanou pervitin, vyuzitelnou pro toxikomanii, ani s ni
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dale obchodovat, védomi si skutec¢nosti, ze pfislusnym zakonnym povolenim nedisponuyji,
s cilem maximalizovat uspéch své ¢innosti a znesnadnit své odhalen{ a dopadeni, se spojili do
skupiny, ve které se kazdy podilel svymi dilé¢imi ¢innostmi na opakovaném a pravidelném
opatfovan{ 1éciv obsahujicich pseudoefedrin a na opatfovani efedrinu a na jejich nasledném
nelegalnim pfepracovani na navykovou latku pervitin v objemovych fadech stovek gramu
v jednotlivych pfipadech a na nasledném prodeji takto vyrabéného pervitinu, pficemz takto
postupovali s védomim vzajemné spoluprace a s pevné danym rozdélenim funkci a dloh, kdy
se na dosazeni spolecného cile védomé podileli zptisobem popsanym nize,

kdy dale obzalovany Miroslav F., byt stal fakticky mimo organizovanou skupinu
jmenovanych pachatelt, nedovolen¢ nakladal s prekurzory v podobé 1é¢iv obsahujicich
pseudoefedrin, omamnou psychotropni latkou efedrin a chemickymi latkami nutnymi
k vyrobé metamfetaminu, tento vyrabél nize popsanym zpusobem, pficemz

Petr O.

prubézné organizoval a financoval vyrobu uvedené navykové latky tim, Ze na dosud
nezjisténém misté na uzemi Polské republiky opatfoval 1é¢iva obchodnich znacek StopCold
a Efedrina Arena s obsahem prekurzort pseudoefedrin a efedrin pro vyrobu této latky,

opakované sam ¢i spolecné s Be. Janem H. ¢i Martinem K. jezdil do Polské republiky za
ucelem nakupu léciva obchodnich znacek StopCold a Efedrina Arena fadové v mnozstvich
stovek a tisicti baleni téchto léc¢iv a sam ¢i se jmenovanymi tato 1é¢iva pfevazel na dzemi
Ceské republiky, aby jich zde bylo vyuzito k vjrobé metamfetaminu (pervitinu),

a takto nejméné v obdobi od zac¢atku cervence 2020 do konce unora 2021 v Polsku koupil
celkem nejméné 9.686 baleni léciva StopCold, ktera obsahovala celkem 193 720 kusu tablet
s obsahem 120 mg pseudoefedrinu v tableté, to je celkem 23 246,40 g pseudoefedrinu,
urcenych k vyrobé 13 697 gramu metamfetaminu (pervitinu),

posilal pro lé¢iva do Polska Martina K.,

v roce 2020 v Polsku koupil hroudu cistého efedrinu o hmotnosti nejméné 1 000 gramu za
ucelem jeho pfepracovani na pervitin o hmotnosti nejméné 736 gramu a tento efedrin
pfevezl do Ceské republiky,

tato lé¢iva nasledné zcasti saim prodaval dalsim osobam za c¢astku 550 K¢ za jedno baleni
v mnozstvi minimalné 126 ks v jednom kartonu, a takto ¢inil s védomim, Ze budou pouzita
k vyrobé pervitinu,

z¢astl tato 1é¢iva pfedaval Martinu K., aby mu z nich tento vyrobil pervitin,

zCastl tato léciva pfedaval Be. Janu H., aby tento z nich nechal Martinem K. nebo
Miroslavem F. vyrobit pervitin, a nasledné¢ od néj odebiral vyprodukovany pervitin v
mnozstvi fadove stovek gramd,

takto vyrabény pervitin pfechodné pfechovaval jednak v rodinném domé na ul. xxx v xxx,
jednak v byté na ulici xxx v Xxxx a tento pervitin z¢asti sam prodaval dalsim osobam za
ucelem jeho dalsi distribuce a zcasti jej predaval své druzce Dominice Elizabeth B., aby jej
tato prodavala dalsim osobam za ucelem jeho dalsi distribuce a zcasti jej za stejnym ucelem
pfedaval Be. Janu H.,

na zacatku léta roku 2020 od Bce. Jana H. pfevzal vzorek 20 gramu efedrinu a poté, kdy si
ovetil jeho kvalitu, objednal a nasledné pfevzal od Bc. Jana H. dvé dodavky efedrinu o
celkovém objemu 2 kg za celkovou ¢astku 460 000 K¢, ktery nasledné pfedal Martinu K. s
pokynem, aby tento uvedenou latku pfepracoval na nejméné 1 340 gramu metamfetaminu
(pervitinu), ktery nasledné prodal nezjisténym osobam,
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na podzim roku 2020 koupil od Bec. Jana H. za ¢astku 35 000 K¢ nejméné 7 kg ¢erveného
fosforu, 13 kg j6du, topné hnizdo a dv¢ laboratorni banky za ucelem dalsi vyroby pervitinu,

nejméné od bfezna roku 2020 v xxx a xxx pfedaval Be. Janu H. tydné fadové stovky gramu
pervitinu, ktery Be. Jan H. nasledné prodaval Petru N.,

od jara roku 2020 do jara roku 2021 nejméné dvakrat prodal po 100 gramech pervitinu
spolecné s Be. Janem H. odbérateli Tomasi D. v xxx a v jednom pfipadé¢ udélil Be. Janu
H. pokyn, aby tomuto odbérateli dorucil dal§ich 100 gramt pervitinu a takto prodal celkem
nejmén¢ 300 gramu pervitinu Tomasi D.,

v listopadu 2020 pfedal obzalovanému Bc. Janu H. pro nezjisténého odbératele
z Brna nejmén¢ 200 g pervitinu,

v prosinci 2020 spolecné s obzalovanou Dominikou Elizabeth B. prodal Janu V. nejméné
200 gramu pervitinu za ¢astku 130 000 K¢ a do 11. 1. 2021 spole¢né s Dominikou B. prodal
Janu V. dalsich 120 gramu pervitinu a

dalsi pervitin prodaval jak sam, tak prostfednictvim obzalovanych Dominiky Elizabeth B. a
Bc. Jana H. dalsim odbératelam,

v prubchu cervna roku 2021 dovezl z Polska dalsich nejméné 2 684 baleni lé¢iva Efedrina
Arena, ktera obsahovala celkem 26 840 kusu tablet s obsahem 50 mg efedrinu v tableté, to je
celkem 1 342 ¢ efedrinu, urcéenych k vyrobé¢ dalsich 988 grami metamfetaminu (pervitinu),
a tato léciva zcasti (1 787 baleni) pfedal Martinu K., aby je tento v xxx vyloupal a pfepracoval
na pervitin a z¢asti (897 baleni) je prodal Bc. Janu H., aby je tento za pomoci Miroslava F. v
XXX a XX pfepracoval na pervitin,

v domé¢ své byvalé tchyné v xxx ukryval za tcelem dals$i vyroby pervitinu v raznych
nadobach celkem 6 753 gramu j6du, 1 153 gramu fosforu, 2 kg hydroxidu sodného, topné
hnizdo, dvé varné banky o objemu kazda 6 000 ml a teploméry,

a takto se podilel spole¢né s dalsimi na vyrobé a distribuci metamfetaminu (pervitinu)
v celkovém mnozstvi nejméné 16 761 gramu, kdy pervitin prodaval s ¢istym ziskem nejméné
200 K¢ na kazdém gramu,

Be. Jan H.

pfebiral od Petra O. pervitin v mnozstvi fadové stovek gramu tydné, ktery nasledné prodaval
svym pravidelnym odbérateltim, z nichz nejvétsim byl Petr N., a Petru O. nasledné predaval
¢ast vynosu z téchto prodej pervitinu,

opakované spole¢né s Petrem O. jezdil do Polské republiky za ucelem nikupu léciva
obchodnich znacek StopCold a Efedrina Arena s obsahem prekurzora pseudoefedrin a
efedrin, fadové v mnozstvich stovek a tisici baleni téchto 1éciv a spolecné tato léciva
prevazeli na tzemi Ceské republiky, aby jich zde bylo vyuZito k vjrobé metamfetaminu
(pervitinu),

nasledné na zakladé pokynu Petra O. zfidil v mist¢ svého bydlist¢ na ulici xxx v xxx
chemickou laboratof, pfebiral od jmenovaného 1é¢iva s obsahem pseudoefedrinu a dalsi
pomocné latky k vyrobé pervitinu a nasledné spolecné s Martinem K. ¢i s Miroslavem F.
vyrabél pervitin fadové ve stovkach gramu v jednotlivych pfipadech, pficemz takto vyrobeny
pervitin pfedaval z¢asti Petru O., zcasti dal§im odbératelam, zejména Petru N.,

umoznil Martinu K. a Miroslavu F., aby tito v misté jeho bydlisté na ulici xxx v xxx, vyrabéli
pervitin a za timto Ucelem jim pfedaval léciva s obsahem pseudoefedrinu a efedrinu, jakoz i
samotny efedrin a dal${ pomocné chemické latky (Cerveny
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fosfor, kyselinu fosfore¢nou, joéd, hydroxid sodny, toluen a dal$i chemické latky)
a laboratorni sklo a od téchto pfebiral jimi vyrobeny pervitin a za tuto ¢innost je odménoval
penézi a ¢asti takto vyrobeného pervitinu,

na pocatku léta roku 2020 od Jana P. pfevzal vzorek 20 gramu efedrinu a poté, kdy Petr O.
ov¢til jeho kvalitu, objednal a nasledné pfevzal od Jana P. celkem Sest dodavek efedrinu o
celkovém objemu 6 kg za celkovou ¢astku 1 320 000 K¢, ze kterého nasledné prodal 2 kg
Petru O. za celkovou castku 460 000 K¢, ktery z néj nasledné nechal Martinem K. vyrobit
nejmén¢ 1 340 grama metamfetaminu (pervitinu), ktery nasledné prodal nezjisténym
osobam, a zbyvajici 4 kg efedrinu pfedal Miroslavu F. s pokynem, aby tento uvedenou latku
pfepracoval na nejméné¢ 2 680 gramt metamfetaminu (pervitinu), ktery nasledné prodal svym
odbératellim, z nichz nejvétsim byl Petr N,

na podzim roku 2020 koupil od Jana P. za castku 25 000 K¢ nejméné 9 kg cerveného
fosforu, 15 kg jodu, 3 litry kyseliny fosforecné, topné hnizdo a dvé laboratorni banky
a z téchto véci si za ucelem dals§i vyroby pervitinu ponechal 2 kg cerveného fosforu, 2 kg
jodu, 3 litry kyseliny fosforecné a zbytek téchto véci prodal za ¢astku 35 000 K¢ Petru O. k
vyrobé¢ dalsiho pervitinu,

pozadal svou druzku Be. Ivanu G., aby tato pro néj obstaravala pomocné chemické latky
urcené k vyrobé pervitinu (zejména kyselinu fosfore¢nou a jod) a tyto latky od ni pfebiral,
hradil ji je a pouzival je k vyrob¢ pervitinu,

za obdobi od bfezna roku 2020 do pocatku fijna roku 2020 prodal Petru N. nejméné 10 000
gramt metamfetaminu (pervitinu), kterému takto v pravidelnych intervalech nejprve v xxx a
nasledné pobliz mista jeho bydlist¢ v xxx a na dal$ich mistech, prodaval po 200 g této
navykové latky v jednotlivych ptipadech, za ¢astku 650 az 700 K¢/g, s Cistym ziskem ve vysi
100 K¢ na kazdém gramu, a nejméné 126 kusu baleni 1é¢iva StopCold za ¢astku 63 000 K¢,
ktera obsahovala celkem 2 520 kusu tablet s obsahem 120 mg pseudoefedrinu v tableté, to je
celkem 302,40 g pseudoefedrinu, urcenych k vyrobé dalsich 222 gramt metamfetaminu
(pervitinu),

na jafe roku 2020 v xxx a xxx prodal osobé, kterou znal jako Evzena K., v nejméné tfech
ptipadech pervitin v celkovém mnozstvi 30 grama za cenu 900 Ké/g, s Cistym ziskem
ve vysi 300 K¢ na kazdém gramu,

dne 25. 11. 2020 v xxx pfevzal od Petra O. 200 gramt pervitinu, za tcelem jeho prodeje
dosud neustanovenému odbérateli z Brna,

od jara roku 2020 do jara roku 2021 v xxx nejméné¢ dvakrat spolecné s Petrem O. a v jednom
pfipadé sam na pokyn Petra O. dodal vzdy po 100 gramech pervitinu, to je celkem nejméné
300 gramt pervitinu, Tomasi D.,

béhem jarnich mésict roku 2021 prodal v xxx Michalu T. celkem nejméné 300 gramu
petvitinu za cenu 600 K¢/g,

béhem jarnich mésict roku 2021 prodal v Brné spolecné s Michalem T. celkem nejméné 200
gramu petvitinu za cenu 600 K¢/ g nezjisténému odbérateli,

od cervna roku 2020 do cervna roku 2021 prodaval v xxx Danielu K. pervitin po 2 az 5
gramech a takto mu prodal celkem nejméné 50 grama petvitinu za cenu 800 K¢/g, s Cistym
ziskem ve vysi 200 K¢ na kazdém gramu,

od ledna roku 2021 do éervna roku 2021 prodaval v xxx Nikole Z. pervitin po 1 gramu a
takto ji prodal celkem nejméné 20 gramu pervitinu za cenu 600 K¢/g,

dalsi pervitin o objemu 52 gramu pfechovaval za tcelem jeho distribuce ve svém bydlisti,
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v prubéhu cervna roku 2021 ptevzal od Petra O. dalsich nejméné 897 baleni 1éc¢iva Efedrina
Arena, ktera obsahovala celkem 8.970 kust tablet s obsahem 50 mg efedrinu v tableté,
to je celkem 448,50 g efedrinu, uréenych k vyrobé dalsich 330 gramt metamfetaminu
(pervitinu),

za ucelem dalsi vyroby pervitinu ve svém bydlisti ukryval dalsich 65,61 grama
pseudoefedrinu a 288 tablet 1éciva Cyrrus, urcenych k vyrobé dalsich 66 gramu
metamfetaminu (pervitinu),

a takto se podilel spolecné s dalsimi na vyrobé a distribuci metamfetaminu (pervitinu)
v celkovém mnozstvi nejméné 11 770 gramu, kdy pervitin prodaval s ¢istym ziskem nejméné
100 K¢ na kazdém gramu,

Martin K.

opakované sam ¢i spolecné s Petrem O. jezdil do Polské republiky za ucelem nakupu léciv
obchodnich znacek StopCold a Efedrina Arena s obsahem prekurzori pseudoefedrin a
efedrin, fadové v mnozstvich stovek a tisicd baleni téchto léciv a tato léCiva sim ¢i se
jmenovanymi pfevazel na tzemi Ceské republiky, aby jich zde bylo zneuZito k vyrobé
metamfetaminu (pervitinu),

od Petra O. pfebiral 1é¢iva obchodnich znacek StopCold a Efedrina Arena a dal$i pomocné
chemické latky (Cerveny fosfor, kyselinu fosforecnou, jé6d, hydroxid sodny, toluen a dalsi
chemické latky) a laboratorni sklo a dle pokynu Petra O. tato léciva vylupoval z blistra a
nasledné pfepracovaval na pervitin, a to nejméné ve varnach pervitinu instalovanych v domé
Petra O. na ulici xxx v xxx, v bydlisti Bc. Jana H. na ulici xxx xxx a v bydlisti Martiny O. v
xxx, kde sam ¢i spolecné s Be. Janem H. vyrabél z téchto 1é¢iv pervitin v fadech stovek
gramu na kazdy var, kdy timto zpisobem za uvedené obdobi vyrobil nejméné 4 136 gramut
pervitinu, ktery zcasti predal Petru O. a z¢asti Be. Janu H. za ucelem jeho dalsi distribuce,

od Petra O. pfevzal nejprve vzorek 20 gramu efedrinu a poté, kdy Petru O. potvrdil jeho
kvalitu, pfevzal od Petra O. dalsi dvé dodavky efedrinu o celkovém objemu 2 kg, ze kterého
nasledné vyrobil nejméné 1 340 graml metamfetaminu (pervitinu), ktery pfedal Petru O. za
ucelem jeho dalsi distribuce,

v prab¢hu cervna roku 2021 pfevzal od Petra O. dalsich nejméné 1 787 baleni léciva
Efedrina Arena, ktera obsahovala celkem 17 870 kusu tablet s obsahem 50 mg efedrinu
v tableté, to je celkem 893,50 g efedrinu, a tyto tablety v xxx vylupoval, rozpoustél a dale
zpracovaval v imyslu vyrobit z nich dalsich 658 gramt metamfetaminu (pervitinu),

za takto realizovanou vyrobu pervitinu pfebiral penézni odmény a cast takto vyrobeného
pervitinu od Petra O. a Bc. Jana H.,

a takto se podilel spolecné s dalsimi na vyrob¢ a distribuci metamfetaminu (pervitinu)
v celkovém mnozstvi nejméné 6 134 gramd,

kdy takto vyrobeny pervitin nasledné prodavali Petr O. a Bc. Jan H. s ¢istym ziskem nejméné
300 K¢ na kazdém gramu, o ktery se tito délili v raznych pomérech,

Miroslav F.

od Bc. Jana H. pfebiral 1é¢iva obchodnich znacek StopCold a Efedrina Arena a zcasti dalsi
pomocné chemické latky (Cerveny fosfor, kyselinu fosfore¢nou, j6d, hydroxid sodny, toluen a
dal$i chemické latky) a laboratorni sklo a tyto latky na pokyn Bc. Jana H. nasledné
pfepracovaval na pervitin, a to nejméné ve varnach pervitinu instalovanych v bydlisti
Bc. Jana H. na ulici xxx v xxx a ve svém bydlisti na ulici
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xxX vV xxX, kde sam ¢i spolecné s Be. Janem H. vyrabél z téchto léciv pervitin v fadech stovek
gramu na kazdy var, kdy timto zpisobem za uvedené obdobi vyrobil nejméné 1 320 gramt
pervitinu, ktery predal Be. Janu H. za ucelem jeho dalsi distribuce,

dle pokyna Be. Jana H. od nezjisténych osob sam opatfoval dalsi pomocné chemické latky
(Cerveny fosfor, kyselinu fosfore¢nou, jod, hydroxid sodny, toluen a dal$i chemické latky)
potiebné k vyrobé pervitinu,

od Bc. Jana H. pfevzal celkem ¢tyfi dodavky efedrinu o celkovém objemu 4 kg, ze kterych na
pokyn jmenovaného nejprve v misté svého bydlisté v xxx na ulici xxx a pozd¢ji v misté
bydlist¢ Be. Jana H. v xxx na ulici xxx vyrobil nejméné¢ 2 680 gramt metamfetaminu
(pervitinu), ktery nasledné predal Be. Janu H. za tcelem jeho dalsi distribuce,

za takto realizovanou vyrobu pervitinu pfebiral penézni odmény a cast takto vyrobeného
pervitinu v mnozstvi kolem 20 gramu za kazdy jim realizovany var od Bc. Jana H.,

cast takto vyrobeného pervitinu podal ke konzumaci své druzce Veronice F., z¢asti prodal
dal$im osobam a zcasti uzil pro vlastni potfebu,

dalsi suroviny a laboratorni vybaveni k vyrobé pervitinu ukryval v mist¢ svého bydliste
V XXX,

a takto se podilel na vyrobé a distribuci metamfetaminu (pervitinu) v celkovém mnozstvi
nejméné 4 000 gram,

kdy takto vyrobeny pervitin nasledné prodaval Be. Jan H. s ¢istym ziskem nejméné 100 K¢
na kazdém gramu,

Dominika Elizabeth B.

na zakladé¢ pokynu Petra O. od n¢j nejméné od mésice listopadu 2020 v pravidelnych
intervalech pfebirala pervitin v fadech stovek gramu v jednotlivych piipadech, ktery obratem
pfedavala dalsim dosud neustanovenym odbératelam vystupujicim pod jmény Hanys, Jirka
adalsi za castku 650 az 700 K¢/g, kdy takto, mimo jiné, prodala Janu V., nar.
xxx, v prosinci 2020 nejmén¢ 200 gramu pervitinu za castku 130 000 K¢ a do

11. 1. 2020 prodala Janu V. dalsich 120 gramu pervitinu za nezjisténou castku,

za tuto ¢innost pfebirala od Petra O. ¢ast vynosu z prodeje pervitinu a sama uzivala
vynosu z dal$i distribuce pervitinu Petrem O.,

a takto se podilela spole¢né s dalsimi na distribuci metamfetaminu (pervitinu) v celkovém
mnozstvi nejméné 320 gram,

Bc. Ivana G,

za ucelem usnadnéni a zastfeni pachani vyse popsaného jednani ostatnich obzalovanych
prostfednictvim obchodni spolec¢nosti xxx, jako jednatelka této spolecnosti opakované
opatfovala chemické latky a dalsi véci nezbytné k opakované vyrobé metamfetaminu, které
nasledné predavala Be. Janu H., ackoli védéla, ze jmenovany tyto véci pouzije za soucinnosti
s obzalovanymi Petrem O., Martinem K. a Miroslavem F. k ilegalni vyrob¢ pervitinu, kdy
takto nejméné

dne 21. 4. 2020 u spole¢nosti MACH CHEMIKALIE s.r.0., objednala a nasledné odebrala
6 baleni kyseliny fosforecné 85% o objemu 1000 ml za celkovou ¢astku 890 K¢,

dne 27. 4. 2020 u spole¢nosti MERCI s.r.0., objednala a nasledné odebrala 3 baleni j6du
resublimovaného o objemu 500 g za celkovou ¢astku 6 861 K¢,
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dne 18. 11. 2020 u spolecnosti MACH CHEMIKALIE s.r.o., objednala a nasledné odebrala
4 baleni kyseliny fosforecna 85% o objemu 1000 ml za celkovou ¢astku 660 K¢,

dne 14. 4. 2021 u spolecnosti ALZA.CZ a.s., zakoupila kuchyniskou vahu zn. TESCOMA za
¢astku cca 800 K¢,

dne 23. 4. 2021 u spole¢nosti MERCI s.r.0., objednala a nasledné odebrala 2 baleni jédu
resublimovaného o objemu 500 g za celkovou ¢astku 4 717 K¢,

dne 27. 5. 2021 nejprve u dosud nezjisténé osoby zjist'ovala moznost nakupu 20 litra
technického benzinu a 20 litrd toluenu a nasledné moznost nakupu stejnych chemickych
latek zjist'ovala u spolecnosti Barvy a laky Hostivaf a.s., zastoupené KatefinouP.,

dne 29. 6. 2021 u spole¢nostt MERCI s.r.o., objednala 2 baleni jédu resublimovaného
o objemu 500 g za celkovou ¢astku 4 717 K¢, k jejimuz pfevzet jiz nedoslo, nebot’ zasilka
byla téhoz dne kuryrem vydana dle ustanoveni § 78 tr. f. policejnimu organu,

kdy za wvyuziti téchto chemickych latek (zejména joédu) obzalovany Be. Jan H.
prostfednictvim dalsich osob vyrobil nejméné 1 841 gramt metamfetaminu hydrochloridu,
a dal$ich 736 gramt metamfetaminu hydrochloridu vyrobit hodlal,

jménem spolec¢nosti xxx pofidila rusicku a vyhledavac pasivniho signalu, které pfedala Bc.
Janu H., aby tento za pomoci téchto véci mohl zastirat a zabranit odhaleni jim a ostatnimi
pachané trestné ¢innosti,

osobné se opakované ucastnila predani psychotropni latky metamfetamin (pervitin) Bc.
Janem H. odbérateli Petru N.,

a takto se jako pomocnik ucastnila spole¢né s dalsimi na vyrob¢ a distribuci metamfetaminu
(pervitinu) v celkovém mnozstvi nejméné 1 841 gramu,

pficemz metamfetamin je zafazen jako psychotropni latka v pfiloze ¢. 5 nafizeni vlady
¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, a v Seznamu II podle Umluvy
o psychotropnich latkach,

a pseudoefedrin/efedrin je uveden jako prekurzor slouzici k vyrobé metamfetaminu
(pervitinu) v piiloze ¢. 1 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 i nafizeni
Rady (ES) ¢. 111/2005,

2)
Bc. Ivana G.

nejméné od mésice listopadu 2019 do 29. 6 .2021 na tzemi Ceské republiky, a to zejména v
xxx ¢l jinde se zamérem ukryt financni prostfedky, které byly vynosy z trestné cinnosti
pachané Be. Janem H. tim, Ze opatfoval 1éc¢iva obsahujici pseudoefedrin a efedrin, jakoz 1
samotny efedrin, ze kterych nasledné spolecné s obzalovanymi Petrem O., Martinem
K. a Miroslavem F. ilegaln¢ vyrdbéli pervitin a tento nasledné prodavali na tzemi Ceské
republiky v objemovych fadech stovek gramt v jednotlivych pfipadech, srozuména s tim, ze
finan¢ni prostfedky, které ji Be. Jan H. pfedava, pochazeji z uvedené trestné cinnosti, coz
bylo Be. Ivan¢ G., jako druzce Be. Jana H. a soucasné¢ jednatelce spolecnosti xxx, zfejmé ze
zpusobu 1 obsahu komunikace s Bc. Janem H., z jeho aktualnich vydélkovych poméra, s
nimiz byla Be. Ivana G. obeznamena, zejména s tim, ze Jan H. nema jakykoliv legaln{ zdroj
pifjmt a v neposledni fad¢ rovnéz z toho, ze byla Bc. Ivana G. sama opakované pifitomna
pfedavani navykové latky pervitin Petru N. a pfebirani plateb za tuto latku Be. Janem H., ji
muselo byt zfejmé, Ze financni prostfedky vyznamné prfesahujici ¢astku 1 000 000 K,
pochazi z nelegalni vyroby a distribuce pervitinu provozované obzalovanymi a takto nejméné
dle pokynu a na zadost Bc. Jana H.
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pfevedla Be. Ivana G. do vlastnictvi obchodni{ korporace xxx dne 7. 5. 2020 osobni motorové
vozidlo tovarni znacky VW AMAROK, hnédé barvy, registracni znacky: xxx v hodnoté¢
363 000 K¢, které zakoupil za vynosy z prodeje pervitinu Be. Jan H. od Petra O.,

zakoupila Be. Ivana G. jménem obchodni korporace xxx dne 5. 9. 2020 motocykl tovarni
znacky KAWASAKI Z 900, bilé barvy, registracni znacky: xxx, pfi¢emz kupni cenu ve vysi
239 900 K¢ za tcelem pofizeni motocyklu pfevzala od Be. Jana H.,

finanéni prostfedky ve vysi 300 000 K¢, které Be. Ivana G. pfevzala od Be. Jana H. dne
28.12. 2020 vlozila na bankovni tcet spolecnosti xxx nasledn¢ je dne 4. 1. 2021 pfevedla na
svuj soukromy ucet, ze kterého je obratem v hotovosti vybrala a spotfebovala spolecné s Be.
Janem H.,

od zafi roku 2020 do kvétna roku 2021 za penize prevzaté od Be. Jana H. nakoupila jménem
spole¢nosti xxx dal§i vybaveni na motorku (boty, odévy, stojan, tlumi¢ apod.) v hodnoté
30 121 K¢ a tyto véci zanesla ucetné do majetku spolecnosti xxx,

17. 8. 2020 ptrevzala od Bc. Jana H. ¢astku 133 600 K¢, kterou vlozila na bankovni ucet ji
ovladané spolecnosti xxx a jménem této spolecnosti zakoupila pro Be. Jana H. ctyfkolku
znacky Suzuki Borile Borylta a tuto zanesla ucetné do majetku spolec¢nosti xxx,

11. 5. 2020 pfevzala od Be. Jana H. ¢astku 61 068 K¢, kterou vlozila na bankovni ucet ji
ovladané spolecnosti xxx a jménem této spolecnosti zakoupila pro Bc. Jana H. zahradni
traktor s plachtou a tento zanesla tcetné do majetku spolecnosti xxx,

od kvétna roku 2020 do dubna roku 2021 pfebirala od Bec. Jana H. hotovost v raznych
vysich, kterou prabézné vkladala na bankovni ucet ji ovladané spolec¢nosti xxx a jménem této
spolecnosti nakupovala pro Be. Jana H. rizné véci (vysokotlaky cistic, telefon Apple iPhone,
odévy, pocita¢, hodinky, tablet, stavebni material apod.) v celkové hodnoté nejméné 129
800 K¢ a tyto véci zanesla ucetné do majetku spolec¢nosti xxx,

od bfezna do kvétna roku 2021 pfebirala od Be. Jana H. hotovost v ruznych vysich, kterou
prubézné vkladala na bankovni udcet ji ovladané spole¢nosti xxx a jménem této
spolecnosti zakoupila pro Be. Jana H. brokovnici, televizor a topinkova¢ v celkové hodnoté
nejméné 38 800 K¢ a tyto véci zanesla ucetné do majetku spolecnosti xxx,

od listopadu roku 2019 do dubna roku 2021 pfebirala od Bc. Jana H. hotovost v
raznych vysich, kterou prabézné vkladala na svij vlastni bankovni acet vedeny pod cislem
xxx a z tohoto prostfedky za ucelem zastfeni jejich pivodu prevadéla na bankovni tcet
matky Bc. Jana H. ¢islo xxx, ktery tento ovladal a takto pfevedla vice nez 200 000 K¢,

kdy takto ¢inila od pocatku ve snaze zastiit puvod penéz opatfenych Be. Janem H., 3)
Petr O. sam

od nezjisténého dne roku 2021 na padé a v garazi, které jsou soucasti jim vlastnéného domu
na adrese xxx v xxx, ktery uzival, tento ukryval plné funkéni a stfelbyschopny upraveny
osmiranny revolver 6 mm ME Flobert 4 zn. KORA BRNO,
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raze .22, vyrobniho ¢isla 201377, u kterého byla nezjisténou osobou odstranéna zadni c¢ast
hlavné a puvodni, kratky revolverovy valec byl prodlouzen nastavcem tak, aby do né¢j slo
nabit a z n¢j vystfelit rizné naboje raze .22 s okrajovym zapalem, a omezen¢ funkeni, avsak
stfelbyschopny, upraveny sedmiranny revolver Nagant M1895, rize 7,62 mm Nagant,
vyrobniho ¢isla 43696, u kterého byl nezjisténou osobou revolverovy valec zkracen na délku
cca 36 mm, nabojové komory valce byly pfevrtany a vyvlozkovany pro stfelbu naboji raze
7,65 Browning, a dale ukryval 8 ks stfelbyschopnych vojenskych naboji vzor 59 se stfelou
s ocelovym jadrem, raze 7,02x54 R, a 142 ks stfelbyschopnych naboju raze .22 Long Rifle,
a takto ucinil se zamérem stfelné zbrané a naboje si obstarat a tyto prechovavat, aniz by
disponoval pfislusnym povolenim k nakupu stelné zbrané, ackoli nebyl drzitelem zbrojniho
prukazu ani zbrojni licence a jednal tak v rozporu s ustanovenim § 8 a § 9 zakona
¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu, kdy shora popsané zbrané jsou dle
ustanoveni § 4 a § 5 zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu, zbranémi
kategorie A a B a zbran¢ a stfelivo drzel a ukryval az do dne 29. 6. 2021, kdy byly tyto véci
zajistény pH domovni prohlidce realizované policejnim orginem Policie Ceské republiky,
Narodn{ protidrogové centraly, expozitury Ostrava,

)
obzalovany Be. Jan H. sam

nezjisténého dne na pocatku mésice ffjna roku 2020 pfevzal v xxx od Petra N., nar. xxx, do
zastavy oproti pujcce ¢astky 30.000 K¢, plné funkéni a stfelbyschopny samopal vzor 61
,,Skorpion“, raze 7,65 Browning, vyrobniho ¢isla pouzdra zavéru S2861, se dvéma zasobniky
s kapacitou 20 ks naboja raze 7,65 Browning a 60 kust naboju raze 7,65 Browning,
tuzemského vyrobce Sellier & Bellot Vl1asim, a tyto véci prevezl do mista svého bydlisté na
ulici xxx v xxx, kde zbran i ndboje ukryl v kotelné uvedeného domu, a takto ucinil se
zamérem stfelnou zbran a naboje si obstarat, aniz by disponoval piislusnym povolenim k
nakupu stfelné zbrané, ackoli nebyl drzitelem zbrojniho prikazu ani zbrojni licence a jednal
tak v rozporu s ustanovenim § 8 a § 9 zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a
stfelivu, kdy shora popsand zbran je dle ustanoveni § 4 zikona ¢. 119/2002 Sb., o
stfelnych zbranich a stfelivu, zbrani kategorie A, a zbran a stfelivo drzel a ukryval az do dne
29. 6. 2021, kdy byly tyto véci zajistény pfi domovni prohlidce realizované policejnim
organem Policie Ceské republiky, Narodni protidrogové centraly, expozitury Ostrava.

2 Rozsudek soudu prvniho stupné nabyl pravni moci pouze ohledné obzalovanych Martina K.
a Dominiky Elizabeth B., nebot’ do ¢asti tykajici se obzalovanych Petra O., Miroslava F., Bc.
Ivany G. a Bc. Jana H. byla proti rozsudku v zakonné lhaté podana odvolani statnim
zastupcem a obzalovanymi Miroslavem F., Bc. Janem H. a Bc. Ivanou G.

3. Statni zéstupce podal odvolani v neprospéch obzalovaného Petra O., nebot” soud prvniho
stupné porusil zakon, kdyz obzalovanému O. ulozil vedle penézitého trestu i trest
propadnuti ¢asti majetku, coz zdkon neumoznuje. Propadnuti ¢asti majetku je totiz pouze
jednou z forem ukladani trestu propadnuti majetku, nikoli samostatnou pravni kategorii.
Ulozil-li tedy nalézaci soud obzalovanému spravné trest propadnuti casti majetku, jiz
soucasn¢ nemohl obzalovanému ulozZit 1 trest penézity. Soucasné také nalézaci soud nijak
nezdivodnil vyrok o poctu a vyméte dennich sazeb penézitého trestu, jakkoli je tato namitka
s ohledem na nezakonnost ulozeni penézitého trestu v zasad¢ nadbytecna. Ve vztahu
k podminkam uloZen{ trestu propadnuti majetku pak statni zastupce zduaraznuje, Zze pro zavér
o ulozen{ uvedeného trestu nenf vyznamné, zda majetek, na néjz ma tato majetkova sankce
dopadat, byl nabyt z vynosu z trestné c¢innosti. Dle statniho zastupce nelze dale pfehlizet, ze
majetkovy prospéch vycisleny v piipadé obzalovaného O. soudem prvniho stupné ve
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vysi kolem 3,5 milionu korun je pouze casti celkové ziskaného prospéchu i dalsich osob
ucastnicich se na pachani trestné cinnosti. Vzhledem k tomu, Ze jsou v piipadé
obzalovaného O. vedle snahy ziskat trestnou ¢innosti majetkovy prospéch splnény vSechny
dalsi podminky pro ulozen{ trestu propadnuti majetku (zavaznost spachané trestné c¢innosti,
vice nez desetinasobné piekroceni hranice velkého rozsahu, skladovani prekurzoru a vyroba
drog v zajisténych nemovitostech, fidici postaveni obzalovaného ve skuping), jehoz neni
nezbytné tfeba k uspokojovani zivotnich potfeb obzalovaného nebo osob, o jejichz vyzivu
nebo vychovu je obzalovany podle ziakona povinen pecovat, je statnim zastupcem
navrhovano, aby pfi nezménéném vyroku o viné, o trestu odnéti svobody a trestu
propadnuti véci, odvolaci soud zrusil vyrok o penézitém trestu a propadnuti ¢asti majetku
a obzalovanému ulozil trest propadnuti ¢asti majetku specifikovaného jiz v napadeném
rozsudku a doplnéného o zajisténé nemovitosti. Pokud by soud tento navrh neakceptoval,
statni zastupce navrhuje zvySeni trestu odnéti svobody, a to nejméné na 10 let se zafazenim
do véznice se zvySenou ostrahou.

4.V ptipad¢ obzalovaného Miroslava F. statni zastupce v odvolani podaném v neprospéch
obzalovaného poukazuje na to, ze krajsky soud sice ulozil souhrnny trest za soucasného
zruseni vyroku o trestu z trestniho pfikazu Okresniho soudu v Ostravé ze dne 4. 11. 2021,
sp. zn. 8 T 79/2021, avsak pfi ukladani tohoto trestu nebylo postupovano dle véty ctvrté
ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ v ramci souhrnného trestu nebyl ulozen i trest
propadnuti véci, ktery byl obzalovanému ulozen uvedenym trestnim pifkazem. Statni
zastupce tedy navrhuje, aby odvolaci soud pfi nezménénych vyrocich o viné a trestech
doplnil vyrok o souhrnném trestu o trest propadnuti véci z trestniho pifkazu Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 4. 11. 2021, sp. zn. 8 T 79/2021.

5.V dalsi ¢asti odavodnéni odvolani podaného v neprospéch obzalované Be. Ivany G. statni
zastupce poukazuje na zasadni rozdil v piistupu jednotlivych obzalovanych, kdy obzalovana
Bc. G. prohlasila vinu teprve pfed koncem dokazovani, kdezto obzalovany Bec. Jan H. se
doznal k trestné ¢innosti jiz od pocatku a pomohl usvédcit ostatni obzalované. Zcela jina je i
situace u obzalovanych Petra O., jiz odsouzenych Dominiky Elizabeth B. a Martina K., ktef{
vinu prohlasili v moment¢ trestnim fadem pfedpokladaném. U obzalované Be. G. tak jde o
zjevny kalkul, nikoliv projev vnitintho postoje k vytykané trestné cinnosti. Obzalovana
projednavanym jednanim naplnila znaky dvou zlocint, které pachala ze ziskuchtivosti po
dlouhou dobu, pficemz u ni absentuje i projev jakékoliv litosti. Byt’ je pfes uvedené vytky
statni zastupce srozumén s ulozenim trestu pod dolni hranici zakonné trestni sazby,
konkrétné ulozeny trest je vSak extrémné mirnym. Obzalované byl totiz ulozen mnohem
nizsi trest nez spolupracujicimu obvinénému stthanému ve stejné trestni sazbé. Ulozeny trest
je mirny i v porovnani s tresty, které byly ulozeny obzalovanym O. a K., ktef{ vinu prohlasili
v okamziku zakonem pfedpokladaném, coz plati i o nepoméru k trestu uloZzenému
odsouzené B. Vzhledem k tomu, Zze obzalovana Be. G. trestnou cinnost pachala s plnym
védomim toho, na jakém jednani se podili, a jeji jednani bylo motivovano sobeckou snahou
sebe obohatit, navrhuje statni zastupce, aby odvolaci soud v jejim pfipadé pfi nezménéném
vyroku o viné a trestu propadnuti véci zrusil vyrok o trestu odnéti svobody a obzalované
ulozil dhrnny trest odnéti svobody v trvani 5 let a 6 mésict, pro jehoz vykon necht je
obzalovana zafazena do véznice s ostrahou.

6. Obzalovany Miroslav F. sméfuje svoje odvolani jak do vyroku o viné, tak i do vyroku o
ulozenych trestech. Trva na své vypovedi, v niz doznal pouze vyrobu maximalné 1 320 g
pervitinu. Jako nepravdivé oznacuje tvrzeni spoluobzalovaného H., ze od néj m¢l prevzit 4
kg efedrinu. H. se zfejmé snazi kryt jinou osobu, ktera pro néj pervitin také vyrabéla. H. totiz
disponoval i jinym pervitinem, nez ktery pro néj obzalovany vyrobil. Je-li dle nalézaciho
soudu tvrzeni H. nepfimo dovozovano z cetnosti jizd
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obzalovaného do mista bydlist¢ H., jedna se o uvahu nespravnou, nebot’ obzalovany k H.
jezdil nejen z divodu vyroby pervitinu, coz ve své vypovédi z piipravného fizeni potvrdil i
sam H. Navic kazdy z ,vard“ byl provadén na vicekrat. Vérohodnost H. také dle
obzalovaného vyrazné snizuji jeho 1ziva tvrzeni v trestnich vécech vedenych u Okresnfho
soudu v Olomouci pod sp. zn. 4 T 60/2013 nebo u Okresniho soudu v Bruntéle pod sp. zn.
66 T 189/2013. Samotny vyrok rozsudku pak trpi vadou nepfezkoumatelnosti, nebot’ zde
absentuje jakykoliv casovy udaj vymezujici dobu pachani trestné cinnosti. V popisu
skutkovych zjisténi dale neodpovida udaj o vyrobé 2 680 g metamfetaminu v misté bydlist¢
obzalovaného H. v xxx, na ulici xxx, coz by vsak me¢lo byt misto faktického bydliste
spoluobzalovaného Martina K., avSak nikoliv v xxx, ale v xxx. Zavérem tedy obzalovany
navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vztahu k nému zrusil ve vyroku o viné
10 trestu, obzalovaného uznal vinnym toliko trestnym c¢inem dle § 238 odst. 1, odst. 2 pism.
¢) tr. zakoniku a ulozil mu trest odnéti svobody v trvani ¢tyf roku se zafazenim do véznice
s ostrahou. V piipade, ze by vyrok o viné byl shledan spravnym, necht’ je mu za uzit{ § 58
tr. zakoniku uloZen trest odnéti svobody ve stejné vymeéfe. V reakci na odvolani statniho
zastupce dale obzalovany pozaduje, aby v pfipadé, Zze soud prvniho stupné neprovedl dukaz
spisem Okresntho soudu v Ostravé, sp. zn. 8 T 79/2021, odvolaci soud sim doplnil
dokazovani timto spisem, pokud véc nezrusi a nevrati krajskému soudu k novému
projednani. Statni zastupce by také mél specifikovat véc, kterou navrhuje propadnout.
V replice k tvrzeni statntho zastupce, ze vSechny dukazy byly vyhodnoceny maximalné ve
prospéch obzalovaného, oponuje, ze v jeho neprospéch vyzniva pouze vypoved
obzalovaného H. Jiné dukazy vinu obzalovaného v rozsahu uréeném krajskym soudem
neprokazuji. K trestné ¢innosti byl obzalovany sveden H., stejné jako H. tvrdi, Ze byl sveden
O. A pokud je statnim zastupcem konstatovan O. nejvétsi podil na spachané trestné
c¢innosti, pak podobny trest ulozeny obzalovanému F. rozhodné nevyjadfuje odlisSnou miru
ucasti jednotlivych obzalovanych na vytykaném jednani.

7. Odvolani proti uvedenému rozsudku podala také obzalovana Be. Ivana G. s tim, ze
opravnym prostfedkem napada pouze vyrok o trestu. V dvodu pisemné zpracovaného
odvolani obzalovana zduraznuje, ze prohlaseni viny ucinila pfi zacatku druhého hlavniho
liceni jesté pfed zapocetim dokazovani, nikoliv pfed koncem dokazovani, jak uvadi statni
zastupce ve svém odvolani. Obzalovana opakuje, ze pficinou jejtho jednani byla snaha
pomoci jejimu pfiteli Janu H., nikoliv vsak v pachani trestné ¢innosti, ale naopak v tom, aby
zacal vést fadny zivot. Teprve v prabchu trestnfho fizeni postupné zjist'ovala rozsah a
zavaznost trestné ¢innosti. Po celou dobu jf totiz obzalovany H. tvrdil, Ze musi pouze dofesit
nckteré zalezitosti z minulosti. Obzalovana zduraznuje, ze neméla ponéti o zadnych detailech
ani rozsahu trestné c¢innosti a svoji vinu spatfuje pouze v tom, ze neméla dostatek sily
odpoutat se od obzalovaného H. Své pochybeni v celém rozsahu uznala, avSak nemuze
souhlasit s tvrzenim statniho zastupce, ze vSe ¢inila ze ziskuchtivosti. Obzalovana akcentuje,
ze ulozeny trest je hluboko pod spodni hranici zakonné trestni sazby stanovené pro jednani
kladené ji za vinu, kdyZz soud prvniho stupné zohlednil okolnosti pifipadu, zejména miru
zapojeni jednotlivych obzalovanych a jejich postoj. Pfesto vSak ma za to, ze soud mél vyuzit
ustanoveni § 58 odst. 5 tr. zakoniku (zde je chybné uvedeno trestntho fadu a myslen je
zfejmé odst. 6 cit. ustanoveni aktualntho znéni trestniho zakoniku) a rozhodnout o
tom, ze se obzalovana odsuzuje k podminénému trestu odnéti svobody v maximalni mozné
vyméfe za soucasného stanoveni dohledu proba¢niho ufednika ve spojeni s citelnym
penézitym trestem a zakazem cinnosti v oblasti jejtho podnikani. Tento trest by mél mnohem
vychovnéjsi efekt, nez nepodminény trest odnéti svobody. Pokud statni zastupce v podaném
odvolani naopak namita nepfiméfenou mirnost ulozeného trestu ve vztahu ke
spoluobzalovanym O. a K. s akcentem na benefit dfivéjsiho
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prohlasent jejich viny, pak tato skutecnost neni jedinym stézejnim podkladem pro stanoveni
vySe trestu. Nadto oba jmenovani trestnou cinnost pachali pfimym jednanim, kdezto
obzalovana byla obvinéna toliko z pomoci k takovému jednani, coz musi byt zohlednéno i ve
vysi ukladaného trestu dle zasady proporcionality a pfiméfenosti. Obzalovana pfipomina, ze
je osobou dosud soudné netrestanou, ktera podnika v oboru celostni mediciny a snazi se
lidem vsemozné pomahat se zlepsenim jejich zdravotniho stavu. Obzalovana je pfipravena
své jednani odcinit zpusobem, ktery by byl prospésny pro celou spolec¢nost, nechce byt
piitézi, kdy by spolecnost musela vynakladat dalsi prostfedky na jeji pobyt v napravném
zafizeni. V jejim pfipadé neni nutno chranit spolecnost pred jeji osobou nucenym drzenim
ve veéznici, kdyz je zcela zjevné, Zze se obzalovana jiz dalsi trestné ¢innosti dopoustét nebude.
Obzalovana je zapojena do fady charitativnich projektt, které bud’ sama organizuje ¢i jinym
zpusobem podporuyje, je také aktivné cinna v mistni samosprave. Porada naucné, sportovni
1 zabavné akce pro déti 1 dospélé, stara se o svého xxxletého syna a nemocného otce.
Dtkazem jejiho $irokého zabéru je mnozstvi jejich podporovatelt, coz doklada v pfiloze
odvolani. Zavérem tedy navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a obzalované
ulozil alternativni trest nespojeny s pfimym vykonem odnéti svobody.

8  Obzalovany Bc. Jan H. své odvolani zduvodnil pisemné jednak sam a dale prostfednictvim
své obhajkyné. V odivodnéni odvolani zpracovaného obhajkyni obzalovaného je namitano,
ze prvoinstancni soud nalezité nezohlednil principy vztahujici se k otazce ukladani tresta
zejména  z pohledu  zasady proporcionality, pfiméfenosti a legitimniho ocekavani.
Soudem tak nebylo dostate¢né piihlédnuto ke konzistentnosti vypovédi obzalovaného, ktery
mél od pocatku trestnfho fizeni na své protipravni jednani a jeho nasledky nahled a
sebereflexi. Nadto mu bylo pfiznano postaveni spolupracujictho obvinéného, pficemz
obzalovany v piipravném fizeni ani v hlavnim liceni neporusil své zavazky vyplyvajici mu z
tohoto postaveni. Soud prvniho stupné tedy dostatecné nevyhodnotil fakt, ze obzalovany
velmi vyznamné pfispél k objasnéni{ nejen mu vytykané trestné cinnosti, nybrz i trestné
¢innosti dalsich osob v jinych trestnich vécech. Obzalovany v ramci svého doznani objasnil
roli ostatnich osob v celém procesu, véetné rozsahu spachané trestné cinnosti. Zohlednéno
by dale mélo byt i to, ze obzalovany nebyl organizatorem ¢i inicidtorem trestné ¢innosti,
které lituje, ma na ni nahled a sebereflexi, coz otvira prostor k tvaham o mimofadném
snizeni trestu odnéti svobody minimalné v rozmezi 3 az 5 let ¢i nize, v€etné mozného
zvazen{ ulozeni podminéného trestu s pfiméfenou zkusebni dobou s dohledem probac¢ni a
mediacni sluzby spolu s ulozenim dalsich povinnosti a omezeni. Takovym postupem by byl
zachovan pozadavek spravedlivé rovnovahy mezi omezenim prava na osobni svobodu na
strané jedné a vefejnym zajmem na stthani  a potrestani obzalovaného na strané
druhé. Obzalovany pisemné kontaktoval probaéni a mediacni sluzbu a zavazal se
dodrzovat veskera stanovena omezeni. Obzalovany ma zajisténo zaméstnani, bude hradit
veskeré své zavazky a pecovat o svoji matku a otcima. Zavérem je tedy navrhovano, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a saim ve véci rozhodl, piipadné
aby véc vratil soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti.

9. Obzalovany sam v pisemné zpracovaném odvolani poukazuje na to, ze velmi vyznamné
pfispél k objasnéni trestnych ¢ind spachanych jinymi osobami i trestnych ¢int spachanych
piislusniky ozbrojenych slozek. Od prvnitho okamziku také pfispél k objasnéni trestné
c¢innosti skupiny fizené Petrem O. Kontaktoval také proba¢ni a media¢ni sluzbu s nabidkou
spoluprace. Dolozil rovnéz lékafskou zpravu o nemoci své matky a je si védom, ze dfive ¢i
pozdéji bude jediny, kdo o ni bude moci pecovat. Obzalovany ma dale obavu z ohrozeni
jeho osoby v dusledku spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Je si dobfe védom
spachaného jednani, nicméné s ohledem na jim uvedené argumenty povazuje za pfiméfeny
trest odnéti svobody v trvani 3 az 5 let, jehoz vykon by byl podminéné odlozenna
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zkusebni dobu v trvani 6 let s dohledem, aby prokazal polepseni a mohl dal spolupracovat
s organy ¢innymi v trestnim fizeni.

10. Véc byla pfedlozena Vrchnimu soudu v Olomouci jako soudu odvolacimu v souladu
s ustanovenim § 252 tr. f. Odvolaci soud zjistil, ze odvolani byla podana opravnénymi
osobami podle § 246 odst. 1 pism. a), b) tr. f., v zakonné lhuaté¢ podle § 248 odst. 1 tr. 1.,
pficemz podana odvolani spliuji i nalezitosti § 249 odst. 1, odst. 2 tr. f. Odvolaci soud tak
neshledal podminky pro rozhodnuti o zamitnuti ¢i odmitnuti odvolani podle § 253 odst. 1,
odst. 3 tr. . a k jejich projednani nafidil vefejné zasedani.

11. Intervenujici statni zastupkyné u vefejného zasedani pfed odvolacim soudem shrnula
podstatné body odvolani ve shodé s jeho pisemnym vyhotovenim. K odvolani obzalovaného
Bec. Jana H. déle uvedla, ze pfi ukladani trestu bylo maximalné zohlednéno, ze vypovidal jako
spolupracujici obvinény, nicméné vzhledem k rozsahu trestné cinnosti, kterou spachal ve
zkusebni dobé podminéného odsouzeni a jeho pifedchozim odsouzenim, tézko muze
ocekavat ulozeni mirnéjstho trestu odnéti svobody. Formalni vady vyroku o viné namitané
obzalovanym F. mohou byt v odvolacim fizeni napraveny, nicmén¢ jinak jeho odvolani
sméfuje do zpusobu hodnoceni dikazi soudem prvniho stupné, které statni zastupkyné
shledava zakonnym. Pokud jde o odvolani obzalované Bc. Ivany G., pak s ohledem na
vsechny okolnosti piipadu, dobu pachani trestné cinnosti neni prostor pro ukladani
podminéného trestu. Ulozeny trest se jiz tak ocita vyrazné¢ pod hranici trestni sazby, pfesto,
ze obzalované byl ukladan thrnny trest pro dva zlociny.

12 Obhajce obzalovaného Petra O. k odvolani statntho zastupce uvedl, Ze krajsky soud mél
spiSe nez trest propadnut{ ¢asti majetku na mysli ulozeni trestu propadnuti véci, ktery lze
ulozit spolu s penézitym trestem. Pokud je v podaném odvolani zminén nepomér mezi
vymérou penézitého trestu a vysi prospéchu obzalovaného, je pifehlizeno, ze celkovy zisk
okolo 3,3 mil. K¢ se vztahuje k celkové vyrobenému pervitinu vSemi ¢leny skupiny, nikoli
pouze obzalovanym O. Zajisténé nemovitosti, které obzalovany nabyl formou dédictvi jeste
pfed trestnou cinnosti, maji vyrazné¢ vyssi hodnotu nez dosazeny prospéch, takze ulozeni
navrhovaného trestu by bylo nepfiméfené pfisné, kdy je tfeba zohlednit i prohlaseni
viny obzalovanym. Obhdjkyné obzalovaného Bc. Jana H. zrekapitulovala podané odvolani
ve shodé sjeho pisemnym vyhotovenim stejné jako obzalovany Be. H. ve vztahu k
jeho dopliku odvolani z 12. 12. 2022. Obhajce obzalovaného Miroslava F. rovnéz shrnul
podstatné body pisemné zpracovaného odvolani, véetné pisemného vyjadieni k odvolani
statnfho zastupce. Obhédjkyné obzalované Bc. Ivany G. v zdkladu odkazala na pisemné
zpracované odvolani, pficemz zdtaraznila dosavadni beztrestnost obzalované, ktera vede
spofadany rodinny a pracovni zivot. Pecuje o svého xxxletého syna a aktivné se zapojuje do
vefejného Zivota ve mésté xxx, vénuje se charitativni cinnosti. Obzalovana je tedy
spole¢nosti nadmiru prospésna, takze ucel trestu dostatecné zajisti podminény trest odnéti
svobody spolu s trestem penézitym.

13. Vrchni soud ve vefejném zasedani provedl dokazovani doplniujicimi vyslechy obzalovanych
O., Bc. H. a F. Obzalovany Petr O. sdélil, ze zajisténé nemovitosti nabyl z dédictvi v
celkovém rozsahu okolo 28 mil. K¢, do n¢hoz byly zahrnuty jesté dal$i movité véci, jako
motorova vozidla, obytny viz a finanéni prostfedky. Cast polnosti z dédictvi prodal a z
prodeje zakoupil rodinny dim v xxx na ulici xxx a rozjel firmu. Nemovitosti na ulici xxx a
xxx pronajima, najemné ¢ini celkové okolo 100 000 K¢ mésicné. Dum v xxx uziva jeho
byvala manzelka s jejich dcerou.

14. 'V souvislosti s vypovédi obzalovaného byly postupem podle § 213 odst. 1 tr. f. provedeny
listinné dukazy vztahujici se k nabyvacim titulim zajisténych nemovitosti (protokol sepsany
notaifem ve véci pod sp. zn. 99 D 2987/2018 z 23. 1. 2019, usneseni Okresniho soudu
v Ostrave, sp. zn. 99 D 2987/2018, ze dne 23. 1. 2019, kupni smlouva o pfevodu
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nemovitych véci ze dne 13. 1. 2020, kupni smlouva o pfevodu nemovitych véci ze dne
22. 1. 2020).

15. Obzalovany Bc. Jan H. v doplaujici vypovedi pfed odvolacim soudem rozdélil spolupraci s
obzalovanym Miroslavem F. na vyrobé pervitinu do tfech useka. Nejprve v jarnich mésicich
roku 2020 obzalovany F. vyrabél z 1éka StopCold, které obzalovanému zbyly z pfedchozi
¢innosti. K mnozstvi vyrobeného pervitinu se vsak jiz nedokazal vyjadfit, mohlo se jednat o
jeden kilogram. Nasledn¢ byl obzalovany osloven svédkem P., ktery mu nabidl dodavky
efedrinu ve vétsim mnozstvi. Prvni dvé dodavky si prevzal obzalovany O. a z dalsich vyrabél
v letnich mésicich roku 2020 pervitin obzalovany F. Jednalo se nejméné¢ o 4 kg efedrinu,
pficemz z jednoho kg se vyrobilo 670 g pervitinu. Po skonceni dodavek efedrinu od P. byla
pauza asi pul roku, mozna i vic. Pak obzalovany F. zacal vyrabét pervitin z 1éku Efedrina
Arena a vyrobil okolo 880 az jednoho kilogramu pervitinu.

16. Obzalovany Miroslav F. ve vefejném zasedani vypovédél, ze zpocatku mu H. dal 20 g
efedrinu, z ¢ehoz vyrobil asi 5 g pervitinu. Nasledné pervitinu dvakrat vyrabél u sebe doma z
efedrinu, H. chtél pokazdé 100 g pervitinu, co bylo navic, mohl si nechat. Dalsi dva vary se
odehraly u H. na zahradé¢, ale vytéznost klesala. Z celkového mnozstvi okolo 1 kg efedrinu se
vyrobilo asi 400 g pervitinu. Potom byla zhruba asi tii ¢tvrté roku dlouha pauza, nez ho H.
znovu oslovil k vyrobé¢ z 1éku Efedrina Arena. Z tohoto vyrobil ve ctyfech pfipadech vzdy
po 220 g. Z 1éku StopCold nevyrabél.

17.  Dokazovani bylo dale doplnéno listinnymi dukazy, a to spisem Okresniho soudu v Ostrave,
sp. zn. 8 T 79/2021, rozsudkem Okresntho soudu v Ostravé ze dne 14. 6. 2022, ¢&.j.
70 T 35/2022-271, rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 19. 9. 2022, ¢. j.
6 To 365/2022-299, rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 23. 10. 2013, ¢.j.
66 T 189/2013-340, usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1. 2014, sp. zn.
4 To 319/2013, a rozsudkem Okresntho soudu v Ostravé ze dne 15. 9. 2014, ¢.j.
15T 141/2014-358. K ptiloze podaného odvolani obzalovana Be. G. sdélila, Ze se jednd o e-
mailové zpravy, které byly poslany jeji obhajkyni JUDr. Glogarové, originaly s podpisy
nema.

18, Po takto doplnéném dokazovani statni zastupkyné navrhla, aby byl podle § 258 odst. 1
pism. d), e), odst. 2 tr. f. napadeny rozsudek k odvolani obzalovaného F. zrusen
zcela a v pfipadé obzalovaného O. ve vyroku o trestu. Obzalovanému Petru O. navrhla
ulozit souhrnny trest odnéti svobody v trvani 8 let nepodminéné se zafazenim do véznice
s ostrahou, dale trest propadnuti majetku, resp. jeho casti, a to jednak v rozsahu
citovaném v napadeném rozsudku spolu s jeho doplnénim o zajisténé nemovitosti s tim,
ze konkrétni rozsah tohoto doplnéni z hlediska adekvatnosti a pfiméfenosti ponechava
na uvaze soudu. Soucasné by mély byt ve stejném rozsahu ponechany i vyroky o trestech
propadnuti véci. V pfipadé obzalovaného Miroslava F. navrhla ulozit dle rozsudku
krajského soudu souhrnny trest odnéti svobody v trvani 8 let a 6 mésicu se zafazenim do
véznice se zvysenou ostrahou, penczity trest, trest zakazu cinnosti a propadnuti véci s
tim, aby byl trest propadnuti véci jesté rozsifen o motorové vozidlo z predchoziho
rozhodnuti, tak, jak je uvedeno v pisemném odtvodnéni odvolani. V piipadé obzalované
Bc. G. navrhla, aby byl uloZzen dhrnny trest odnéti svobody v trvani 5 let a 6 mésict se
zatazenim do véznice s ostrahou a aby byl shodné¢ s nalézacim soudem ulozen i trest
propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Odvolani obzalovanych Bec. H. a
Bc. G. navrhla zamitnout s tim, aby v ostatnich vyrocich zustal napadeny rozsudek
nezmeénén.

19. Obhajce obzalovaného O. navrhl odvolani statniho zastupce zamitnout. Obhajkyné
obzalovaného Bc. H. navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu
a sam ve véci rozhodl, piip. aby véc vratil krajskému soudu k novému rozhodnuti.
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Dle obhajce obzalovaného F. by mél byt napadeny rozsudek ohledné obzalovaného zrusen v
celém rozsahu a obzalovany by mél byt uznan vinnym pouze podle § 283 odst. 1, odst. 2
pism. c) tr. zakoniku s trestem odnéti svobody v trvani 4 let spolu s tresty, které
obzalovanému jiz byly krajskym soudem ulozeny. Obhéjkyné obzalované Bc. G. navrhla, aby
vrchni soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a sam ve véci rozhodl tak, Zze ulozi
obzalované podminény trest odnéti svobody s delsi zkusebni dobou.

Obzalovany Bc. Jan H. zavérem vyjadiil litost nad tim, ze do trestné cinnosti zapojil
obzalovanou Bc. G. Vse se snazil odc¢init svoji spolupraci. Pocital sice s niz$im trestem, ale
bude respektovat jakékoliv rozhodnuti. Trestnou cinnost dale pachat nebude. Obzalovany
Miroslav F. rovnéz spachani trestné ¢innosti litoval. Obzalovana Be. Ivana G. odkazala na
podané odvolani s tim, ze pokud by se neseznamila s obzalovanym H., nikdy by se pfed
soudem neocitla. Zije spotadané, nebyla trestné stihana, nikdy drogy nebrala, cely svaj Zivot
pomaha lidem. Moc svého ¢inu lituje. Nepodminény trest by nejvice potrestal jejtho syna,
ktery ma xxx let, a péc¢e matky je pro n¢j v této dobé podstatna, protoze nema tplné dobré
vztahy s otcem. Trestnou ¢innost nepachala ze ziskuchtivosti, jak uvadi statni zastupce.

Vrchni soud v Olomouci na podkladé podanych opravnych prostiedki ve vefejném zasedani
podle § 254 odst. 1, odst. 4 tr. f. pfezkoumal zakonnost a oduvodnénost vSech napadenych
vyroku, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad. K vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, odvolaci soud pfihlizel, jen pokud mély
vliv na spravnost vyroku, proti nimz byla odvolani podana. Pfezkumné cinnosti odvolaciho
soudu nepodléhaly vyroky napadeného rozsudku ve vztahu k pavodné spoluobzalovanym
Martinu K. a Dominice Elizabeth B., nebot’ ohledné téchto osob rozsudek soudu prvniho
stupné jiz nabyl pravni moci.

Po pfezkoumani véci dospél odvolaci soud k zavéru, ze fizeni, které pfedchazelo vydani
napadeného rozsudku, netrpi zavaznymi procesnimi vadami uvedenymi v § 258 odst. 1 pism.
a) tr. f., nebot’ byla plné respektovana piislusna ustanoveni tr. f., zejména ta, ktera se tykaji
zahajeni trestniho stthani, fadného objasnéni véci a dodrzeni prava obzalovanych na
obhajobu. Obzalovani méli od pocatku fizeni obhajce, ktefi se zucastnovali tkonu jiz
v prubéhu piipravného fizeni. Respektovana byla také dalsi prava obzalovanych. Byla
zachovana zasada totoznosti skutku a obzaloba byla podana pro skutky, ktery byly obsazeny
v usnesenich o zahajeni trestntho stihani. Hlavni liceni pfed soudem prvniho stupné
probihalo za osobni ucasti obzalovanych, ktefi tak v soucinnosti se svymi obhajci mohli
reagovat na obvinéni a také na duakazy, které byly provadény. Soud prvniho stupné
respektoval zasadu dstnosti a bezprostfednosti pfi provadéni dikazu, které byly provedeny
v hlavnim liceni v souladu s ustanovenim hlavy paté tr. . Odvolaci soud tak neshledal
podstatné vady fizeni, jak ma na mysli ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. f. Na strané druhé
vsak bylo pfezkumem véci zjisténo, ze rozsudek v nize uvedenych castech trpi vadami
v podobé nejasnych a neuplnych skutkovych zjisténi, kdy se nalézaci soud dostatecnym
zpusobem nevypofadal se vSemi okolnostmi  vyznamnymi pro  rozhodnuti.
V' pfezkoumavanych castech rozsudku tykajicich se obzalovanych F. a O. dale doslo k
poruseni trestnfho zakona.

K rozsudku samotnému je tfeba uvést, ze po formalni strance spliuje kritéria obsazena
v § 120 tr. . z hlediska jeho struktury. Z pohledu dalsich zdkonnych pozadavkd na
oduvodnéni rozsudku je tfeba pfipomenout, ze obzalovani Petr O. a Be. Ivana G. v hlavnim
liceni prohlasili vinu, pficemz krajsky soud toto jejich prohlaseni pfijal, takze dokazovani
bylo v jejich pfipadé vedeno pouze ve vztahu k ukladanym trestim. Obzalovanému Be. Janu
H. byl statnim zastupcem pfiznan status spolupracujictho obvinéného a protoze v hlavnim
liceni obzalovany splnil vSechny podminky, které mu z tohoto postaveni vyplyvaly, byl
mu tento status ponecham i krajskym soudem. Dokazovani
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tak bylo zaméfeno na ustalen{ skutkovych zjisténi a stanoveni odpovidajici pravni kvalifikace
zejména ve vztahu k obzalovanému Miroslavu F.

Pokud jde o pfezkumnou cinnost odvolactho soudu z hlediska vad vytykanych napadenému
rozsudku jednotlivymi odvolateli, pak je tfeba zopakovat, ze vyrok o viné byl napaden pouze
odvolanim obzalovaného F., a to jednak z pohledu c¢asového vymezeni jednani kladeného
mu za vinu, zejména vSak obzalovany nesouhlasi se zptusobem, jakym krajsky soud dosp¢l
k zavéru o rozsahu spachané trestné cinnosti (vyroba 2 680 g metamfetaminu ze 4 kg
efedrinu). V kontextu prvni odvolaci namitky je tfeba dat obzalovanému za pravdu, nebot’
popis skutku vztahujici se k jednani vytykanému obzalovanému F. neobsahuje zadné casové
vymezeni tohoto jednani. Pfitom jak z vypovédi obzalovaného F., tak 1 z vypoveédi
obzalovaného Bc. H. v fizeni pfed soudem prvniho stupné i v odvolacim fizeni pomérné
jasné vyplyva, ze obzalovany F. se na vyrob¢ pervitinu podilel v zasadé ve dvou casoveé
oddélenych obdobich. Prvni c¢asovy usek pfedstavuje pfesné nezjisténou dobu jarnich a
letnich mésict roku 2020, kdy meélo dle vypovédi obzalovaného Bce. H. nejprve dojit k
vyrobé pervitinu ze zbytku lé¢iva StopCold a poté, co mu svédek P. zacal dodavat efedrin,
obzalovany F. z n¢j celkem vyrobil nejméné 2 680 g pervitinu. Byt’ obzalovany F. rozporuje
celkové mnozstvi vyrobeného pervitinu, kdyz tvrdi, Ze v prvnim pfipadé pouze ve ctyfech
pfipadech vyrobil pokazdé cca 100 g pervitinu, s obzalovanym Bc. H. se shoduje na
tom, ze v tomto obdobi vyrab¢l pervitin z efedrinu. Obzalovany F. sice nebyl schopen toto
prvni obdobi nalezité ¢asové zafadit, na stran¢ druhé sdélil, Ze podruhé vyrabél pervitin z
léciva Efedrina Arena asi %4 roku po prvni vyrobé. Z vypovédi obzalovaného Be. H. je dale
zfejmé, ze druhé obdobi zapocalo nékdy na jafe roku 2021 (duben ¢i kvéten). Soud prvntho
stupné tak na zaklad¢ téchto informaci mél postupovat ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 3 tr.
f. a skutek, kterym obzalovaného uznal vinnym, nalezit¢ vymezit dobou jeho spachani. Z
pomérné znacné casové pretrzky mezi jednotlivimi obdobimi je nadto zfejmé, Ze jednani
vytykané obzalovanému F. mélo byt rozdéleno na dva samostatné skutky a tyto meély byt
odpovidajicim zptsobem pravné kvalifikovany. Nicméné s ohledem na zasadu reformatio in
peius nemohl odvolaci soud toto pochybeni napravit, nebot’ takové rozhodnuti by bylo v
neprospéch obzalovaného. Chybné pak bylo z podané obzaloby pfevzato jedno z mist
realizace vyroby pervitinu, nebot’ na adrese xxx, obzalovany Bc. H. bydlist¢ nemél, jak
v podaném odvolani spravné uvadi obzalovany.

Pokud jde o zasadni ¢ast odvolacich namitek obzalovaného F., tak tyto, jak jiz bylo sdéleno,
prezentuji nesouhlas obzalovaného se zavérem nalézactho soudu o vyrobé téméf 2,7 kg
pervitinu ze 4 kg efedrinu dodaného obzalovanym Bc. H. V tomto sméru vsak musi odvolaci
soud konstatovat, ze jde ve své podstaté o pouhé opakovani obzalovanym zvolené obhajoby,
kterou uplatnil jiz pfed soudem prvniho stupné. Takto prezentovany jiny nahled obhajoby na
interpretaci provedenych dikazt vsak sam o sobé nemuze oduvodnit zruseni napadeného
rozsudku odvolacim soudem a vydani rozhodnuti, které by vyslyselo pozadavky obhajoby.

V této souvislosti vrchni soud v obecné roviné pfipomina, ze v podminkach pravni tpravy
trestniho procesu v Ceské republice nenf fizeni o fadném opravném prostfedku — odvolan
postaveno na uplném reviznim principu a na tom, ze by pfed soudem druhého stupné jako
soudem odvolacim mélo probéhnout znovu v celém rozsahu dokazovani stejné jako v fizeni
pfed soudem prvniho stupné, tzn. ze by se v podstaté zopakovalo hlavni liceni. Je tomu tak
proto, ze tézisté dokazovani, jakozto jedné z nejdulezitéjsich soucasti procesniho prava, se
nachazi predevsim u soudu prvniho stupné s moznou korekei v fizeni pfed soudem druhého
stupné jako soudem odvolacim. Prabéh dokazovani je ovladan zejména zasadami
vyhledavaci, bezprostfednosti a dstnosti, volného hodnoceni dikazt a presumpci neviny.
Hodnotit dikazy tak muze jen ten soud, ktery je také v souladu s principem bezprostfednosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jakobova.



22 1To 4/2023

a ustnosti provedl, protoze jen diky tomu muze konkrétni dukazni prostfedek vyhodnotit
a ziskat z n¢j relevantni poznatky. Zasada bezprostfednosti ve spojeni se zasadou ustnosti
zde hraje vyznamnou roli, soud je totiz pfimo ovlivhén nejen samotnym obsahem dukazntho
prostfedku, ale 1 jeho nositelem (pramenem dukazu). Jen takovy zpusob dokazovani muze
hodnoticimu organu poskytnout jasny obraz o dokazované skutec¢nosti a vynést rozhodnuti
pod bezprostfednim dojmem z provedenych dikazt. I odborna literatura (napt. Jelinek, J.
a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 170 a nasl.) uznava, ze
nejlepsi cestou pro spravné rozhodnuti je zhodnoceni skutkovych okolnosti na podkladé
bezprostfedniho dojmu z pfimého vnimani v osobnim kontaktu. Zjisténi skutkového stavu
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti,
je tedy prvofadym dkolem soudu prvniho stupné.

27. Ve spojitosti s otazkou pfipadné odlisnych skutkovych zjisténi odvolactho soudu je tfeba
také odkazat na apravu § 259 odst. 3 tr. f. Podle néj odvolaci soud muze sam rozhodnout
rozsudkem ve véci jen tam, kde muze ucinit nové rozhodnuti na podklad¢ spravné
zjisténé¢ho skutkového stavu, popifipadé skutkového stavu, ktery byl zménén na zakladé
dakazi provedenych pifimo pfed odvolacim soudem. Odvolaci soud pfitom nenahrazuje
a ani nesmi nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné. Doplnéni dokazovani ve vefejném
zasedani mu primarné slouzi k tomu, aby mohl rozhodnout o odvolani, pficemz mu nic
nebrani v tom, aby 1 po jeho provedeni zrusil napadeny rozsudek a véc za podminek § 259
odst. 1 tr. f. vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Provadéni
dukazi odvolacim soudem je tedy limitovano jednak z hlediska jeho rozsahu, a dale
z hlediska jeho divodu (odvolaci soud nemuze dikazy opakovat jen proto, aby je mohl
hodnotit odlisnym zptsobem). Do hodnotici cinnosti soudu prvntho stupné tak muze
odvolac{ soud zasahovat jen v téch piipadech, kdy toto hodnoceni nespliuje pozadavky § 2
odst. 6 tr. f., dle kterého organy ¢inné v trestnim fizeni obecné ,,hodnoti dukazy podle svého
vnitintho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlive
1 v jejich souhrnu®. Nadfizeny soud proto muze vytknout nalézacimu soudu napf.
nelogi¢nost jeho hodnoceni, nepfihlédnuti k okolnostem vyznamnym pro rozhodnut,
opomenuti néjakého dikazu ¢i zkresleni jeho obsahu, nemuze vsak zadnym zpusobem
zavazovat soud prvniho stupné, jak ma ten ¢i onen dikaz hodnotit. Z pohledu pozadavku na
jiné hodnocen{ dikazti odvolacim soudem je nutno uvést to, ze odvolaci soud nemtize podle
§ 258 odst. 1 pism. b) tr. f. napadeny rozsudek zrusit jen proto, ze sam na zakladé svého
pfesvédceni hodnoti tytéz dukazy s jinym v Gvahu pfichazejicim vysledkem, jestlize soud
prvntho stupné postupoval pfi hodnoceni dikaza duasledné podle § 2 odst. 6 tr. f., nebot’
v takovém piipadé nelze napadenému rozsudku vytknout zadnou vadu ve smyslu uvedeného
ustanoveni (viz téz R 53/92).

28. Budou-li vyse uvedené teoretické premisy vztazeny na trestni véc obzalovaného Miroslava F.,
potom odvolaci soud konstatuje, Zze nalézaci soud své povinnosti pfi hodnoceni zejména
odlisnych vypovédi obou obzalovanych dostal. Rozsah dokazovani provedeny krajskym
soudem ve vztahu k vytykané ¢asti vyroku o viné je tfeba pokladat za dostacujici a spliujic
pozadavky § 2 odst. 5 tr. f. Zpusob, jakym nalézaci soud provedené dukazy nasledné
hodnotil, rozhodné¢ nelze oznacit za odporujici znéni § 2 odst. 6 tr. f. Soucasné je nutno
uvést, ze odivodnéni napadeného rozsudku v této ¢asti odpovida pozadavkim ustanoveni §
125 odst. 1 tr. f., nebot’ krajsky soud vylozil, které skutecnosti vzal v této otizce za
prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni
provedenych dikazt. Odvolaci soud pak ve vefejném zasedani proved! jen dopliujici vyslech
obzalovanych Bc. H. a F., a to zejména v kontextu odvolacich namitek posledné
jmenovaného.

29. 'V konkrétni roviné je ke skutkovym zavéraim soudu prvniho stupné nejprve tieba
zopakovat, ze se obzalovany Miroslav F. v pfipravném fizeni pouze stru¢nym prohlasenim
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doznal ke skutku popsanému v usneseni o zahajeni trestniho stthani ze dne 30. 6. 2021, tzn.
ze nejméné od 2. 4. 2021 v misté svého bydlist¢ a v bydlisti Be. H. vyrabél z 1é¢iv pervitin v
fadech stovek gramu, nejméné¢ 1 320 g. Dale odmitl vypovidat a na svém stanovisku setrval i
po rozsifen{ obvinéni dne 6. 9. 2021. Teprve az v hlavnim liceni konaném dne 27. 7. 2022
sdélil, ze pro obzalovaného Be. H. vyrabél pervitin ve dvou obdobich. V prvnim obdobi z
celkové dodaného mnozstvi okolo 0,5 - 0,6 kg efedrinu vyrobil ve ¢tyfech piipadech vzdy
cca 100 g pervitinu a poté, asi po pul, resp. tii ¢tvrté roce, opct ve ctyfech piipadech z
tabletek 1éka vyrobil pokazdé 220 g pervitinu. Celkové tak vyrobil cca 1 220 g pervitinu.
Popfel vsak vyrobu pervitinu ze 4 kg efedrinu. Nasledné piipustil celkovou vyrobu 1 320 g
pervitinu, podle svého pavodniho doznani. Ve vefejném zasedani pfed odvolacim soudem
nicméné sdélil, ze v prvnim obdobi vyrabél pervitin zhruba z 1 kg efedrinu.

Oproti tomu obzalovany Bc. H. v pfipravném fizeni vypovidal celkem tfikrat v
navazujicich vypovédich a poté v hlavnim liceni, a v téchto vypovédich postupné popisoval
zapojeni obzalovaného F. do vyroby pervitinu. A byt’ vyhodnoceni vypovédi obzalovaného
Bc. H. v navaznosti na komplex dal$ich dukazt provedl zakonu odpovidajicim zpisobem jiz
krajsky soud, odvolaci soud povazuje za potfebné dodat, Zze i on po dopliujicim vyslechu
obzalovaného ve vefejném zasedani poklada vypovédi obzalovaného Be. H. za vérohodné,
kdyz v ramci testu vérohodnosti uvedenych vypoveédi je nutno napt. akcentovat i to, ze on
sam sebe usvédcéoval z vétstho rozsahu spachané trestné ¢innosti, nez pro jakou byl aktualné
stthan. Shodné s krajskym soudem ani vrchni soud nevidi zadny duvod, pro ktery by Be. H.
mél zajem obzalovaného F. 1zivé usvédcovat z trestné cinnosti, kterou nespachal. To vse za
situace, kdy Bc. H. naopak svou vypoveédi vyvracel puvodni zavéry organd piipravného
fizeni, Zze 1 obzalovany F. mél byt clenem organizované skupiny. Vypovidal tedy v jeho
prospéch. Navic je vypovéd obzalovaného Bc. H. ohledné ndkupu az 6 kg efedrinu
potvrzovana svédeckou vypoveédi Jana P. z piipravného fizeni (¢. 1. 1696). Obzalovany Bc.
H. tak objektivn¢ disponoval uvedenym mnozstvim efedrinu, ktery pak logicky musel néjak
zpracovat, pficemz ani z vypovedi obzalovaného F. v hlavnim licen{ nevyplyva, Ze by se snad
na vyrobé pervitinu pro Bc. H. v takovém rozsahu mohla podilet i jina osoba, coz ostatné
nedoklada ani zadny jiny dukaz, napf. v podobé sledovani ¢i zaznamu telekomunikac¢niho
provozu. Naopak ze zaznamenané komunikace napf. z obdobi od 30. 7. do 1. 8. 2020 je
zfejmé, ze se obzalovany F. pohybuje v xxx, pficemz s dal§i osobou telefonicky konzultuje
zpusob vyroby (¢. 1 2249-2250). Obzalovanym Bc. H. uvadéné mnozstvi pervitinu
vyrobeného z 1 kg efedrinu také odpovidd i zavéram znaleckého posudku 2z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie (¢. 1. 1839). Vypovéd obzalovaného Bc. H. je pak v
souladu 1 s postupem spoluobzalovanych O.; K., Bc. G. a B, kteff evidentné pravé v
reakci na tuto vypovéd v hlavnim liceni doznali svoji vinu spachanou trestnou cinnosti. Jinak
fec¢eno, az na tvrzeni obzalovaného F. jsou vypovédi obzalovaného Be. H. potvrzovany v
zasad¢ vSemi ostatnimi dikazy. Bez vyznamu neni ani odlisny pfistup obou obzalovanych k
vysvetleni jednani, kladeného jim za vinu. Je sice zakladnim pravem kazdého obvinéného
nevypovidat, avSak z hlediska testu vérohodnosti je samozfejmé nutno odlisné nahlizet na
vypoveéd osoby, kterda v podstat¢ ihned od pocatku popisuje okolnosti spachané trestné
¢innosti na rozdil od spoluobzalovaného, ktery pouze k ¢asti trestné ¢innosti poda v zasadé
jednovétné vyjadfeni, ke konkrétnim okolnostem vytykaného jednani odmitne vypovidat a
¢eka na dalsi vyvoj dakazn{ situace.

Pokud tedy soud prvnfho stupné vyhodnotil postupné vypovédi obzalovaného Be. H. jako
podrobné, ucelené a kompaktni, v nichz nebyly shledany zadné zasadni rozpory, nelze tyto
zaveéry oznacit za projev libovtle ¢i selektivniho hodnoceni diakazu, ale naopak za
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postup odpovidajici ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. Odkaz obhajoby na pfedchozi trestni véci
obzalovaného Bc. H. z let 2013, kde byla jeho obhajoba caste¢né oznacena za vyvracenou
provedenymi dikazy, tak neni v kontextu nyni hodnocené diikazni situace relevantni.

Byt’ tedy vrchni soud neshledal duvodné odvolaci namitky obzalovaného F. ohledné jim
umensovaného rozsahu produkce pervitinu, na strané¢ druhé postup, jakym nalézaci soud
stanovil celkové mnozstvi pervitinu vyrobeného obzalovanym F., nelze bezezbytku oznacit
spravnym. Zde je tfeba si uvédomit, ze obzalovanym F. udavané mnozstvi 1 220 g, resp. 1
320 g, se vztahovalo k celkové vyrobé pervitinu v obou obdobich. Jestlize tedy bylo
provedenymi dukazy prokazano, ze v prvanim obdobi obzalovany vyrobil ze 4 kg efedrinu 2
680 g pervitinu a v druhém obdobi se oba obzalovani shoduji na celkové vyrobé nejméné
880 g pervitinu (4 x 220 g), pak prostym souctem pervitinu vyrobeného v obou casovych
usecich lze dospét k vyslednému mnozstvi 3 560 g a nikoliv 4 000 g, jak uvadi krajsky soud.
Pokud totiz krajsky soud spravné uzaviel, ze v prvnim obdobi vyrobil obzalovany 2 680 g
pervitinu, nemohl mu soucasn¢ k tomuto mnozstvi pficist jest¢ 1 dalsich 400, ptip. 440 g,
pervitinu, jehoz vyrobu zasazuje do tohoto obdobi obzalovany F. Odvolacimu soudu tedy
nezbylo, nez z podnétu odvolani obzalovaného napadeny rozsudek zrusit v ¢asti tykajici se
vyroku o viné tohoto obzalovaného a ve spojeni s doplnujici vypovédi obzalovaného Be. H.
ve vefejném zasedani upravit skutkova zjisténi soudu prvnfho stupné tak, aby byl reflektovan
zakonny pozadavek na casové a mistni vymezeni skutku za soucasného zpfesnéni rozsahu
vyroby pervitinu v souladu s provedenymi dukazy. Déle byl vrchnim soudem zjistén
nesoulad mezi skutkovymi zavéry krajského soudu a pouzitou pravni kvalifikaci
popsaného jednani. I kdyby bylo mozno akceptovat zavéry krajského soudu ohledné celkové
vyroby 4 000 g pervitinu obzalovanym F., vytézek z prodeje takto vyrobeného mnozstvi by
nepfekrocil hranici zna¢ného prospéchu 1 mil. K¢ ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 pism.
d), odst. 2 tr. zakoniku. Inkasoval-li totiz obzalovany Bc. H. na kazdém gramu prodaného
pervitinu cisty zisk ve vysi nejméné 100 K¢, celkovy objem takto ziskanych financnich
prostiedkid by ¢inil pouze ¢astku 400 000 K¢. Jednani obzalovaného F. tak nebylo mozno
kvalifikovat 1 ve smyslu ustanoven{ § 283 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku. Krajsky soud totiz
oproti podané obzalobé po provedeném dokazovani upravil skutkova zjisténi, kdy snizil
vysi Cist¢ho prospéchu obzalovaného Bc. H. z ¢astky 300 K¢ na jeden gram na c¢astku 100
K¢, v dusledku ¢ehoz vyse celkového prospéchu jiz nepfedstavuje hodnotu 1,2 mil. K¢, jak
bylo popsano v zalobnim navrhu, nicméné takto provedené zméné skutkovych zavéra
krajsky soud adekvatné nepfizptsobil zménu zavéra pravnich.

Na zakladé upravy skutkovych zjiSténi tykajicich se obzalovaného Miroslava F. pak vrchni
soud uzavira, ze takto prokiazanym jednanim obzalovany naplnil po strance objektivni
1 subjektivni vSechny zakonné znaky skutkové podstaty zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism.
¢) tr. zakoniku. Z hlediska popisu zakladnich znakt skutkové podstaty uvedeného trestného
¢inu, jakoz i znaku spachani ¢inu ve velkém rozsahu, 1ze odkazat na bod 23. odtvodnéni
napadeného rozsudku. Krajsky soud také spravné dovodil, ze se obzalovany uvedeného
jednan{ dopustil v amyslu pfimém.

V navaznosti na nové rozhodnuti odvolactho soudu o viné obzalovaného Miroslava F. bylo
soucasné nutno nove rozhodnout i o ulozeni odpovidajictho trestu, a to s pfihlédnutim k
namitkam uplatnénym v odvolani jak statniho zastupce, tak i samotného obzalovaného.

Uvodem je tfeba konstatovat, Ze obZalovanému byl krajskym soudem spriavné ukladan
souhrnny trest i za sbihajici se trestné ciny, kterymi byl uznan vinnym, jednak trestnim
ptikazem Okresntho soudu v Ostravé ze dne 8. 7. 2021, ¢. j. 8 T 79/2021-73, a dale
rozsudkem Okresntho soudu v Ostravé ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. 70 T 35/2022-271, ve znéni
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rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 9. 2022, €. j. 6 To 365/2022-299, a to podle
trestni sazby urcené za trestny ¢in nejpiisnéji trestny, tzn. podle § 238 odst. 3 tr. zakoniku.

Trestni odpoveédnost za uvedeny trestny ¢in je spojena se sazbou trestu odnéti svobody od 8
do 12 let, pficemz soud rozhodujici o uloZeni trestu odnéti svobody muze takto zakonem
vymezené mantinely pfekrocit opét pouze za splnéni zakonnych podminek. Odvolaci soud
tak na zakladé¢ alternativniho navrhu obzalovaného posoudil, zda jsou v jeho pfipadé¢ splnény
podminky ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ dal$i moznosti mimoradného snizeni
trestu odnéti svobody vyjmenované v ustanoveni § 58 odst. 2 a nasl. tr. zakoniku na
projednavany pfipad z povahy véci nedopadaji. Z obecného hlediska je pak tfeba
pfipomenout, ze ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakonfku je prostfedkem soudcovské
individualizace trestu a projevem depenalizace v trestnim zakoniku, jehoz pouziti je tfeba
zvazovat nikoliv mechanicky, ale pifisné¢ individualné ve vztahu ke konkrétnimu cinu
a konkrétnimu pachateli. Postup podle citovaného ustanoveni je namisté pfedevsim tehdy,
jestlize urcita okolnost, ktera muze byt 1 znakem piislusné skutkové podstaty trestného ¢inu,
natolik vybocuje pfi porovnani s ostatnimi pfipady, ze jiz sama o sobé nebo ve spojitosti
s jinymi okolnostmi (napf. se znaénym casovym odstupem od spachani trestného cinu)
oduvodnuje shovivavéjsi pfistup k potrestani pachatele, anebo pokud teprve souhrn vice
okolnosti daného pifpadu vede k uvaze, Ze pouziti zakonné trestni sazby by bylo
nepfiméfené pfisné a postaci i mirnéjsi postih pachatele k jeho napravé. Muaze jit pfedevsim
o ty situace, kdy polehcujici okolnosti (§ 41 tr. zakoniku) a nizka intenzita naplnéni
zakonnych znakt ve svém souhrnu a kvalit¢ pfesvédéivym zpusobem snizuji zavaznost
trestné¢ho cinu, pfipadné ncktera z nich je nezvykle intenzivni povahy, takze je namisté
hodnotit ji jako okolnost vyznamné polehcujici (napf. zvlast’ tizivé osobni nebo rodinné
poméry, za kterych pachatel spachal trestny c¢in, aniz by si je byl zpusobil). Je tomu tak
1 tehdy, jestlize nc¢ktery ze znakt skutkové podstaty trestného cinu — bez ohledu na to, zda
jde o znak zakladni nebo kvalifikované skutkové podstaty — byl naplnén neobvykle nizkou
intenzitou a tato skutecnost vyrazné ovlivnila spolecenskou Skodlivost daného piipadu
a snizila ji pod obvyklou mez natolik, Ze je namisté mirnéjsi trestni postih, nez jaky zakon
obecné pfedpokladd. Podobny vyznam muze mit i del§i doba, ktera uplynula od spachani
trestné¢ho cinu (§ 39 odst. 3 tr. zakoniku), aniz jeji délku zavinil pachatel.

Vztahne-li odvolaci soud obecné uvedené podminky aplikace ustanoveni § 58 odst. 1
tr. zakoniku na véc obzalovaného Miroslava F., pak musi konstatovat, ze mimofadné snizeni
trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby neni v jeho pifipadé mozné.
Obzalovany v podaném odvolani ani zadnym zptusobem nekonkretizoval, jaké okolnosti
pfipadu ¢i poméry na jeho strané odavodnuji zavér, ze jeho napravy lze dosahnout trestem
kratstho trvani. Pfitom je tfeba zopakovat, Zze se jedna o postup mimofadny, a proto jej
nemohou oduvodnit jen bézné se vyskytujici skutec¢nosti (polehcujici okolnosti), ani
pfesvédéeni soudu, ze trest odnéti svobody ulozeny v mezich zakonné trestni sazby by byl
pro pachatele piilis pfisny. Nemiize se tedy jednat napf. o souhrn jakychkoliv polehcujicich
okolnosti, nybrz jen takovych, které se v dané kvalité nebo kvantité u konkrétntho trestného
¢inu bézné nevyskytujl a vyrazné snizuji zavaznost trestného c¢inu, nebot’ jen za splnéni
téchto pfedpokladti muze nabyt charakteru okolnosti vyjimecnych, napt. vék blizky véku
mladistvych, obvinény spachal ¢in pod vlivem tiZivych osobnich nebo rodinnych poméra,
které si sam nezavinil, k ¢inu byl vyprovokovan surovym nasilnym jednanim poskozeného
apod. (stov. rozhodnuti pod ¢. 24/2015-L, Sb. rozh. tt.).

Pfitom, jak vyplyva z bodu 36. odivodnéni napadeného rozhodnuti, u obzalovaného nejenze
neexistuji zadné polehcujici okolnosti, ale naopak je zde fada okolnosti pfitézujicich krajskym
soudem spravné vyjmenovanych. Obzalovany jiz byl opakované soudné trestan, dokonce i za
drogovou trestnou ¢innost, je tedy specialnim recidivistou. Dale je tfeba zduraznit, ze se nyni
projednavaného jednani dopoustél i v dobé soubézné probihajictho trestnitho stthani pro
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trestny ¢in mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, za coz by nakonec odsouzen trestnim piikazem Okresntho soudu v Ostrave ze
dne 29. 1. 2021, sp. zn. 5 T 9/2021. Ke svym poméram obzalovany uvedl, ze pracoval jako
osoba samostatn¢ vydéleéné c¢inna, bydlel v pronajatém byté. Je svobodny, bezdétny, nema
zadnou vyzivovaci povinnost. Poméry obzalovaného tak ani naznakem nelze oznacit za
mimorfadné tizivé. Trestnou cinnost, které se obzalovany dopustil, je nutno jiz z jeji podstaty
oznacit za velmi zavaznou, pficemz ani konkrétni zptisob jejtho spachani nijak nevybocuje
z ramce bézné se vyskytujicich pifpadu tohoto typu. Naopak celkové mnozstvi obzalovanym
vyrobeného pervitinu téméf 2,5krat prevysuje dolni hranici velkého rozsahu.

Krajsky soud tedy v pifipadé trestu odnéti svobody ukladaného obzalovanému Miroslavu F.
postupoval v souladu s pozadavky pfiméfenosti, humannosti a spravedlnosti trestnich
sankcf. Z odavodnéni jeho rozhodnuti se totiz podava, ze si byl pfi dvaze o
konkrétni vymeéfe ulozeného trestu védom klicovych zasad pro ukladani tresta zakotvenych v
§ 37 a nasl. tr. zakonfku, kdyz po zohlednéni vsech okolnosti piipadu a dalsich
skutecnosti relevantnich pro rozhodovani o trestu ve vztahu k obzalovanému dospél k
zavéru, ze je na jeho osobu tfeba pusobit trestem odnéti svobody uloZzenym v ramci dané
trestni sazby, byt’ pfi jeji spodni hranici. V kontextu povahy spachané trestné ¢innosti a
skutecnosti zjisténych k osobé obzalovaného lze ulozeny souhrnny trest oznacit spiSe jako
mirny. Poméfuje-li obzalovany vyméru jemu uloZzeného trestu odnéti svobody s tresty, které
byly uloZeny obzalovanym O. ¢i Be. H., zjevné pomiji, Ze na rozdil od néj se oba obzalovani
k trestné ¢innosti v plném rozsahu doznali, coz je velmi vyznamny faktor, ktery krajsky soud
musel zohlednit v ramci svych tvah o trestech ukladanych jednotlivym obzalovanym. Navic
tresty ulozené obzalovanym O. a Bc. H. byly doplnény o dalsi majetkové sankce, pficemz v
piipad¢ obzalovaného O. byla tato majetkova sankce vrchni soudem jest¢ zpfisnéna.
Odpovidajicim zptusobem postupoval krajsky soud 1 pfi zafazeni obzalovaného do
piislusného typu véznice.

Byt’ soud prvntho stupné postupoval spravné, ulozil-li obzalovanému souhrnny trest,
v ramci uklddani tohoto trestu nepostupoval zcela dusledné v souladu s ustanovenim véty
ctvrté ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku, dle které v ramci souhrnného trestu musi soud
vyslovit trest ztraty cestnych tituld nebo vyznamenani, trest ztraty vojenské hodnosti, trest
propadnuti majetku nebo trest propadnuti véci, jestlize takovy trest byl vysloven jiz
rozsudkem dffvéjsim. Pritom jak citovanym trestnim pfikazem Okresniho soudu v Ostravé
ze dne 8. 7. 2021, ¢. j. 8 T 79/2021-73, tak i rozsudkem Okresniho soudu v Ostrave ze dne
14. 6. 2022, ¢. . 70 T 35/2022-271, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

19.9.2022, ¢.j. 6 To 365/2022-299, kterym byl zrusen vyrok o trestu z uvedeného trestntho
pfikazu, byl obzalovanému mimo trestu odnéti svobody, trestu zakazu cinnosti a trestu
penézitého uloZzen i trest propadnuti véci — terénniho nakladniho automobilu zn. Mercedes
Benz 208. Vrchni soud tedy uvedené pochybeni krajského soudu z podnétu odvolani
statnfho zastupce napravil tak, aby vyrok o souhrnném trestu v souladu se zakonem
zahrnoval 1 trest propadnuti véci. V souladu se zakonem jsou soucasti souhrnného trestu
1 trest zakazu ¢innosti a trest penézity, jakozto tresty ulozené jiz uvedenymirozhodnutimi.

Dalsi ¢ast odvolacich namitek statniho zastupce byla zaméfena na otazku zakonnosti vyroku
o trestu v pfipadé obzalovaného Petra O., a to z hlediska poruseni zasady neslucitelnosti
nékterych druha tresta ulozenych obzalovanému krajskym soudem.

K uplatnénym odvolacim namitkam pfedné vrchni soud konstatuje, Ze obzalovanému Petru
O. byl krajskym soudem také spravné ukladan souhrnny trest i za sbihajici se pfecin
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, kterym byl uznan vinnym trestnim
ptikazem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 21. 3. 2022, ¢.j. 10 T 19/2022-391. Za drobné
pochybeni soudu prvniho stupné je nutno oznacit absenci spravného oznaceni citovaného
rozhodnuti (neuvedeni ¢isla jednactho), jak v ¢asti popisu sbihajici se trestné ¢innosti, tak

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jakobova.



4.

45.

47.

27 1To 4/2023

1 v casti, kterou byl podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusen vyrok o trestu z uvedené¢ho
trestnfho piikazu, jakoz i vS§echna rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici.

Zavaznéjsi pochybeni soudu prvniho stupné vsak spociva v poruseni zakona, jak na né
davodné v podaném odvolani poukazuje statniho zastupce. Podle § 53 odst. 1 véty tret
tr. zakoniku totiz plati, Ze penézity trest nelze ulozit vedle trestu propadnuti majetku. Byt
krajsky soud obzalovanému ulozil trest propadnuti pouze ¢asti majetku, uvedena skutecnost
neméni nic na tom, ze 1 takto ulozeny trest je v rozporu se zakonem, nebot’, jak spravné
uvad{ statni zastupce, propadnuti ¢asti majetku je pouze jednou z forem ukladani trestu
propadnuti majetku, nikoli samostatnou pravn{ kategorii (srov. rozh. Nejvyssiho soudu,
sp. zn. 8 Tdo 383/2016). Krajsky soud tedy sice mél na paméti zikonny pozadavek
vyjadfeny v ustanoveni § 39 odst. 8 tr. zakoniku, aby pachatelim, ktefi trestnou cinnosti
ziskali anebo se snazili ziskat majetkovych prospéch, byl, za splnéni dalsich podminek,
ukladan i trest, ktery je postihuje na majetku, nicméné v ramci tohoto postupu ulozil dva
druhy trestd, jichZ soubézné uloZzeni zakon zapovida. Tato ¢ast vyroku napadeného rozsudku
tedy nemohla obstat.

V reakci na zruseni obou nezakonné¢ ulozenych majetkovych sankci vrchni soud, védom si
nezbytnosti ulozeni 1 trestu postihujictho majetek obzalovaného, ktery trestnou cinnosti
ziskal majetkovy prospéch, pii zohlednéni dalsich kritérif upravujicich ukladani trestt, dospél
k zavéru, ze pozadavky na vychovné preventivni ucel trestu, a to jak z hlediska individualni,
tak i z pohledu generalni prevence za soucasného zduraznéni potfeby ochrany spolecnosti
pfed pachanim zavazné trestné c¢innosti, naplni nejlépe rozsifeni puvodné ulozeného trestu
propadnuti ¢asti majetku o nemovitost, kde obzalovany nejenze nelegalné ukryval zbrané
a strelivo specifikované v bodé 3. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, ale kde také
pfechovaval vyrobeny pervitin. Obzalovany dale v této nemovitosti schranoval soubor véci,
o jejichz uvazovaném pouziti rovnéz nemuze byt zadnych pochyb (zbrané, rusicky signalu,
balistické a taktické vesty, modry majak, obleceni s napisem Policie, sady na vylamovani
zamku, zafizeni na programovani klica k vozidlim apod.).

Pro posouzeni citelnosti dopadu takto ulozeného trestu do majetkové stéry obzalovaného
vrchni soud ve vefejném zasedani doplnil dokazovani o listiny, jejichz obsah aktualni
majetkovou situaci obzalovaného pomérné jasnym zpusobem doklada. Z usneseni
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 21. 1. 2019, sp. zn. 99 D 2987/2018, vyplyva, ze
obzalovany na pocatku roku 2019, tzn. v relativné kratké dobé pfed pocatkem pachani
trestné c¢innosti, v dédickém fizeni ziskal majetek v celkové hodnoté pfesahujici 27 mil. K¢.
Kupni smlouvy ze 13. 1. 2020 a 22. 1. 2020 dokladuji nakup nemovitosti v xxx na ulici xxx za
kupni cenu 350 000 K¢ a 439 800 K.

Krom zajisténych nemovitosti obzalovany vlastni dal$i movity majetek (né¢kolik motorovych
vozidel) a z provedeného finanéntho Setfeni dale vyplyva, Zze v dobé od ledna 2019 do fijna
2021 ¢inil celkovy obrat finan¢nich prostfedkt na bankovnim uctu obzalovaného vice nez 20
mil. K¢ a celkovy obrat financ¢nich prostfedki na bankovnim uctu spolecnosti xxx, jejimz je
obzalovany jedinym spole¢nikem a jednatelem, pfedstavoval v dobé od dubna 2019 do srpna
2021 ¢astku 18,6 mil. K¢é. Majetkové poméry obzalovaného je tedy nutno oznacit za vysoce
nadstandartni. V této souvislosti je pak tfeba postoj obzalovaného, ktery se nesnazil
spravovat, piip. rozsifovat, takto nabyty majetek legalni cestou, ale majetkovy prospéch
ziskaval obchodem s drogami, za zcela nepochopitelny.

V porovnani s celkovou majetkovou situaci obzalovaného tedy rozhodné nelze konstatovat,
ze by rozsifeni trestu propadnuti majetku o nemovitost, byt v hodnot¢ okolo 15 mil. K¢,
bylo v kontextu celkové ulozené¢ho souhrnného trestu nepfiméfené povaze spachané trestné
¢innosti, osobé obzalovaného a jeho poméram, pficemz pravé z hlediska zasady
pfiméfenosti trestnich sankcf je tfeba zduraznit, ze postoj obzalovaného vyjadfeny jeho
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prohlasenim viny byl v maximalni mozné mife krajskym soudem zohlednén pravé vymérou
trestu odnéti svobody na samé spodni hranici trestni sazby, pficemz bylo dale vyuzito
moderac¢ni opravnéni upravené v ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zakoniku pfi zafazeni
obzalovaného do mirn¢jstho typu véznice. Pfitom rozsah trestné cinnosti pfedstavujic
vyrobu a distribuci téméf 17 kg pervitinu po dobu 16 mésict, hlavni postaveni obzalovaného
ve skuping, jakoz i dalsi, krajskym soudem vyjmenované, pfitézujici okolnosti by ve svém
souhrnu mély sméfovat vyméru souhrnného trestu odnéti svobody spiSe k horni hranici
trestni sazby ustanoveni § 283 odst. 3 tr. zakoniku.

Pfi Gvaze, kterou ze zajisténych nemovitosti zahrnout do trestu propadnuti ¢asti majetku,
vzal vrchni soud dale v tvahu i fakt, ze nemovitost v xxx uziva k bydleni dle sdéleni
obzalovaného jeho byvald manzelka s jejich dcerou, coz eliminuje uvahy o zafazeni tohoto
objektu do trestu propadnuti majetku, nehledé na pomérné vyrazné nizsi hodnotu této
nemovitosti (okolo 1 mil. K¢). Druhy dum s pozemkem si obzalovany pofidil v roce 2020
a tento dim pronajima. Nicméné ani hodnota této nemovitosti (pofizovaci cena okolo
800 000 K¢) sama o sob¢ ani ptipadné ve spojeni s hodnotou nemovitosti v xxx neodpovida
zavaznosti spachané trestné ¢innosti, ani zisku, ktery obzalovany z trestné ¢innosti inkasoval.
To vSe za situace, kdy obzalovany navic nebude muset hradit penézity trest ve vyméfe 3,5
mil. K¢, ktery mu byl pavodné ulozen krajskym soudem.

K dvaham soudu prvntfho stupné, které jej vedly k nezahrnuti téchto nemovitosti ¢i alespon
nckteré z nich do trestu propadnut{ ¢asti majetku, povazuje vrchni soud za potfebné
pfipomenout, ze rozsah takto ukladané majetkové sankce nelze bez dalstho poméfovat jen
vysi dosazeného prospéchu, nebot’ je tfeba hodnotit vSechny skute¢nosti majici vyznam pro
dosazeni ucelu trestu. Rovnéz nelze tGvahy zda, popfipadé jakou cast majetku pachatele
postihnout trestem jeho propadnuti, redukovat na zavér, jestli byl tento majetek nabyt
z vynosu z trestné cinnosti. Trestni zakonik v ustanoveni § 66 odst. 1 stanovi soucasné
splnéni tif podminek. Mus{ se jednat o zvlast’ zavazny zlocin, kterym se pachatel snazil ziskat
majetkovy prospéch a uloZeni tohoto trestu soucasné musi odrazet okolnosti, za kterych byl
trestny ¢in spachan a poméry pachatele. Vsechny tfi takto vyjmenované podminky ulozeni
trestu propadnuti majetku, resp. jeho ¢asti, byly v pfipadé obzalovaného splnény.

Kombinace ulozenych trestt pak dle pfesvédéeni odvolaciho soudu v potfebné mife odrazi
jak zavaznost spachané trestné cinnosti, tak i skutecnosti zjisténé k osobé obzalovaného
a k moznostem jeho napravy. Vyvazenost téchto trestnich sankci je v souladu jak se zasadou
individualizace trestu, tak s jiz zminénou zasadou pifiméfenosti téchto sankci, coz je
v konecném dusledku také duvodem, ktery vedl vrchni soud k neakceptovani navrhu
statnfho zastupce na propadnuti vSech zajisténych nemovitosti, nebot’ ve spojeni s ulozenym
trestem odnéti svobody a propadnuti véci bude postacujici vedle dalsich movitjch véci
postihnout trestem propadnuti ¢asti majetku pouze vyse specifikovanou nemovitost. Takto
propadnuta c¢ast majetku pfipadne statu, coz bude mit i dals$i sekundarni ucinek, kdy ve
smyslu zdk. ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostiedkt z majetkovych trestnich sankei
ulozenych v trestnim fizeni, bude vytézek z prodeje uvedené c¢asti majetku obzalovaného
slouzit napf. k penézité pomoci obétem trestné cinnosti. Byt’ vadnou byla shledana pouze
zminovana cast vyroku o trestu, pro pfehlednost byl tento vyrok zrusen zcela a vrchnim
soudem bylo o vsech trestech ukladanych obzalovanému Petru O. rozhodnuto znovu tak, ze
zakonu odpovidajici tresty odnéti svobody a propadnuti véci byly doplnény o trest
propadnuti ¢asti majetku.

V piipadé obzalované Be. Ivany G. nalézaci soud v dostatecné mife uvazil vsechny rozhodné
skutecnosti a kritéria pro ukladani trest. Lze jen pfipomenout, ze obzalovana byla ohrozena
sazbou trestu odnéti svobody ve vyméfe od 8 do 12 let. Zakonodarce tedy jiz tim, ze u
projednavaného trestného cinu stanovil dolni hranici zakonné trestni sazby na 8 let, vyjadfil
vysokou skodlivost trestné ¢innosti drogového charakteru, ktera vyplyva jiz ze
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samotné povahy omamnych a psychotropnich latek, u nichz vznika nebezpeci chorobného
navyku nebo psychickych zmén nebezpecnych jak pro spolecnost, tak i pro toho, kdo
opakované¢ a bez odborného dohledu drogy pouziva, nebot’ je obecné znamo, ze tyto latky
jsou zpusobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku clovéka, jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti
nebo socidlni chovéni. Proto je zijmem nejen Ceské republiky, ale i viech civilizovanych
zemi (srov. napf. Umluvu Organizace spojenych narodé proti nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnimi litkami ¢. 462/1991 Sb.) zabranit nedovolené vyrobé
a distribuci takovych omamnych a psychotropnich latek. Proto bude pachatelum, resp.
1 osobam podporujicim pachani této trestné cinnosti, v bézné se vyskytujicich pfipadech
ukladan trest odnéti svobody, u kterého zdkon neumoznuje podminény odklad jeho vykonu.
Je tedy vyrazem vule zakonodarce postihovat uvedené osoby obecné nepodminénym trestem
odnéti svobody, ¢ehoz si obzalovana musela byt védoma pfedtim, nez vystoupila z mantinelt
bézného zivota a vydala se cestou trestné cinnosti se vSemi dusledky z tohoto rozhodnuti
plynoucimi.

52. Nalézaci soud pii rozhodovani o konkrétni vymeéfe trestu v zasadé odpovidajicim zplisobem
vyhodnotil polehcujici i pfitézujici okolnosti (viz bod 38. odavodnéni rozsudku). Ve
prospéch obzalované, ktera dosud nebyla soudné trestana, posoudil jeji doznani v podobé
prohlaseni viny, a do jisté miry zohlednil i zjisténi, ze k trestné cinnosti byla svedena
spoluobzalovanym Bec. H. Nicméné z provedeného dokazovani na strané druhé zfetelné
vyplyva, ze jiz nejméné od listopadu 2019 byla obzalovana Bc. G. dobfe obezniamena s
okolnostmi provazejicimi vyrobu a distribuci pervitinu. Obzalovana byla také pfitomna
pfedani pervitinu Petru N. a pfepocitavala penize za prodej. V komunikaci
obzalovanych Bc. H. a Be. G. také zazniva informace sdélena Be. H. o moznosti dodavat
pervitin po kilogramech. Podobné informace vyplyvaji z odposlechu a zaznamu provozu
mobilnich telefonu uzivanych obzalovanymi, napf. ve dnech 1. 9. 2020, 4. 9. 2020, 28. 11.
2020, 14. 4. 2021, 22. 4. 2021, 28. 4. 2021, 19. 5. 2021 ¢i 27. 5. 2021. V komunikaci ze dne
24. 4. 2021 je napf. fe¢ o nespolehlivosti obzalovaného F., ktery ma ke zpracovani 1 300
baleni 1é¢iv. I z vyjadfeni obzalované, , i bych ho sebrala (mysleno obzalovaného F.), nastrkala
byeh ho do toho zkurveného anta a tady budes kurva 17 dny nez to...*; pomérné jasné¢ vyplyva, ze
se o veéc aktivné zajimala a s obzalovanym Bc. H. spolupracovala. Dne 26. 4. 2021 pak
obzalovani spolu hovofi o jédu, ktery Be. G. obzalovanému Be. H. zajistila. Dlouhodobost
prokazaného jednani tedy nijak nepodporuje tvrzeni obzalované, ze neméla zadné detailni
informace a jeji pocinani bylo vedeno snahou, aby obzalovany Bc. H. vedl fadny zivot. Z
kontextu provedenych dikazu je tedy zjevné, ze obzalovana nestala mimo celého déni, ale
naopak se zcela védomeé ucastnila fady ¢innosti podporujicich nejen opakovanou vyrobu, ale
1 distribuci pervitinu ve stovkach grami. S ohledem na povahu zaznamenané komunikace s
obzalovanym Be. H. soucasné nelze konstatovat, ze by na ném byla zavisla natolik, aby o své
vuli nebyla schopna svoji ucast na trestné ¢innosti ukoncit. V této souvislosti vrchni soud
konstatuje, ze se davody, o které obzalovana zcasti opfela svoje odvolani, zcela miji s
procesnim postupem obzalované, ktera v hlavnim liceni prohlasila svoji vinu. K
institutu prohlaseni viny pak lze v obecné roviné pfipomenout, Zze tento postup umozfiuje
obvinénému prohlasit, ze je vinny spachanim skutku anebo né¢kterého ze skutkti uvedenych
v obzalobé a Ze souhlasi s pravni kvalifikaci takového skutku uvedenou v obzalobé (§ 206¢
odst. 1 tr. ). Jde o kvalifikovanéjsi formu pozitivni aktivni ucasti obvinéného na kone¢ném
objasnéni jeho trestné ¢innosti a rozhodnuti o ni. Podle § 206c odst. 6 tr. f. se dokazovani
v rozsahu, v jakém obvinény prohlasil vinu, neprovadi, a je-li soudem pfijato (§ 206c odst. 4
tr. f.), je podle § 206c odst. 7 tr. f. nevratné, protoze prohlaseni viny nelze odvolat
a skute¢nosti v ném uvedené nelze napadat opravnym prostiedkem. Z toho plyne, ze zakon
vylucuje zpétné hodnoceni obsahu prohlaseni (skutecnosti v ném uvedenych), a to na
zakladé¢ fadného i mimofadného opravného prostiedku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jakobova.



53.

30 1To 4/2023

dne 29. 6. 2021, sp. zn. 7 Tdo 533/2021). Obzalovana tedy v podaném odvolani dost dobfe
nemuze jakkoliv relativizovat své vlastni prohlaseni, které se stalo podkladem pro skutkové
zaveéry krajského soudu spocivajici mimo jiné v tom, ze za Gcelem usnadnéni pachani trestné
cinnosti ostatnich obzalovanych opakované opatfovala chemické latky nezbytné
k opakované vyrobé metamfetaminu, ackoliv védéla, ze tyto latky budou pouzity k ilegalni
vyrobé pervitinu v mnozstvi nejméné 1 841 g, kdy dalsich 736 g vyrobeno byti mélo, pficemz
také sama byla opakované pfitomna pfedavani pervitinu Petru N. a pfebirani plateb za tuto
latku. Zavaznost jednani obzalované dostatecné ilustruje 1 pfepocet vyrobeného, resp. k
vyrob¢é pfipravovaného, pervitinu na jednu béznou davku v podobé tzv. jedné cary o
hmotnosti 0,1 g, coz v konecném dusledku pfedstavuje 25 770 béznych davek. Obecné
narustajici nebezpecnost drogové trestné cinnosti se pak odrazi napf. i v zavérech vefejné
dostupné Vyroc¢ni zpravy Narodni protidrogové centraly za rok 2021, z nichz mimo jiné
vyplyva, ze celoevropsky pfedstavuje metamfetamin rostouci hrozbu. ZvySuje se jeho
dostupnost a  rozdifuje se oblast wuzivani 1 celkové zachycené —mnozstvi
(https:/ /www.policie.cz/clanek /vyrocni-zprava-npc-2021.aspx).

Pokud ve svém odvolani obzalovana dale hovofi o nutnosti péce o svého xxxletého syna
a nemocného otce, pak vrchnimu soudu neni zfejmé, pro¢ tyto blizké osoby obétovala
vztahu s drogovym dealerem. Pfitom jako matka si, i vzhledem ke svému vzdélani, musela
byt védoma zcela realného ohrozeni déti podobného véku navykovymi latkami. Obzalovana
v pfiloze podaného odvolani sice dolozila podpurna stanoviska raznych osob, nicméné
forma téchto piipisu v elektronické podobé bez podpist ddajnych pisatela (krom sestry
obzalované) neumozniuje odvolacimu soudu relevantni pfezkum téchto podani. Nicméné
1 pokud by forma téchto podani poskytovala moznost jejich objektivntho posouzeni, ani tak
by v kontextu jiz zminénych skutecnosti neméla zasadniho vyznamu. Obzalovana totiz
uvedené osoby zjevné o svém skutecném zapojeni do pachani trestné c¢innosti objektivné
neinformovala, takze mnohdy citové zabarvena vyjadfeni téchto osob evidentné nevychazi
ze skute¢né znalosti podstatnych okolnosti provazejicich zapojeni obzalované do pachani
takto zavazné trestné cinnosti. Pfi zohlednéni doby pachani trestné cinnosti, jeji vysoké
zavaznosti jak z pohledu obecného, tak 1 s ohledem na mnozstvi vyrobeného
a distribuovaného pervitinu celou skupinou, vrchni soud uzavira, ze trest odnéti svobody
ulozeny hluboko pod dolni hranici trestni sazby rozhodné nelze povazovat za nepfiméfenc
piisny, naopak jedna se spiSe o trest mirny, a to s piihlédnutim k tomu, ze obzalované byl
ukladan dhrnny trest i za dalsi zlocin s trestni sazbou trestu odnéti svobody od 2 do 8 let, coz
ve spojeni s charakterem ucasti obzalované na vytykaném jednani soucasné vylucuje jeste
dal$i snizeni vyméry ulozeného trestu odnéti svobody ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 6
tr. zakoniku, jak bylo v podaném odvolani navrhovano. Spachani ¢asti trestné cinnosti
formou ucastenstvi ostatné jiz bylo soudem prvniho stupné dostatecnou mérou zohlednéno
ulozenim trestu odnéti svobody hluboko pod dolni hranici trestni sazby. Odpovidajicim
zpusobem pak krajsky soud postupoval 1 pfi zafazeni obzalované do piislusného typu
véznice a v souladu se zdkonem byl ulozen 1 trest propadnuti véci. V obecné roviné lze jesté
k argumentaci obzalované z hlediska spravedlnosti ulozeného trestu konstatovat, ze tento
pojem je logicky chapan riznymi subjekty odlisné. To, co pachatelé zpravidla povazuji za
pfiméfeny trest, je napf. obétl trestné cinnosti, ale i Sirsi vefejnosti vnimano jako trest
nedostate¢ny a naopak. Ukolem soudu je, aby poskytoval ochranu nejen zakladnim pravim
obvinénych, ale aby bylo dosazeno ucelu trestu v jeho celém komplexu s tim, aby mezi
omezenim prava obvinénych na osobni svobodu a vefejnym zajmem na jejich stthani
a potrestani bylo dosazeno spravedlivé rovnovahy. Proporcionalni zohlednéni vsech
zakonem stanovenych kritérii vztahujicich se k ukladani trestd by tak mélo sméfovat
k dosazeni ucelu trestu v jeho komplexnosti, a to jak z hlediska individualni represe, tak
1 z pohledu individualn{ a generaln{ prevence.
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5. Pii védomi téchto pravidel spojenych s ukladanim trestd pak vrchni soud pfistupoval

55.

k argumentaci statniho zastupce, ktery naopak pozadoval zpfisnéni ulozené¢ho trestu odnéti
svobody. Pfedné¢ vrchni soud konstatuje, ze pozdéjsi prohlaseni viny obzalovanou bez
dalstho nezbavuje pfipadnych benefita z tohoto postupu vyplyvajicich, to vse za situace, kdy
soud takové prohlaseni viny pfijal. Nadto obzalovana jiz v pisemném prohldseni
pfedlozeném u prvntho hlavntho liceni svoji tucast na trestné cinnosti pfipustila
a v nasledujicim hlavnim liceni vinu prohlasila. Na strané¢ druhé lze pfisvédcit nazoru
statniho zastupce o promyslenosti jednani obzalované, které bylo motivovano snahou ziskat
majetkovy prospéch, at’ jiz vlastni ¢ obzalovaného Bc. H. Odvolaci soud vsak z
protokolti o hlavnich licenich zjist'uje, Ze jak z pisemného prohlaseni obzalované, tak  z
jejtho vyjadfeni v ramci prohlaseni viny a konecné i ze zavérecné feci obzalované vyplyva jeji
litost nad spachanym jednanim. Obzalovana, ktera prohlasila svoji vinu, zila pfed spachanim
trestné cinnosti fadnym zivotem a po vykonu trestu ma zajisténo rodinné i pracovni
zazemi. Jeji poméry a postoj k vytykané trestné ¢innosti tak ve spojeni s niz§i mirou jeji ucasti
na jejim spachani ve svém souhrnu umoznuji ucinit realny pfedpoklad, Ze trest odnéti
svobody ve stanovené vymeéfe dostatecnym zpusobem pozadavky na tcel trestu zajisti. Jak jiz
bylo konstatovano, ulozeny trest je sice mozno povazovat za mirny, nikoliv vSak
nepfiméfené mirny ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e) tr. f.

K davodam, na kterych je zaloZzeno odvolani obzalovaného Bce. H., vrchni soud sdéluje, Zze v
jeho pfipadé neshledal zadny exces pii vyméfeni trestu, nebot’ soud prvniho stupné zkoumal
podminky rozhodné pro jeho ukladani a v odtvodnéni svého rozhodnuti vysvétlil avahy,
jimiz se pfi svém rozhodovani fidil a na jejichz zaklad¢ dospél k zavéru o nutnosti ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody v konkrétni vymeéfe, pficemz neopomnél uvést
relevantni davody podstatné pro zafazeni obzalovaného do véznice s ostrahou (viz
body 31. az 33. odavodnéni soudu prvnfho stupné). Za absence jinych polehcujicich
okolnosti v dostatecné mife zohlednil, Ze obzalovanému byl ukladan trest jako
spolupracujicimu obvinénému, ktery vyznamnym zpusobem pfispél k objasnéni trestné
c¢innosti, coz také vedlo k tomu, Ze obzalovanému byl ulozen trest odnéti svobody vyznamné
pod dolni hranici trestni sazby. Pokud obzalovany pozaduje razantnéjsi snizeni vyméry
ulozeného trestu, opomiji, Zze postoj, ktery k vytykanému jednani zaujal (a ktery byl
zohlednén postupem ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 5 tr. zakoniku), nelze pfi rozhodovani
o konkrétni vymeéfe trestu posuzovat izolované bez zohlednéni povahy spachaného jednani,
podilu obzalovaného na ném a skutecnosti vztahujicich se k jeho osobé. Vrchni soud jiz
v pfedchozich pasazich zminil obecné vysokou zavaznost trestné cinnosti tohoto typu,
k ¢cemuz v pfipad¢ obzalovaného dale pfistupuje velky rozsah vyroby a distribuce pervitinu,
jeho zasadni postaveni ve skupiné pachatela a dalsi pfitézujici okolnosti zminéné jiz krajskym
soudem. K predchozi trestni minulosti obzalovaného pak vrchni soud navic dodava, ze nyni
projednavané trestné cinnosti se dopustil ve zkusebni dobé podminéného propusténi
z vykonu trestu odnét{ svobody, ktery byl obzalovanému ulozen rovnéz za velmi zavaznou
trestnou ¢innost (trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. ¢/ tr. zakoniku, dva
trestné ciny loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku), coz rovnéz vylucuje uvahy o dalsim
snizeni trestu odnéti svobody ¢i podminéném odkladu jeho vykonu. Ma-li obzalovany pfislib
zamestnani po vykonu trestu, resp. je-li minéna vazné jeho snaha spolupracovat s probacni
a mediacni sluzbou, jedna se o faktory, které mohou pfispét k jeho naslednému zaclenéni do
spole¢nosti a bude-li v prabéhu doby prokazana jejich reilnost, mohou byt zvazovany
soudem rozhodujicim o pfipadném podminéném propusténi obzalovaného z vykonu trestu.
Zakonnym zptusobem pak krajsky soud doplnil trest odnéti svobody o tresty propadnuti véci
a propadnuti ¢asti majetku. Ostatné tyto vyroky ani nebyly podanym odvolanim napadany.

Zavérem tedy vrchni soud rekapituluje, Ze z podnétu odvolani obzalovaného Miroslava F.
zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a znovu rozhodl o viné obzalovaného adale
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1 na zakladé odvolani statnitho zastupce o ulozeném trestu. Odvolan{ statniho zastupce bylo
rovnéz podnétem pro zruSeni vyroku o trestu ohledné¢ obzalovaného Petra O. a jeho
nasledné upraveé. Odvolani obzalovanych Bc. H. a Bc. G. a statniho zastupce ohledné
obzalované Be. G. byla jako nedivodna zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny. Do dvou mésict od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyss{ statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprosttedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani
se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvanim stupni (v daném piipadé u Krajského soudu
v Ostrave). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. .) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych davodd napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcéetné konkrétntho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu, s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az m) tr.f. nebo § 265b odst. 2 tr. f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity
k podani dovolani.

Olomouc 16. tnora 2023

JUDr. Libor Losa v. r.
predseda senatu
Mgr. Petr Jirsa v. r.
vypracoval
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