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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Dorazilovou
ve veci

zalobce: Jaroslava S., narozeného xxx,
bytem xxx,
zastoupeného advokatem Mgr. Ing. Pavlem Lvem,
Polaskova 2, 757 01 Valasské Mezifici,

proti

zalovanému: DEWOC s.t.0., ICO 08537933,

se sidlem Skalicka 213, 753 52 Skalicka,
zastoupenému advokatem Mgr. Stanislavem Kutnarem,
Pionyrska 495, 756 61 Roznov pod Radhostém,

o poskytnuti informace,
a vzajemném navrhu

zalovaného: DEWOC s.t.0., ICO 08537933,
se sidlem Skalicka 213, 753 52 Skalicka,

zastoupeného advokatem Mgr. Stanislavem Kutnarem,
Pionyrska 495, 756 61 Roznov pod Radhostém,

proti

zalobci: Jaroslavu §., narozenému xxx,
bytem xxx,
zastoupenému advokatem Mgr. Ing. Pavlem Lvem,
Polaskova 2, 757 01 Valasské Mezifici,

o vydani véci,
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takto:

I.  Rizenf se v ¢asti, o protinavrhu zalovaného na vydani véci, zastavuje.

II.  Zalovany je povinen umoznit zalobci nahlédnout do téchto tcetnich dokladi:
1. ucetni denik,

2. hlavni kniha analyticky,

3. pokladni doklady vydané a pfijaté,

4. interni doklady,

5. ostatni zavazky,

6. ostatni pohledavky,

7. faktury vydané,

8. vydané zalohové faktury,

9. pfijaté faktury,

10. pfijaté zalohové faktury,

11. opravné danové doklady,

12. danové doklady k pfijatym a vydanym fakturam,

13. bankovni doklady,

14. ptiznani k dani z pfidané hodnoty,

15. kontrolni hlaseni,

16. podklady k dani z pfidané hodnoty (na sitku),

17. sklady (zasoby, inventurni seznamy),

18. pifjemky a vydejky,

19. mzdova agenda vcetné odvodu SP a ZP,

20. kniha jizd,

21. majetek ucetni i fyzicky,

22. veskeré uzaviené smlouvy obchodni a pracovni,

23. rozvaha,

24. vykaz zisku a ztraty,

25. saldo,

26. inventarizace pohledavek 2020,

27. inventarizace 2020,

a to za obdobi od 1.9.2020 do 15.2.2021.

III.  Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

1.V fizen{ zahajeném 17.3.2021 Zaloval Zalobce na vydani rozsudku tak, jak je specifikovano ve vyroku
v odstavci II. pfi tvrzeni, Ze Zalobce je spole¢nikem a byvalym jednatelem zalovaného, z funkce
jednatele byl nedivodné odvolan, kdyZ podal zalobu na neplatnost usneseni valné hromady a k datu
zahajeni f{zeni nebylo soudem ve véci rozhodnuto. Po zalozeni spole¢nosti mél zalobce na starosti
logistiku firmy, druhy ze spole¢niki a soucasné jednatel, Michal S. mél na starosti obchodni politiku
zalovaného. Ucetnictvi a veskeré pisemnosti méla na starosti manzelka Zalobce, pfipadné jeho matka.
Jiz od podzimu roku 2020 zacali ze strany druhého ze spole¢niku a jednatele Michala S. zasahy do
vedeni ucetnictvi, nepfedaval veskeré doklady a vse vyvrcholilo pak, Ze bez souhlasu Zalobce zrusil
vedeni ucetnictvi manzelce a matce zalobce a dosadil cizi osoby, které zacali vést ucetnictvi, aniz
spolupracovali s dosavadnimi zpracovateli tcetnictvi. Koncem roku 2020 doslo k odvolani Zzalobce
z funkce jednatele zalovaného, ktery se Zzalobcem pfestal jakkoli komunikovat pfes pokusy zalobce
dohodnout se mailem & telefonicky se Zalovanym, zastoupenym jednatelem Michalem S., o
poskytnuti ucetnictvi, kdyz nikdy nedostal odpovéd’. Podle zakona o obchodnich korporacich ma
zalobce pravo vykonavat osobni kontrolu hospodafeni spolecnosti a pravo pozadovat po jednateli
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informace o spolecnosti, nahlizet do dokladd, kontrolovat udaje v dokladech, které jsou mu
pfedloZeny. Poukazal na notafsky zapis sepsany 2.9.2019 notafkou Mgr. Evou Vymazalovou a ¢lanek
6, tykajici se jednateld, v némz podle bodu 4 je uvedeno, ze informuji spole¢niky o vécech
spole¢nosti na jejich zadost. Zalobce naposledy informoval jednatele Zalovaného pifpisem
2 19.2.2021 o poskytnuti informaci tykajici se ucetnictvi, zadal, aby mu jednatel zalovaného pfedal
do sidla zalovaného veskeré ucetnictvi za obdobi od 1.9.2020 do 15.2.2021. Zzalovany na tento pfipis
nijak nereagoval, pfes skutecnost, ze pod adresou Skalicka 213 ma své sidlo a zminéné Gcetnictvi se
zde nevyskytuje, Zalobci tak nenf znamo, kde se nachazi. Zalobce mé pravo seznamit se s pottebnymi
doklady, tyto doklady neobsahuji Zadny z duvodu, pro které by jednatel mohl predani téchto listin
odmitnout.

2. K zalob¢ se zalovany vyjadfil tak, ze navrhl jeji zamitnuti a oznacil ji za zcela nedivodnou. Prave
zalobce neplni své zakonné povinnosti a nevydal zalovanému dokumenty, které mu byly svéteny. O
tom mimo jiné svédci, ze byl odvolan z funkce jednatele pro porusovani povinnosti péce rfadného
hospodafe a fizeni, kteté je o tom vedeno, se vede pfed zdejsim soudem pod sp. zn. 23 Cm 17/2021.
Zde bylo prozatim nepravomocné rozhodnuto, Zze odvolani zalobce z funkce jednatele, bylo po
pravu. Zminil, Ze zalobce namital pouze formalni skutecnosti, nikoliv materialni, tj. v fizeni nebrojil
proti jeho porusovan{ povinnosti. Pokud se zalobce domaha informaci nahlédnutim do listin, potom
zalovany ma pravo, aby mu zalobce vydal veskeré listiny, majetek atd., které prevzal od Zalobce
(spravné od Zalovaného) nebo mél u sebe. Zalobce ma pouze postaveni spole¢nika obchodni
spolecnosti, zalovaného, pfesto mu 1 jednateli a druhému spolec¢nikovi brani ve vykonu cinnosti,
nebot’ nevydal listiny, majetek a tak dale, nezbytny pro fadné vedeni spole¢nosti. Zalovany nebrani
zalobci v pravu na informace, tento pozadavek vsak povazuje za pfedcasny, nebot’ nejprve potiebuje
pfevzit listinny majetek a tak dale od Zalobce. Na tomto misté zalovany pfipomenul, ze z funkce
jednatele byl zalobce odvolan mimo jiné pravé proto, ze sjednaval smlouvy s rodinnymi piislusniky,
piijimal nevyhodné zakazky a podobné, vzdy zjevné v neprospéch zalovaného, naopak vsak zjevné
pfi majetkovém prospéchu svém anebo jeho rodinnych piislusnikti, konkrétné manzelky, matky a
zfejmé také dcery. Za nepravdivé a ucelové oznacil tvrzeni, ze by se zalobce snazil se zalobkyni
(spravné se Zalovanym) & jednatelem Zalovaného dohodnout. Zalobce jednateli Zalobkyné
(zalovaného) ani netelefonoval, stejné jako by se udajné pokusil o dohodu, namisto toho mu brani
v jeho ¢innosti, nekomunikuje, nepfedal listiny, majetek a podobné. Jakmile tedy budou Zalovanému
pfedany zalobcem veskeré listiny, majetek a obecné vse, co je spolec¢nosti, bude mozno dat veskerou
administrativu do pofadku a nasledné poskytnout spravné informace zalobci. Do doby vydan{ listin,
majetku a podobné. zalobcem zalovanému je pravdépodobné, az jisté, ze informace, to znamena
dokumenty, budou vykazovat nepravdivosti od skutecného stavu, coz se zjevné nejvice projevuje
v ucetnictvi, kdy zalobce se svoji matkou a manzelkou odmitli vydat Gcetni zaznamy a tcetni doklady
a zde provadéli neschvalené zasahy, takze zalovany nevi, zda ma ucetnictvi v souladu se zakonem
a skutecnosti. Pfi nespravné podaném danovém pfiznani mu tak hrozi sankce od finanéniho afadu.
Zalovany zalovaného (spravné Zalobce) i jeho rodinné piislugniky, kteif méli k dokladém, majetku a
tak dale zalovaného pfistup, nékolikrat vyzyval, vzdy ovsem bez reakce. Soucasti vyjadfen{ proto
zalovany ucinil 1 protinavrh, podle né¢hoz se domahal ulozeni povinnosti zalobci vydat mu dale
specifikované dokumenty a majetek, a to kapitolu oznacenou jako tcetnictvi, mzdovou evidenci,
bankovni ucet, pokladnu.

3. V prubchu fizeni strany projevily ochotu dohodnout se na pfevzeti zalovanym pozadovanych
dokladd od zalobce s tim, Ze vysledkem bylo shodné a nesporné prohlasen{ stran u jednani 30.8.2022,
ze veskera situace feSena protindavrhem se narovnala a listiny byly protokolarné pfedany vyjma
pokladny, coz nicméné bude feseno nasledné, pifpadné v samostatném fizeni a za popsané situace
vzal zalovany jako tcastnik fizeni svij protinavrh zcela zpét.

4. Zalobce dispozici zalovaného s podanym protinavrhem vzal na védomfi a se zastavenim fizeni v této
casti vyjadfil souhlas.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla gmajstrlové.
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Podle § 96 odst. 1 o.s.f. zalobce (navrhovatel) muze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni,
a to z ¢asti nebo zcela.

Podle § 96 odst. 2 véta prva o.s.f. je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popfipad¢ v rozsahu
zpétvzeti navrhu, zastavi.

Prvotneé a se zfetelem na dispozici zalovaného s podanym protinavrhem rozhodl soud tak, ze fizeni
v této casti ohledné protinavrhu zalovaného podle § 96 odst. 2 véta prva o.s.f. zastavil, nebot’ pii
souhlasu Zalobce se zpétvzetim protinavrhu je tato dispozice Gc¢inna v podminkach v § 96 odst. 3
0.s.f. 4 contrario ucinné.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Krajskym soudem v Ostrave, oddil C, vlozka
79872 soud zjistil, ze obchodni firma DEWOC s.r.0., ICO 08537933, se sidlem ¢.p. 213, 753 52
Skalicka, byla zapsina do rejstifku s datem vzniku 23.9.2019, spole¢niky jsou Jaroslav S., narozen
xxx, xxx a Michal S., narozen xxx, xxx, kazdy s podilem 50 % pfi zcela splaceném vkladu po 200.000
K¢. Jako jednatel byl v obchodnim rejstifku spolecnosti zapsan zalobce s datem vzniku funkce
23.9.2019 do data zaniku funkce 15.12.2020, dale je jako jednatel zapsan rovnéz Michal S.ato
s datem vzniku funkce 23.9.2019 s tim, ze pokud jde o zputsob jednani, jednatelé jednaji jménem
spolecnosti samostatné, pouze v nize uvedenych pfipadech spolecné, a to - prodej a nakup
nemovitych véci, - prodej a nakup véci movitych v cené nad 500.000 K¢, - poskytovani ¢i prevzeti
zapujcek a avera nad 200.000 K¢.

Soud zjistil z pipisu Mgr. Ing. Pavla Lva, advokéta, adresovaného Michalu S., datovaného 19.2.2021,
7e je oznacen jako Zadost Jaroslava S., spole¢nika spole¢nosti DEWOC s.r.0. o poskytnuti informaci
tykajicich se ucetnictvi a mimo jiné obsahuje Zzadost, aby adresat neprodlené, nejpozdéji do 3
pracovnich dnu od obdrzeni této vyzvy pfedal veskeré ucetnictvi, listiny tykajici se jednotlivych
smluv mezi spolecnostit DEWOC s.r.0. a fyzickymi ¢i pravnickymi osobami, smlouvy tykajici se
obchodnich vztaht, vypisy z acth, dohody o provedeni prace, pfipadné pracovnépravni dokumenty
a to za obdobi od 1.9.2020 do 15.2.2021 s tim, ze v pfipadé nezajmu je odesilatel v souladu s § 156
ZOK opravnén domahat se prava podanim zaloby na soud. Déle obsahuje tento pfipis vyzvu veskeré
uvedené listiny dovést do sidla spolecnosti na adresu Skalicka ¢. 213 a termin tykajici se nahlédnuti
a seznamen s listinami sdélit minimélné 2 dny dopfedu, a to pi{mo Jaroslavu S. anebo jeho pravnimu
zéstupci Souéasné obsahuje poéadavek ohledné¢ predavaciho protokolu a sezhamu jednotlivjfch

~~~

tato zasﬂka byla podana 19.2.2021.

Soud Z]lstﬂ z notafského zapisu ze dne 2.9.2019 sepsaného notarkou Evou Vymazalovou, notatkou

bytem xxx, zastoupen podle plne moci ze dne 29 8.2019 Mgr. Karohnou Kupnerovou advokatkou
se sidlem Pionyrska 495, 756 61 Roznov pod Radhostém a Michal S., narozen Xxx, bytem xxx,
zastoupeny podle plné moci ze dne 29.8.2019 totoznou advokatkou ucinili, resp. advokatka ucinila
jménem zmocnitelt rozhodnuti o zalozeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym touto spolecenskou
smlouvou, pficemz podle ¢lanku 1 firma spolec¢nosti je DEWOC s.r.0., sidlem spolec¢nosti je

Skalicka, spolecnost je pravnickou osobou a zaklada se na dobu neurcitou. Podle clanku 3 spolecniky
jsou Jaroslav S., narozen xxx, bytem xxx a Michal S., narozen xxx, bytem xxx. Podle ¢lanku 4
oznaceného )ako podily spole¢niki mimo jiné ve spolecnosu existuje jediny druh podilu, a to
zakladni, se kterym nejsou spojena zvlastni prava a povinnosti, kazdy spolec¢nik muze vlastnit pouze
jeden podil, kmenovy list nebyl vydan. Podle ¢lanku 5 — zakladni kapital, vklady a podily spolecnikt
¢inf zakladni kapital spolecnosti 400.000 K¢, vklady a podily spole¢niki jsou rovnodilné, a to 50 %,
pii vkladu kazdého ze jmenovanych ve vysi 200.000 K¢. Podle ¢lanku 6 — organy spole¢nosti, mimo
jiné statutarnim organem spolecnosti jsou jednatelé, spolecnost ma 2 jednatele, ktefi jednaji jménem
spolecnosti samostatné, mimo dale uvedenych pfipadd, jak je zapsano v obchodnim rejstifku. Podle
clanku 8 oznaceného jako pravo na informace, spolecnfk ma pravo na valné hromadé i mimo ni

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla gmajstrlové.
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pozadovat od jednatelt informace o spolec¢nosti, nahlizet do doklada spole¢nosti, kontrolovat udaje
obsazené v predlozenych dokladech.

Soud zjistil z mailové korespondence datované 11.11.2020, adresat Hana H., oznacené pfedmétem
— podklady, cetni zavérka, odesilatel Michal S., Ze obsahuje text podle néhoz vzhledem k situaci ve
firmé DEWOC se Lucie B. rozhodla odejit do jiné firmy a od 1.11.2020 jiz neni zaméstnancem firmy
DEWOC a bude pracovat pouze na dohodu o proveden{ prace, se mzdou jmenované za mésic fijen
se jiz adresat nemusi obtézovat, zpracuji ji sami. Jednalo se o reakci na mail s datem 4.11.2020
odesilatele fakturace DEWOC s tim, ze obsahuje test, podle n¢hoz odesilatel potfebuje dochazku za
mésic fijen 2020, kterou adresat do dne$nitho dne nedodal (B.), pokud dochazku nedostane
nejpozdéji do 6.11.2020, pocita s tim, ze nebyla zadna dovolena, ani jiné piekazky v praci. Rovnéz
odesflatel potiebuje podat zdivodnéni, pro¢ pan S. provedl Géetni zavérku v programu POHODA
a vyzvu obratem dodat veskeré doklady a vybéry platebni kartou a bankou, dolozit knihu jizd, ktera
pfes opakované sliby do dnesniho dne dodana nebyla, a to ke kontrole PHM, jelikoz adresat (Ing.
Michal S.) sluzebni vozidlo. Odesilatel oznaéen jako DEWOC s.t.0. - fakturace.dewoc@gmail.com.

Soud zjistl z mailové korespondence z 19.10.2020 10:04, odesilatel xxx, adresované
vyroba@dewoc.cz s podpisem Hana S., Gcetni, Ze obsahuje text mimo jiné ,,absolutné nechapu
Michale, proc¢ tak 1zes, vSechno jsme jasné vysvétlily aspon 3x, fekl jsi, ze jsi to kone¢né pochopil,
jenomze ti zase né¢kdo néco nakukal, velmi jsi mé zklamal a zasahlo mé, jak jsi mé oznacil za
podvodnici pfi nasem hovoru a jak jsi na mé fval po telefonu. Jesté jednou pfipominam, ze je potieba
okamzit¢ dodat vsechny doklady k DPH za mésic zatf 2020

Soud zjistl z mailové korespondence 23.11.2020 18:06, odesilatel Jarda S., adresit
vyroba@dewoc.cz, ze mimo jiné obsahuje text, kdy odesilatel Zida o zaslani ucetni zavérky, acetniho
deniku, knihy pohledavek a zavazkd a pokladnich dokladd za obdobi 1.9. az 31.10.2020
a zaslani zaznamni povinnosti k pfiznani DPH a KH za obdob{ zati 2020 a fijen 2020.

Soud zjistil z mailové korespondence z 25.11.2020, 12:34, odesilatel - Janda S., adresat
vyroba@dewoc.cz, ze obsahuje text, kdy odesilatel zidd o okamzitou opravu pfiznani k DPH
a KH za 10/2020, jelikoz ,,jste opét bez mého uvédoméni poslal tyto nepfiznani s mym jménem,
s ¢imz zasadné nesouhlasim, to si nemuzete dovolit, navic jste podal chybné pfiznani, posilal jsem
Vam opravny danovy doklad, ktery si muzete zkontrolovat i v ucetnim systému POHODA, ktery
mate pifstupny, upozornovala Vas 1 pani ucetni®.

Soud zjistila z mailové korespondence z 23.11.2020 18:27 odesilatel Hana S., uéetni, adresat
vyroba@dewoc.cz oznacené jako doklady za ffjen 2020 DEWOC, Ze obsahuje dirazné upozornéni,
ze odesilatelce nebyly do dnesniho dne dodany zadné doklady za mésic fijen 2020 ze strany Michala
S., ma doklady pouze od Jaroslava S., 74da o okamzitou napravu, jinak nemuaze fadné podat pfiznani
k DPH a KH za fijen 2020.

Soud zjistil z mailové korespondence datované 23.11.2020 18:53 odesilatel Hana S., Gcetni, adresat
vyroba@dewoc.cz, oznacené jako chybéjici doklad CWM, ze odesilatel zddd o okamzité dodani
danového dokladu k zaplacené zaloze - firma CWM, zalohova faktura Z20026 ze dne 24.9.2020,

¢astka 3.436 K¢, uhrazena 24.6.2020, do dnesniho dne pan S. nedodal datiovy doklad, coz jiz 1x
slibil, ale nic nedoslo.

Soud zjistil z mailové korespondence z 25.11.2020 11:19, odesilate] Hana S., Gcetni, adresit
vytoba@dewoc.cz oznacené jako DPH 10/2020, ze obsahuje text, kdy pfes vyzvy odesilatele podal
adresat chybné pfiznani k DPH a KH za 10/2020, je potfeba to opravit a podat spravne, vse lze
zkontrolovat v POHODE, obsahuje vyzvu k okamZité napravé. Dale mailova korespondence mezi
tymiz subjekty 23.11.2020 18:27:44, pfedmét doklady za fijen 2020 DEWOC, Ze obsahuje text, kdy
doposud nebyly dodany Zadné doklady za mésic jen 2020 ze strany Michala S., ma pouze doklady
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od Jaroslava S., 7ad4 o okamzitou napravu, jinak nemtze podat fadné ptiznani k DPH a KH za ffjen
2020.

Soud zjistil z mailové korespondence odesilatel Hana S., dcetni, adresit vyroba@dewoc.cz
2 9.12.2020 22:09, ze obsahuje sdélenti, ze do dnesniho dne adresat nedodal doklady za mésic listopad
2020 za firmu DEWOC, neustale porusuje uzavienou smlouvu mezi odesilatelkou a firmou
DEWOC, odesilatelka zpracovava pro Vasi firmu ucetnictvi od jejiho zalozeni, véetné nespocetnych
hodin konzultaci, do 31.12.2019 tak ¢inila bezplatné. Rovnéz poukazuje tvrzeni, ze adresat byl
pisemné nékolikrat vyzvan panem S. o piedlozeni Géetnictvi od 1.9.2020 do 31.10.2020 ke kontrole,
ale vubec adresat nebere vazné, ze neni jediny jednatel ve firmé. Adresat ma pfistup do programu
POHODA, kde jsou vSechny doklady zauctované a diky neodbornému zasahu v tomto programu
musela byt opravena ucetni zavérka za rok 2019, museli provést datovou zavérku a fadné ukoncit
rok 2019, coz byla zbytecné prace navic. Svoji fakturu za Gcetnictvi pfedlozila na posledni schiizce
6.10.2020 a je zalozena v ucetnictvi firmy, véetné platné smlouvy.

Soud zjistil z mailové korespondence odesilatel Hana S., ucetni, adresat vytoba@dewoc.cz
219.12.2020 17:29 oznacené jako doklady za listopad 2020 DEWOC, Ze obsahuje durazné
upozornéni, ze odesilatelce nebyly do dnesniho dne dodani zadné doklady za mésic listopad 2020 ze
strany Michala S., méa pouze doklady od Jaroslava S., 7ad4 o okamZitou napravu, jinak nemize fadné
podat pfiznani k DPH a KH za listopad 2020. Rovnéz obsahuje text, kdy adresat neustale porusuje
smlouvu, kterou odesilatelka uzaviela se spolecnosti DEWOC, brani ji umyslné¢ k fadnému
vykonavani ¢innosti spojené s vedeni ucetnictvi, doklady dolozte do 21.12.2020 do sidla firmy.

Soud zjistil z dopisu sepsaného 27.10.2020 podepsaného Jaroslav S., jednatel DEWOC s.r.0., zZe
obsahuje text: ,,Pane S., bez souhlasu spole¢nika jste pievedl téetnictvi na jinou Géetni, aniz byste
mi oznamil jméno, adresu a kontakt a hlavn{ davod zmény, pokud nevratite vsechny doklady do sidla
tirmy, dopoustite se nekalého jednani a poskozuje firmu jako takovou, nebot’ bez mého souhlasu
jste prevedl ucetnictvi tfeti osobé. Dopoustite se poruseni zakona o ochrané osobnich tudaju a dat,
ja za tohoto stavu nesouhlasim se zménou ucetni“. Dile je soucasti dopisu pozadavek, aby ucetnictvi
i nadale vedla pani Hana S. H., aby doklady byly vraceny neodkladné, nejpozdéji do i pracovnich
dni ode dne pfevzeti tohoto dopisu, jinak bude podano trestni oznameni a text: ,, Jak mohla
zpracovat pfiznani k DPH a KH za mésic zaf{ 2020 jina ucetni, kdyz vétsinu doklad mame ulozenou
v sidle firmy, jak mohla provést kontrolu zaznamn{ povinnosti s fyzickou kontrolou dokladd, uz toto
zpochybniuje jeji spolehlivost a profesionalitu jeji prace.” Dale obsahuje apel o uvédomeént si, ze
sidlo firmy je i mistem, kde maji byt uloZzeny vSechny doklady, tj. na adrese Skalicka 213, 753 52
Skalicka. Rovnéz je zde uvedeno, Ze adresat pfestéhoval bez souhlasu odesilatele sklad na neznamou
adresu, zada o okamzitou napravu, rovnéz adresat pouziva sluzebni auto, které parkuje na odesilateli
neznamém mist¢, pokud bude adresat nadale vystupovat vici spolecnosti DEWOC s.r.0., zvazi
odesilatel jeho odvolani z funkce jednatele spolecnosti soudni cestou.

Soud zjistil z vypovédi svédkyné Hany S., Ze navrhovatel je jeji syn a ohledné druhého ze spole¢nika
je znechucena jednanim firmy. V této dobé k panu S. nema Zadny ptatelsky vztah. Sama je Zivnostnik,
jako OSVC méla uzavienu smlouvu o Géetnictvi, zalovany ji dal vypovéd’ z této smlouvy, v
soucasnosti se soudi u Okresniho soudu v Pierové. Cinnost pro firmu zacala vykonavat fakticky v
roce 2019, puvodné slo o bezplatné, respektive bezuplatné poskytovani, coz platilo i pro spole¢niky,
v roce 2020 se nicméné dohodli tak, Ze spole¢nici si budou brat mésicni odménu 25.000 K¢,
sveédkyné odménu 15.000 K¢. Navrhovatel zajist’oval logistiku, programy, PC, chod v kancelafi,
personalistiku délala svédkyné. Ve firmé byli zaméstnanci az v roce 2020, ptvodné 1 pracovnice,
pani B., potom dalsi 2 s tim, Ze pani B. pracovala v pracovnim poméru, dalsi 2 pracovnice mély
dohodu o provedenti prace. Viechno zacalo tim, Ze svédkyné 6.10.2020 urgovala u pana S. doklady
za zafl, na schtuzku se dostavil osobn¢, doklady nedonesl, nakonec vyplynulo, Zze doklady, respektive
ucetnictvi si zkopiroval s jinou pani, ktera zacala ucetnictvi vést. Od uvedeného data svédkyné zadné
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doklady nevidéla. Veskeré doklady, a to ohledné dcetnictvi, inventarizaci, jsou pfipraveny v sidle
spole¢nosti, predany nicméné nebyly (k datu jednani 17.3.2022) pan S. je nikdy nepievzal.
Ekonomické fungovani zalovaného vymyslela svédkyné, informovala spolecniky, jak je tfeba
ucetnictvi vést, co je tfeba a s kym vykomunikovat. Zhruba jednou mésicné se svédkyné tcastnila
pravidelnych pondélnich tydennich porad, firma méla firemni mail, ktery najednou z hlediska obsahu
informaci zmizel a neslo se do n¢ho pifihlasit. Vztah spole¢nikt Zalovaného oznacila z hlediska jeho
nepratelské roviny za nechutny. Svédkyné neméla k dispozici acetni doklady firmy za zatfi 2020 a od
tohoto mésice nasledné. Datiové pfiznani bylo za zaf 2020 podano novou uéetni, podepsan byl S.
Jaroslav, Zalobce o nicem takovém nevédél, dozvédéli se to z datovych schranek, slo o datové
schranky zalovaného a zde svédkyné zjistila, ze DPH byla pfiznana za minuly mésic tak, jak shora
popsala. Svédkyné a rovnéz i Zalobce po panu S. pozadovali prostiednictvim maili dcetni doklady,
nicméné tam bylo embargo, zZadna odpoved. Svedkyni je znam, ze bylo podano danové pfiznani za
rok 2020, jestli je tam i fadna zavérka, to ji znamo neni. Svédkyné byla pifitomna posledniho
jednanimi mezi spolecniky, respektive na schiizce 6.10.2020 byli pfitomni svédkyné, spolecnici a
manzelka Zalobce, pani S. H. Smlouvu o vedeni tcetnictvi se svédkyni podepisoval pan S. Posledni
pfiznani na Finanéni Gfad svédkyné podavala za srpen 2020. S financemi hospodatili Jaroslav S.,
Michal $. a Lukés B. Daldimi osobami, pokud jde o shora uvedené dohody o provedeni préace, byla
snacha svédkyné — S. H. a Barbora H. Ucetnictvi bylo zpracovano na iéetnim programu POHODA,
licenci méla firma S. Transport, coZ je hlavnich firma Zalobce, syna svédkyné. Dispoziéni opravnéni
- pfistup k programu méli oba spole¢nici, svédkyné, Hana S. H., Lukas B. a Lucie B., a to jesté v roce
2020, terminem si svédkyné neni pfresné jista, slo o konec roku. Piistup k uctu zalovaného méli pan
B.,S.,S.,ato pfed token. Rovnéz svédkyné méla moznost nahlédnout, a to pravé pfes tento token,
jinak to neslo.

Soud zjistil z usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 10.5.2021, ¢. j. 23
Cm 17/2021-89 ve znéni usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2.9.2021, ¢. j. 5 Cmo
152/2021-105, které nabylo pravni moci dne 27.9.2021, Ze jim bylo rozhodnuto ve véci navrhovatele
Jaroslava S., nar. xxx, bytem xxx, za ucasti spolecnosti DEWOC s.r.0., ICO 085 37 933, se sidlem &.
p- 213, 753 52 Skalicka o neplatnost usneseni valné hromady, Zze navrh, aby soud urcil neplatnost
usneseni valné hromady spolecnostt DEWOC s.t.0., ICO 085 37 933, se sidlem ¢&. p. 213, 753 52
Skalicka, konané dne 15.12.2020 pfijatého pod bodem 3 se zamita, a dale soud rozhodl o nakladech
fizeni. Podle odivodnén{ a na zaklad¢ skutkového zjisténi ze zapisu ze zasedani valné hromady
ucastnika (v dané véci zalovaného) ze dne 15.12.2020 pod bodem 3 a po jeho projednani bylo pfijato
usneseni ,,valna hromada spolecnosti odvolava ke dni 15.12.2020 s acinnosti k okamziku pfijeti
usneseni valné hromady o odvolani jednatele Jaroslava S. z funkce jednatele spole¢nosti, a to pro
poruseni povinnosti pfi vykonu funkce jednatele spolecnosti®.

Podle § 9 odst. 2 pism. €) o.s.f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, tstavi, nadaci
a nadacnich fondu a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo ¢leny, jakoz
1 mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z acasti na obchodni korporaci.

Podle § 155 zakona ¢. 90/2012 Sb. (zakon o obchodnich korporacich) spole¢nik ma pravo na valné
hromad¢ i mimo ni pozadovat od jednatelt informace o spolecnosti, nahlizet do doklada spole¢nosti,
kontrolovat tudaje obsazené v pfedlozenych dokladech a dal§si prava na informace urcena
spolecenskou smlouvou; to plati obdobné pro spolecnikova zastupce, bude-li zavazan alespon ke
stejné mlcenlivosti jako spolecnik a spolecnosti tuto skute¢nost dolozi.

Podle § 156 odst. 1 z.0.k. jednatelé mohou poskytnuti informace podle § 155 zcela nebo z casti
odmitnout jen tehdy, pokud

a) jde o utajovanou informaci podle jiného pravniho pfedpisu,
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b) je pozadovana informace vefejné dostupna.

Podle § 156 odst. 2 z.0.k. v ptipadé sporu rozhodne na navrh spole¢nika o tom, zda je spole¢nost
povinna informaci poskytnout, soud; k pravu uplatnénému po uplynuti jednoho mésice ode dne
oznameni o odmitnuti poskytnuti informace se nepfihliZi.

Podle § 573 zékona ¢. 89/2012 Sb. v platném znéni (obcansky zdkonik) ma se za to, ze dosla zéasilka
odeslana s vyuzitim provozovatele postovnich sluzeb dosla tfeti pracovni den po odeslani, byla-li
vsak odeslana na adresu v jiném staté, pak 15. pracovni den po odeslani.

Soud poté, kdy prezkoumal skutkovy stav zjistény v prabchu celého fizeni se zfetelem na shora
citovana zakonna ustanoveni, dospél k zavéru, ze zaloba zalobce je divodna.

V tomto fizeni s charakterem sporu podle § 9 odst. 2 pism. €) o.s.f. jde o situaci, kdy zalobce, jako
rovnodilny spolecnik s obchodnim podilem v rozsahu 50% uplatiuje oproti Zzalovanému,
prostiednictvim jeho jednatele Michala S. a soucasné i druhého z rovnodilnych spole¢niki na
obchodni korporaci zalovaného pozadavek ohledné moznosti seznamit se s ucetnimi
a listinnymi doklady Zalovaného, kdy po tomto pozadoval do tif pracovnich dnt od obdrzeni vyzvy
predat veskeré ucetnictvi, listiny tykajici se jednotlivych smluv mezi spolecnosti DEWOC s.r.0. a
tyzickymi a pravnickymi osobami, smlouvy tykajici se obchodnich vztaht, vypisy z Gcti, dohody o
provedeni prace, pfipadné pracovnépravni dokumenty za obdobi od 1.9.2020 do 15.2.2021, pficemz
soucasn¢ bylo prokazano, Ze tuto pisemnou vyzvu na jednatele Zalovaného podal zmocnénec
zalobce prostfednictvim posty dne 19.2.2021. V podminkach § 573 obcanského zakoniku se tak
uplatni domnénka doby dojiti s tim, ze zasilka dosla adresatovi tfeti pracovni den po odeslani, coz
v konkrétni véci a za situace, kdy dne 19.2.2021 pfipadlo na patek, je stfeda 24.2.2021. Pii této
chronologii posledni den, tj. nejpozdéji jeden mésic ode dne oznameni o odmitnuti poskytnuti
informace za situace, kdy adresat nijak nereagoval, pfipadl na patek 26.3.2021, a proto byla zaloba
podana vcas. Pravo na informace ze strany zalobce jako spole¢nika vyplyva z § 155 zakona
obchodnich korporaci a rovnéz ze spolecenské smlouvy o zalozeni Zalovaného zaznamena
notafskym zapisem ze dne 2.9.2019, sp. zn. NZ 175/2019, N 186/2019 notatky Mgr. Evy
Vymazalové, konkrétné podle zakotveni v ¢lanku 8 spolecenské smlouvy s oznacenim ,,pravo na
informace®, podle né¢hoz spolecnik ma pravo na valné hromadé i mimo ni pozadovat od jednatelt
informace o spolecnosti, nahlizet do dokladid spole¢nosti, kontrolovat udaje obsazené
v pfedlozenych dokladech tak, jak je pravo na informace zalobce jako spolecnika vymezeno ve
spolecenské smlouvé a lze pod né podradit nahlédnuti zalobce 1 do ucetnich dokladu tak, jak jsou
specifikovany v enunciatu pod body 1. az 27.

Obrana zalovaného nakonec vyustila do argumentace, ze v dané véci je naplnéna vyluka podle
§ 156 odst. 1 odst. b) zakona obchodnich korporaci a pozadované informace jsou vefejné dostupné
ve vefejnych rejstiicich s tim, Ze Zzalobce mél pfistup do datové schranky, do systému POHODA,
coz potvrdila v fizeni slySena svédkyné. Pokud jde o zbyvajici ¢ast pavodni argumentace, potom
namfital, ze az v prubéhu fizen{ zalobce vydal potfebné doklady zejména tykajici se tcetnictvi a Ze az
nasledné mohl zalovany v souladu se zakonem o tcetnictvi toto revidovat a doplnit.

Obranu zalovaného nicméné soud nesdili, kdyz zcela jednoznaéné uz v pivodnim vyjadfeni k Zalobé
spojeném s protinavrhem na vydani véci Zalovany namital nemoznost zpracovat fadné acetnictvi za
rozhodné obdobi vzhledem k tomu, ze v sidle spole¢nosti, které je totozné s adresou trvalého
bydlisté Zzalobce, se nachazi doklady, které k fadnému zpracovani mimo jiné i ucetnictvi za rozhodné
casové obdobi nachazi. Vzhledem k tomu, Zze mezi ucastniky zcela nesporné az v prubéhu tohoto
fizeni dne 17.3.2022 doslo k pfedani listin, které byly pfedmétem protinavrhu zalovaného, potom
lze vyloucit tvrzeni zalovaného, ze zalobce mél moznost, respektive ma moznost, v rozsahu svého
zalobniho pozadavku s odpovidajicimi informacemi seznamit se z vefejnych rejstifkd, kdyz do
vefejného rejstitku je zalovany povinen zakladat pouze tcetni zavérku véetné odpovidajicich priloh.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla gmajstrlové.



32.

33.

34.

35.

36.

-9- 1 Cm 9/2021

Nadto z vjpovédi slysené svédkyné Hany S., jinak matky Zalobce a soucasné i osoby zpracovavajici
ucetnictvi Zzalovaného az kzafi 2020, které koresponduje s provedenymi dikazy mailovou
korespondenci plyne, ze pfedmétné listinné doklady k dispozici jako ucetni Zzalovaného neméla.
Nebylo pfi tom jakkoliv zpochybnéno, Ze do 6.10.2020, kdy se konala posledni schizka obou
spole¢niku zalovaného vcetné mimo jiné 1 svédkyné, kdy doslo k urgenci podkladu a dokladud za zaii
roku 2020, nicméné bezvysledné. Z vypovedi téze svédkyné pak vyplynulo, ze pokud jde o Gcetnictvi,
to bylo zpracovavano v ucetni programu POHODA, kdy licenci méla hlavni firma zalobce, syna
svedkyné, pficemz pfistup k programu mél mimo jiné i zalobce pouze v obdobi roku 2020,
konkrétnim terminem si svédkyné nenf jista, jednalo se o obdobi konce roku 2020. Pokud jde o
piistup do banky, pfistup k uctu existoval elektronicky pfes tzv. token.

Z vypovedi svédkyné shora vcetné s pfihlédnutim k mailové korespondenci, kterou provedl do
dakazu, vzal soud za zcela jednoznacné prokazano, ze nejpozdéji nasledné po datu posledni schiizky
spole¢nikt zalovaného, 6.10.2020, zalobce informace, kterych se domaha v ramci tohoto fizeni,
nem¢l, zejména nemél doklady tykajici se ucetnictvi, a to od zafi roku 2020 nasledné. V souladu
s judikatem pod sp. zn. 27 Cdo 2708/2018 i nalézaci soud vykladd pravo na informace pozadované
zalobcem v ramci tohoto fizeni jako jedno ze zakladnich prav, které plyne zjeho tucasti ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, pficemz soucasné jde o jedno ze zakladnich prav, které plyne
z Gcasti ve spolecnosti s rucenim omezenym podle § 31 z.0.k. a jeho ucelem je umoznit spole¢nikovi
podilet se na fizeni spolecnosti, respektive realizovat dalsi prava, které zakon spolecnikovi dava,
mimo jiné hlasovat o navrzich usneseni valné hromady, podat spole¢nickou Zalobu a podobné.
Spolec¢nost by méla spolec¢nikovi poskytnout pozadované informace a umoznit mu nahlédnout do
dokladt zpusobem, ktery umozni spole¢nikovi co nejsnazsi realizaci jeho prava a soucasné co
nejméné zatiz{ samu spolecnost s ohledem na princip proporcionality. Pokud mezi spolecniky
existuje zcela pozitivné spor a rozpor ohledné acetn{ evidence a vedeni ucetnictvi i za sporné obdobif,
ktery nakonec vyustil v odvolani zalobce z funkce jednatele zalovaného usnesenim valné hromady
zalovaného konané dne 15.12.2020 v piijeti bodu 3, potom nepochybné i z tohoto duvodu je dana
aktivni vécna legitimace zalobce na uplatnéné zalobé véetné Zzalobnim zadanim vymezeného rozsahu
informaci a jeho zdroju tak, aby mohl ziskat rozumny piehled o zalezitostech spolecnosti a mohl
fadné vykonavat sva prava. To vse ve vztahu k zavéru soudu ohledné neopodstatnénosti uplatnéné
obrany zalovaného, ze k t¢mto informacim, respektive k témto zdrojam mél a ma zalobce piistup
z vefejnych rejstifka, kdyz ze sbirky listin zalovaného se v této souvislosti podava, ze ucetni zavérka
za rok 2020 bez vykazu zisku a ztraty, tedy v neuplné podobe¢, byla do sbirky listin zalozena dne
26.5.2021.

Ze vsech shora rozebranych duvodu soud proto ve véci zaloby Zalobce rozhodl tak, jak plyne
z vyroku v odstavci II. a v celém rozsahu ji vyhovel.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto negativné podle § 142 odst. 2 o.s.f., podle n¢hoz mél-li tcastnik
ve véci uspéch jen castecny, soud nahradu naklada pomérné rozdéli, popiipadé vyslovi, ze zadny
z Gcastnikd nema na nahradu naklada pravo.

Pfredmétem sporu byly v dané véci dvé zaloby, a to jednak Zaloba Zalobce o poskytnuti informace
a jednak protinavrh zalovaného oproti zalobci na vydan{ dokumentt a majetku, jinak movitych véci.

Vzhledem k tomu, Ze pokud jde o protinavrh, doslo k jeho zpétvzeti az poté, kdy v prabéhu fizeni
a v souladu s nim, mezi stranami nesporn¢, doslo k vydani pozadovanych movitych véci, respektive
dokumentt a majetku Zalovaného Zalobcem, coz mélo za nasledek dispozici s protinavrhem. Na
zakladé zpétvzetl protinavrhu soud rozhodl o zastaveni fizeni v této ¢asti (vyrok I.), coz ohledné
nakladt tohoto fizeni, respektive této ¢asti fizeni, v podminkach § 146 odst. 2 véta druha znamena,
ze pro chovani Zalobce jako z protinavrhu zalovaného byl vzat zpét navrh, ktery byl podan divodné,
a proto v casti protinavrhu je povinen hradit naklady fizeni tento zalovany, jinak zalobce v dané véci.
Lapidarné feceno, zalobce uspél v ¢asti fizeni se svoji zalobou, oproti tomu byl zcela procesné
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neuspésny v pifpad¢ protinavrhu zalovaného spojeného do tohoto fizeni, takze kazdy z ucastnika
fakticky obhdjil své procesni stanovisko, zalobce Zalobu a zalovany svij protinavrh. Kazdy tak uspéli
v ¢asti sporu, a to v rozsahu jedné poloviny, nebot” predmétem fizeni byly dva spojené Zalobni
navrhy s dasledkem podle § 142 odst. 2 o.s.f.,, tj. ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, pficemz je z tohoto pohledu nerozhodné, ze zalobctuv uspéch je vécny, tj. meritorni,
zatimco uspéch zalovaného je procesni, protoze k zastaveni fizeni v ¢asti jeho protinavrhu doslo pro
chovani zalovaného, a tedy nutno dospét k zavéru, ze protinavrh byl podan davodné.

37. Dusledkem pak je negativni nakladovy vyrok.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do 15 dnua od jeho doruceni prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Olomouc 6.9.2022

JUDt. Dana Dorazilova v. r.
samosoudkyné
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