¢.j. 16 Co 40/2018-381

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Tomase Zubka a soudct
JUDx. Ivy Hrdinové a JUDrt. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: Martin H., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatkou JUDr. Zdenkou Dolezilkovou
sidlem Ovesna 356/7, 724 00 Ostrava-Nova Béla

proti

zalovanému:  statutarni mésto Ostrava - Mé&stska policie Ostrava, IC 00845451
sidlem ProkeSovo namésti 1803/8, 729 30 Ostrava - Moravska Ostrava
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubeni¢kova 502/42, 615 00 Brno

o nahradu mzdy

o odvolani obou ucastnika proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ¢. j. 83 C 12/2017-125
ze dne 11. 12. 2017

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavci 1. vyroku méni tak, Zze zaloba o zaplaceni
castky 573 748 K¢ s piislusenstvim se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nihradé naklada fizeni pfed soudy véech stupfia
castku 83 766 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku, k rukim JUDr. Radka Ondruse,
advokata se sidlem Bubenic¢kova 502/45, Brno.

III.  Ceska republika nema pravo na ndhradu naklada #izeni pted soudy véech stupri.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.



2 16 Co 40/2018
Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal, aby mu Zalovany zaplatil na nihradé mzdy za dobu ode dne 12. 1. 2014
do dne 12. 1. 2017 celkem 936.000 K¢, tj. 26.000 K¢ mésicné, to vSe s urokem z prodleni v zakonné
visi 8,05 % ro¢né. Zalobu odavodnil zejména tim, e byl zaméstnancem Zalovaného na zakladé
pracovni smlouvy ze dne 15. 2. 2006 a ode dne 25. 5. 2006 pracoval jako straznik — hlidkaf. Dne
26.7.2010 obdrzel od Zzalovaného okamzité zruseni pracovniho poméru, se kterym nesouhlasil,
dopisem ze dne 4. 8. 2010 oznamil zalovanému pozadavek na dal§im zaméstnavani a domahal se
urceni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru u soudu. Spor byl definitivné ukoncen rozsudkem
Nejvysitho soudu CR ze dne 16. 11. 2016 sp. zn. 21 Cdo 5727/2015, ktery nabyl pravni moci dne
7.12. 2016, se zavérem, ze okamzité zruseni pracovniho poméru je neplatné. Zalovany mu po celou
dobu praci nepfidéloval. Ma proto za dobu od neplatného rozvazani pracovniho poméru pravo na
nahradu mzdy.

Zalovany s zalobou nesouhlasil s odiivodnénim, Ze Zalobce nema narok na nahradu mzdy, protoze
nesplioval pfedpoklady k vykonu prace podle pracovni smlouvy. Konkrétné nemél osvédceni
o splnéni odbornych predpokladti a dale si nedoplnil stfedoskolské vzdélani zakoncené maturitni
zkouskou, bez kterého od 1. 1. 2016 nemohl praci straznika méstské policie vykonavat. Rovnéz
zpochybnil vaznost vile Zzalobce ohledné dalsiho pokracovani pracovnitho poméru, jejiz nedostatek
dovozoval jednak z toho, Ze si zalobce potfebné zkousky a vzdélani nedoplnil, ale také z jeho chovani
po ukonceni sporu o uréeni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru v prosinci 2016, kdy
se zalobce sice nckolikrat dostavil na pracovisté, ale vzdy odmitl vykonavat pfidélenou praci a
pracovisté predcasné opustil. Déle zalovany namital, Ze pozadavek Zzalobce na ndhradu mzdy za dobu
Sesti let od neplatného rozvazani pracovniho poméru je v rozporu s dobrymi mravy, protoze tcelem
nahrady mzdy pfi neplatném rozvazani pracovniho poméru neni zajistit bezpracny pifjem
zaméstnanci a sankcionovat zaméstnavatele, ale ,,vykryt™ pfechodné obdobi, které vznikne ztratou
zaméstnani a hledanim nového.

Okresni soud napadenym rozsudkem ulozil zalovanému zaplatit zalobci 573 748 K¢ spolu s aroky
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astek a za dobu, jez rozvedl (vyrok I.), a v ¢asti, ve které se zalobce
domahal po zalovaném zaplaceni 362 252 K¢ a uroku z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z ¢astek a za
dobu, jez rozvedl, zalobu zamitl (vyrok II.); zaroven rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit ,,statu
Ceska republika naklady #izeni v rozsahu 22,60 % naklada zaplacenych statem ustanovené zastupkyni
zalobce z titulu jeji odmény a nahrady hotovych vydajt, jejichz pfesna vyse a splatnost budou urceny
predsedou sendtu v samostatném usneseni* (vjrok I1L) a ,,statu Ceska republika® soudn{ poplatek
28.688 K¢ (vyrok IV.). Neshledal zadné diivody k pochybnostem o tom, Ze Zalobce v srpnu 2010
chtél nadale u zalovaného pracovat podle pracovni smlouvy tak, jak uvedl v oznamen{ ze dne 4. 8.
2010. Zalovany mél navic kdykoliv v prabéhu trvani soudniho sporu moznost ovéfit zajem Zalobce
na dal$sim zaméstnavani a zacit mu do skonceni sporu pridélovat praci, ¢imz by se také zprostil
povinnosti platit zalobci za dobu pfidélovani prace nahradu mzdy. Pfi posuzovani, zda Zalobce
splioval pfedpoklady stanovené pravnimi pfedpisy pro vykon sjednané prace také v obdobi ode dne
12.1.2014 do dne 12. 1. 2017, za které pozaduje zalobce nahradu mzdy, dospél k zavéru, ze ,,zalobce
za dobu od 1. 1. 2016 az do 12. 1. 2017 narok na nahradu mzdy nemad, protoze nedosahl
stfedoskolského vzdélani zakonceného maturitni zkouskou coby pfedpoklad stanoveny pravnimi
predpisy pro vykon prace obecniho straznika podle pracovni smlouvy v aktualnim znéni, pficemz
pozadovany narok za uvedené obdobi nelze Zalobci pfiznat ani z jiného pravniho davodu®. Naopak,
narok na nahradu mzdy za dobu ode dne 12. 1. 2014 do dne 31. 12. 2015 vyhodnotil co do zakladu
jako davodny, nebot’ skutecnost, ze zalobce nejpozdéji od roku 2012 nedisponuje osvédcenim o
splnéni odbornych pfedpokladu straznika, protoze nevykonal pfislusnou odbornou zkousku, ke které
nebyl pfihlasen vyhradné v dasledku necinnosti zaméstnavatele, neznamena, ze se jedna o stav, kdy
by nebyl schopen praci vykonavat.

Proti rozsudku okresniho soudu, a to proti vyroku IIL., pokud jim byla zamitnuta zaloba na nahradu
mzdy za dobuod 1. 1. 2016 do 12. 1. 2017 ve vysi 321 226 K¢ spolu s uroky z prodleni, podal odvolani
zalobce, ktery nesouhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, nebot’ okolnost, Ze nedosahl
sttedoskolského vzdélani s maturitni zkouskou, je z hlediska naroku na nahradu mzdy podle § 69
odst. 1 zakoniku price bezvyznamna. Zalovany neplatnym okamzitym zrusenim pracovniho poméru
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a tim, ze mu nepfidé¢loval praci podle uzaviené pracovni smlouvy, porusil zakladni povinnost
zameéstnavatele podle § 38 odst. 1 zakonfku prace. Tuto povinnost mél zalovany od uzavieni pracovni
smlouvy az do platného skonceni pracovniho pomeéru bez ohledu na to, zda zalobce splnoval
predpoklady vzdélani pro vykon sjednané prace podle pravnich pfedpist. Domnival-li se zalovany,
ze tento pfedpoklad zalobce nespliuje, mohl postupovat podle § 52 pism. f) zakoniku prace a dat mu
vypoved' z pracovrn’ho poméru, a to bez ohledu na skutecnost, ze platnost okamzitého zruseni
pracovnfho poméru byla pfedmétem soudniho sporu. Odkaz okresniho soudu na rozsudek
Ne]Vysmho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3573/2012 nenf ptipadny, nebot’ zavér Nejvysitho soudu byl
ucinén na zcela jiném skutkovém zikladu, kdyz §lo o zaméstnance, ktery se na vedouci pracovm misto
dostal podvodem. Zalobce zdiraznil, Ze na jeho strané nebyly Zadné piekazky v praci, byl pnpraven
schopen i ochoten vykonavat price straznika bez ohledu na to, Zze nem¢l maturitu. Zalovanému pravni
pfedpisy nezakazovaly pfidélovat zalobci praci straznika. Zalobce navrhoval, aby odvolaci soud
zménil rozsudek soudu prvniho stupné v napadené ¢asti a pfiznal mu ¢astku 321 226 K¢ spolu s aroky
z prodleni.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné, a to proti vyhovujicimu vyroku I. a souvisejicim vyrokam III.
a IV. podal odvolani rovnéz zalovany, ktery vytykal soudu prvniho stupné pfehnané formalisticky
postup pii vykladu § 69 zakoniku prace v rozhodném znéni za pouziti v podstaté sofistikovaného
oduvodnéni zfejmé nespravedlnosti. V tomto sméru poukazal na nélezy Ustavniho soudu, s tim, e
pravni nazor okresniho soudu ve svém disledku znamena ni¢im neomezenou linearné narustajici
povinnost zaméstnavatele platit nahradu mzdy, a to 1 za té okolnosti, ze zaméstnanec skutecné porusil
povinnosti  vyplyvajici z pracovniho poméru a ze zaméstnavatel disponuje pravomocnym
rozhodnutim soudu o tom, ze ukonceni pracovniho poméru je platné. Podle nazoru zalovaného
v takovém pifpad¢ nastupuje vyklad textu zakona, tedy »ucel zakona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery z principt, jez maji svij zaklad v ustavné konformnim pravnim
tadu jako vyznamovém celku®. Zalovany poukazal na ucel zakona, historii vzniku zakona,
systematické souvislosti a na ustavn{ principy a rovnéz namital vady projevu vtle zalobce, ktery sice
deklaroval ochotu a vuli nastoupit zpét do zaméstnani, jeho faktické kroky vsak svédci o tom, Ze jeho
projev vile trpf vadou, a to nedostatkem vaznosti, nebot’ ve skute¢nosti v pfedmétném obdobi nemé¢l
v imyslu do zaméstnani nastoupit. Zalovany oznacil dostatek dikaza, kteryml zpochybnil vaznost
vule zalobce, zejména se jedna o chovani zalobce od prosince 2016, kdy svym obstrukénim jednanim
mafil nastup do zaméstnani, avsak dozadoval se vyplaty nahrady mzdy. Dale je nutno pfihlédnout ke
skutecnosti, ze zalobce se ani nepokusil doplnit si maturitni vzdélani a nepoiédal také o slozeni
zkousky odborné zptisobilosti. Od pocatku je zreJme ze ]eho trvani na dal$im zaméstnavani je pouze
Géelové, aby dosahl na ndhradu mzdy. Zalovany mé za to, Ze od okamziku zaniku osvédéent straznika
vroce 2012 nema zalobce objektivhé moznost konat priaci pro zameéstnavatele. Je procesné
retroaktivni a nesplnitelné zadat po zalovaném, aby v roce 2012 splnil povinnost, kterou deklaroval
Nejvyssi soud az v roce 2016. Dle Zzalovaného doslo k poruseni zasady rovnosti pfi vykladu pravntho
pfedpisu, nebot’ tam, kde soud prvniho stupné rozhodoval o zakladu naroku, tedy o splnéni
podminek pro nahradu mzdy, posuzoval pracovnéprévm’ pfedpisy z hlediska splnéni formalnich
naleZitosti, ovSem tam, kde rozhodoval o vysi naroku, a to prave za obdobi, kdy Zalobce nedisponoval
osvédcenim straznika, tuto objektivni stranku vykladu opustil. Zalovany navrhoval, aby odvolaci soud
rozsudek okresniho soudu v napadené casti zménil a zalobu o zaplaceni ¢astky 573 748 K¢ spolu
s uroky z prodleni zamitl.

K odvolani obou ucastnika Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 16. 5. 2018 ¢.j. 16 Co 40/2018
— 164 rozsudek soudu prvniho stupné ,,v odstavci L., v odstavci 1. vyroku, pokud jim byla zamitnuta
zaloba o zaplaceni ¢astky 321.226 K¢ s pfislusenstvim, a v odstavcich III. a IV. vyroku® potvrdil a
rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni a ze Zalovany je
povinen ,,zaplatit statu 28 % nakladt odvolaciho fizeni spocivajicich v.odméné¢ a nahradé hotovych
vydaji ustanovené zastupkyn¢ zalobce, jejiz pfesna vyse a splatnost budou stanoveny v samostatném
usneseni okresniho soudu®. Nesouhlasil s nizorem zalobce, ze okolnost, ze nedosahl stfedniho
vzdélani s maturitni zkouskou, je z hlediska naroku na nahradu mzdy podle § 69 odst. 1 zakoniku
prace bezvyznamna. Naopak s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu pfipomnél, ze o situaci, kdy
zaméstnanec nenf pfipraven a schopen konat praci podle pracovni smlouvy a tudiz mu nelze za tuto
dobu pfiznat nahradu mzdy, se jedna také tehdy, nespliuje-li zaméstnanec predpoklady stanovené
pravnimi pfedpisy pro vykon sjednané prace, a Ze zaméstnanec, jemuz zaméstnavatel po pravni moci
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rozhodnuti soudu o neplatnosti rozvazani pracovnitho poméru nepfidéluje praci, k niz se zavazal
podle pracovni smlouvy, nema narok na nahradu mzdy podle ustanoveni § 130 odst. 1 zakoniku
prace, jestlize nemuze konat praci podle pracovni smlouvy z dtvodi lezicich na jeho strané. Uzavfel,
ze nestaci toliko, ze byl Zalobce pfipraven, schopen 1 ochoten vykonavat praci straznika, ale musel
také splinovat pfedpoklady pro vykon této prace, a je nepochybné, Ze tyto, pokud nedosahl
sttedoskolského vzdélani, nesplnoval. K namitkam zalovaného uvedl, Ze podle jeho nazoru nejde o
pfehnané formalisticky postup pfi aplikaci tehdy platného ustanoveni § 69 zakoniku prace, Ze nedoslo
k poruseni zasady rovnosti pfi vykladu pravniho predpisu a ze ve vztahu k vytykanym vadam vile se
plné ztotoznuje se zaveéry soudu prvnfho stupné k této otazce a na jeho zavéry odkazuje.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 14. 11. 2019 ¢&. j. 21 Cdo 2233/2019-284 dovolani
zalobce zamitl a k dovolani zalovaného rozsudek krajského soudu ve vyroku, kterym byl potvrzen
rozsudek okresniho soudu ve vyroku, jimz bylo Zalovanému uloZeno zaplatit zalobci 573 748 K¢
spolu s uroky z prodleni, a ve vyrocich o nahradé naklada fizeni a o soudnim poplatku, jakoz i
ve vyrocich o nakladech odvolaciho fizeni, zrusil a véc se v tomto rozsahu vratil Krajskému soudu
v Ostrave k dal§imu fizeni.

Dovolaci soud predné konstatoval, ze v ¢asti, v niz zalovany vytyka soudim nespravné posouzeni
vaznosti vule a projevu vile, dovolani zalovaného piipustnost dovolani nezaklada, proto se jim
dovolaci soud v této ¢asti nemohl zabyvat, nebot’ v ném byl uplatnén jiny dovolaci davod, nez ktery
je uveden v ustanoveni § 241a odst. 1 vété prvni o. s. f. (podstatou téchto dovolacich namitek byl
nesouhlas s tim, jaky zavér o skutkovém stavu odvolaci soud na zakladé hodnoceni dikazua -
hodnoceni okolnosti vnéjstho svéta o vaznosti vule a jejim projevu - ucinil). Brojil-li Zalovany dale
proti ,,nedostatku pravni dpravy”, pokud jde o moznost snizeni nahrady platu pozadovaného
z dvodu neplatného rozvazani pracovniho poméru, pak vlastné pozadoval, aby v soudnim fizeni
byla ,,napravena“ vyslovné vyjadfena vile zakonodarce. Piipustnost dovolani podle ustanoveni § 237
o. s. . vSak nemuze zalozit otazka, jejiz feseni vyplyva piimo ze zakona.

Dovolaci soud se zaméfil na vyfeseni otazek hmotného prava, jaky vyznam pro narok na nahradu
platu z davodu neplatného rozvazani pracovniho poméru ma okolnost, ze zaméstnanec, s nimz byl
neplatné rozvazan pracovni pomér podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace, nesplnuje
predpoklad vzdélani stanoveny pravnimi pfedpisy pro vykon sjednané prace, a jaky vyznam ma pro
uvedeny narok okolnost, ze zaméstnanec (straznik) nema osvédéeni o splnéni stanovenych
odbornych predpokladu ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii.

Nahrada mzdy, ktera zaméstnanci nalezi podle ustanoveni § 69 odst. 1 zakoniku prace, je vyvolana
tim, Zze zaméstnavatel po neplatném rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zrusenim
nebo zrusenim ve zkusebni dobé pfestal v rozporu s ustanovenim § 38 odst. 1 pism. a) zakoniku prace
pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, ackoliv zaméstnanec trval na tom, aby ho
zaméstnavatel dale zaméstnaval. Poskytnuti nahrady mzdy je tedy dasledkem nesplnéni povinnosti ze
strany zaméstnavatele pfidélovat zaméstnanci trvajicimu na tom, aby ho zaméstnavatel dale
zaméstnaval, praci podle pracovni smlouvy. Nahrada mzdy podle ustanoveni § 69 odst. 1 zakoniku
prace ma charakter ekvivalentu mzdy, kterou si zaméstnanec nemohl vydélat v dasledku toho, Ze mu
zaméstnavatel v rozporu s ustanovenim § 38 odst. 1 pism. a) zakoniku prace neumoznil konat praci,
k niz se zavazal podle pracovni smlouvy; zakon timto zpusobem sleduje, aby zaméstnanci byla
reparovana ujma, kterou utrpél nasledkem protipravnfho postupu zaméstnavatele. Pravni aprava v
,»novém* zakoniku prace ucinna od 1. 1. 2007 neumoznovala poskytnout zaméstnanci nahradu mzdy
(platu) jen za ¢ast obdobi rozhodného podle ustanoveni § 69 odst. 1 zakoniku prace nebo snizit vysi
poskytované nihrady. Novelou zikoniku price provedenou zikonem ¢. 365/2011 Sb., ktera nabyla
ucinnosti dnem 1. 1. 2012, se pravni Gprava vratila k moznosti omezit poskytovani nahrady mzdy
(platu) zaméstnanci v piipad¢, ze by celkova doba, za kterou by zaméstnanci méla nahrada naleZet,
pfesahovala Sest mésict. Podle pfechodnych ustanoveni uvedeného zakona vs§ak pravo soudu podle
§ 69 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., ve znéni uc¢inném ode dne nabyti u¢innosti tohoto zikona, je
mozné uplatnit az na pfipady neplatného rozvazani pracovniho poméru na zakladé pravniho dkonu,
ktery byl ucinén nejdfive v den ucinnosti tohoto zakona (srov. €l. II bod 4 zikona ¢. 365/2011 Sb.).
Vzhledem k tomu dovolaci soud pfisvédcil nazoru soudu prvniho stupné, ze zalobci pravo na nahradu
platu podle ustanoveni § 69 odst. 1 zakoniku prace (bez ohledu na to, Ze toto pravo procesné uplatnil
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jen za obdobi od 12. 1. 2014 do 12. 1. 2017) mohlo vzniknout za dobu ode dne 4. 8. 2010, kdy oznamil
zalovanému, ze trva na dal§$im zaméstnavani, do pravni moci rozhodnuti, jimz bylo v f{zenf vedeném
u Oktesntho soudu v Ostravé pod sp. zn. 26 C 175/2010 rozhodnuto o neplatnosti okamzitého
zrusen{ pracovniho poméru ze dne 26. 7. 2010, tj. do dne 7. 12. 2016.

Dovolaci soud poukazal na ustalenou soudni praxi, které dospéla jiz v minulosti k zavéru, ze ke ztraté
na vydélku nasledkem nesplnéni povinnosti zaméstnavatele pfidélovat zaméstnanci praci podle
pracovni smlouvy ovsem muze u zaméstnance dojit jen tehdy, je-li sam pfipraven, ochoten a schopen
konat praci podle pracovni smlouvy. Pfiznani této nahrady je tedy zavislé na ochoté¢ a hlavné
schopnosti zaméstnance vykonavat praci podle pracovni smlouvy (srov. kupfikladu jiz rozsudek
byvalého Nejvyssiho soudu, sp. zn. 6 Cz 72/1969, ktery byl uvetejnén ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek roc¢. 1970, pod ¢. 90). Piipady, kdy zaméstnanec nemuze konat praci podle pracovni
smlouvy, nejsou vyslovné upraveny. Muze to byt neschopnost k vykonu sjednané prace v dasledku
osobnich pfekazek v praci na strané zaméstnance (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
628/2011), ale mohou to byt jakékoli jiné davody na strané zaméstnance, které mu zabranujf
vykonavat sjednanou praci. Prisvédcil zalovanému, Ze praci straznika lze vykonavat jen za splnéni
pfedpoklada pfedepsanjzch ustanovenim § 4 odst. 1 pism. a) az f) zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii, ve znéni do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,,zakon o obecni policii). Straznikem tedy muze byt
obcan Ceské republiky, ktery — kromé jiného - ma osvédéeni o splnéni stanovenych odbornych
pfedpokladi. Nelze pfehlédnout, Zze odbornou zpusobilost cekatele ovéfuje zkusebni komise
ministerstva formou zkousky, ze zkusebni komise ministerstva je slozena z pfedsedy a dalsich clend,
pficemz clenstvi ve zkusebni komisi je podminéno vysokoskolskym vzdélanim v oblastech
zahrnutych do odbornych predpokladi straznika ovétovanych podle odstavee 5 (srov. § 4d odst. 1
zakona o obecni policii), ze zkouska se kona v jeden den a sestava ze dvou samostatné vykonavanych
a hodnocenych c¢asti: a) pisemné, tvofené testem, kterou se ovefuji znalosti pravni upravy v rozsahu
potfebném pro plnéni ukolt obecni policie, b) ustni, spocivajici v pohovoru, kterou se ovétuji
schopnosti aplikace teoretickych znalosti (srov. § 4d odst. 4 zakona o obecni policii), pficemz odborna
zpusobilost straznika se ovéfuje zkouskou pfed zkusebni komisi ministerstva (srov. § 4d odst. 1
zakona o obecni policii) a osvédceni vydava ministerstvo straznfkovi na dobu 3 let, pokud uspésné
vykonal zkousku (srov. § 4e odst. 1 zakona o obecni policii). Dovolaci soud proto nesouhlasil
s nazorem, ze osveédceni straznfka je ,,spise ufedni deklaraci® a ze se ,,nejedna o stav, kdy by nebyl
schopen praci vykonavat®, nebot’ podstatné neni, pro¢ zalobce od roku 2012 zakonem stanoveny
pfedpoklad nespliuje, nybrz vyznamna je objektivni skutecnost, ze osvédceni jako takové nema.
Obdobné nesdilel nazor zalobce, Ze je zcela ,,bezvyznamna“ skutecnost, nedosahl-li do 31. 12. 2015
stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou (srov. €l. VI bod 2. ziakona ¢. 274/2008 Sb., kterym se méni
nckteré zakony v souvislosti s piijetim zakona o Policii Ceské republiky, podle nehoz straznik, ktery
je v pracovnim poméru k obci ke dni nabyti ic¢innosti tohoto zakona a nedosahl stfednfho vzdélani s
maturitni zkouskou, je povinen tuto podminku splnit do 31. prosince 2015. To neplati, pokud
straznik, ktery ke dni nabyti uc¢innosti tohoto zakona dosahl véku 45 let, tiikrat aspésné absolvoval
zkousku z odborné zpusobilosti pred zkusebni komisi ministerstva a obec je drzitelem platného
osvédceni straznika) a ze mu zalovany pfesto i bez chybéjictho vzdélani mohl praci straznika
pfidélovat, nebot’ rozhodujici je, Ze si vzdélani do stanovené doby nedoplnil a stanoveny pfedpoklad
pro vykon prace podle pracovni smlouvy chybi.

Z uvedenych davodu dospél dovolaci soud k zavéru, ze narok na nahradu mzdy podle ustanoveni
§ 69 odst. 1 zakoniku prace zaméstnanci nevznika, nemtze-li mu zaméstnavatel pfidélovat praci podle
pracovni smlouvy proto, ze zaméstnanec ztratil predpoklady stanovené pravnim pfedpisem pro
vykon sjednané prace. V posuzovaném pfipadé je nepochybné, ze zalobce v obdobi od 1. 1. 2016
objektivné postradal schopnost vykonavat sjednanou praci proto, ze si nedoplnil vzdélani ve smyslu
¢l. VI bod 2. zakona ¢. 274/2008 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakona
o Policii Ceské republiky. Z hledlska posuzovaného naroku neni vyznamné, kdy a zda vubec
zameéstnavatel pfistoupi k podani vypovédi zaméstnanci, ktery nespliuje pfedpoklad vzdélani, podle
ustanoveni§ 52 pism. f) zakoniku prace. Je jist¢ mozné, ze zaméstnanec, ktery nema pfedepsané
vzdélani, at’ jiz sttedoskolské nebo vysokoskolské, se muze presto citit subjektivné povolan k vykonu
takové prace; rozhodujici vsak je, jaky je stav z objektivniho pohledu, nebot’ zaméstnavatel musi
respektovat zménu v pravni upraveé vyplyvajici ze zakona a pfislusnym zptsobem na ni reagovat.
Dovolaci soud proto dovolani zalobce jako neduvodné zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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Co se tyce absence osveédéeni o odborné zpusobilosti straznika, tak dovolaci soud pfisvédcil soudam,
jestlize se za danych okolnosti zabyvaly tim, zda véc nelze posoudit 1 jinak, nez jako narok na nahradu
platu ve smyslu ustanoveni § 69 zakoniku prace. Jestlize totiz zaméstnavatel pfistoupil k rozvazani
pracovniho poméru se zaméstnancem, aniz by pro to byly splnény zakonem stanovené predpoklady
nebo naplnény v zakoné uvedené davody, ma to za nasledek nejen neplatnost rozvazani pracovntho
pomeéru (kterou vsak musi, jako v projednavaném piipadé, urcit svym pravomocnym rozhodnutim
soud), ale také zavér o tom, Ze zaméstnavatel (zaméstnanec jednajici v ramci plnéni ukolu
zaméstnavatele jeho jménem) timto jednanim, popfipadé téz tim, ze po neplatném rozvazani
pracovniho poméru nepfidéloval zaméstnanci praci, porusil pravni (zakonem stanovenou) povinnost.
Ustalena soudni praxe tedy dovodila, Ze zaméstnanec ma proto narok, aby mu byla poskytnuta vedle
nahrady mzdy podle ustanoveni § 69 odst. 1 zdkoniku prace rovnéz nahrada Skody, ktera mu vznikla
porusenim této pravn{ povinnosti ze strany zaméstnavatele podle ustanoveni § 265 odst. 2 zakoniku
prace, jako jsou rizné benefity poskytované vedle mzdy (kupf. stravenky). Uvedené vztazeno na
posuzovany pfipad podle nazoru dovolaciho soudu znamena, ze domaha-li se zalobce také za dobu
ode dne 12. 1. 2014 do dne 31. 12. 2015 téhoz plnéni (tedy, jak je zduraznéno vyse, nikoliv plnéni,
které by nespocivalo ve ztraté¢ na vydélku) s oduvodnénim, Ze je pozaduje z divodu nahrady skody,
potom vlastné broji proti zavéru, ze by byl neschopen vykonavat sjednanou praci. Tvrdi vlastné, ze
schopnost vykonavat praci podle pracovni smlouvy neztratil, nebot” osvédceni o splnéni stanovenych
odbornych pfedpokladi ma povahu jen jakési formalni ufedni deklarace bez realného vyznamu, a
dale, ze kdyby jej byl zalovany ve smyslu ustanoveni § 4d odst. 2 zdkona ¢. 553/1991 Sb. ke zkousce
piihlasil, byl by zkousku uspésné zvladl a tento predpoklad by byl byval splnén. Odvolaci soud ale
nalezité nezvazil, ze s ohledem na dosavadni vysledky fizeni dosud nelze s jistotou uzaviit, ze by tomu
tak bylo a ze by zalobce v dalsim obdobi (ode dne 12. 1. 2014 do dne 31. 12. 2015) za které narok
uplatnil (tfeba s ohledem na dosavadni pracovni vysledky, na pocet dfive absolvovanych zkousek
odborné zpusobilosti a jejich vysledky) byl schopen (a ochoten) vykonavat praci podle pracovni
smlouvy.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.), vazan pravnim nazorem vyslovenym ve shora
uvedeném rozsudku Ne)vysslho soudu CR (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast véty prvm za stfednfkem
o. s. I.), prezkoumal opétovné rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku 1., jimz bylo Zalovanému
ulozeno zaplatit zalobci 573 748 K¢ spolu s uroky z prodleni, a ve vyrocich III. a IV. o nahradé
nakladu fizeni a o soudnim poplatku, jakoz i fizeni jemu pfedchazejici se zfetelem k ustanoveni § 206
odst. 2a § 212 o. s. ., a dospél po doplnéni dokazovani k zavéru, ze odvolani zalovaného je zéasti
davodné.

Zalobce v navaznosti na rozhodnuti dovolactho soudu tvtdil, Ze zkousku odborné zpusobilosti
straznika absolvoval po vzniku pracovniho poméru v roce 2006 a nasledné znovu po tfech letech, a
to v obou piipadech uspésné (byl hodnocen stupném ,,prospél®). Vzhledem k tomu nemuze byt
pochyb o tom, Ze by po dalsich tfech letech uspésné zvladl i v pofadi tfeti zkousku odborné
zpusobilosti straznika, kdyby s nim Zalovany neplatné nerozvazal pracovni pomér okamzitym
zrusenim a nezpusobil tak, ze se této dalsi zkousky jiz nemohl zucastnit. Po dobu trvani pracovntho
poméru nemél zadné kazenské problémy, nebylo mu vytykano zadné poruseni pracovni kazné a
o jeho dobrém pracovnim hodnoceni svédci mj. to, Ze mu byly pravidelné kazdé ctvrtleti vyplaceny
mimofadné odmény podle § 134 zakoniku préce Dle zalobce by bylo nespravedlivé kdyby zalovany,
ktery s nim neplatné rozvazal pracovni pomér, jakkoli téZil z toho, Ze jej nepfipustil ke tfeti zkousce
odborné zpisobilosti. Zalobce navrhl doplnit dokazovani doklady o slozeni ptedchazejicich zkousek
odborné zpusobilosti, pfehledem mimofadnych odmén za dobu trvani pracovnitho poméru, dale
vyzadanim pisemného testu, ktery mél absolvovat, a vypracovanim znaleckého posudku z oboru
psychologie k posouzeni otazky, zda by byl zpusobily aspésné slozit dalsi odbornou zkousku. Pro
piipad, Zze by soud véc posoudil jako narok na nahradu skody, navrhoval doplnit dokazovani zjisténim
vyse jeho pravdépodobnych vydélkd, kterych by dosahoval u zalovaného jako straznik v letech 2014
a 2015, nebot’ by nebylo mozné vychazet zjeho pramérného vydélku pro ucely nahrady mzdy
dosahovaného pfed neplatnym okamzitym zrusenim pracovniho poméru. Dale pozadoval, aby pfi
stanoveni vyse piipadné nahrady skody nebylo pfihlizeno k ¢astkam, které mu byly z jeho vydélku
strzeny insolvencénim spraveem k uspokojeni véfiteld, protoze se do insolvence prokazatelné dostal
v dasledku protipravniho jednani zalovaného, ktery s nim neplatné okamzité zrusil pracovni pomeér.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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Pred okamzitym zrusenim pracovniho poméru uzaviel nckolik smluv, pficemz zavazky z téchto
smluv by fadné a odpovédné plnil, kdyby nedoslo k neplatnému rozvazani pracovniho poméru.

Naopak zalovany mél za to, ze pii posouzeni opravnénosti pozadavku zalobce je nezbytné zvazovat
»veskery budouci déj“, ktery by nastal, kdyby nedoslo k neplatnému okamzitému zruseni pracovniho
poméru. Pokud by Zalovany nebyl ukoncil pracovni pomér okamzitym zrusenim, dal by Zalobci
vypovéd z pracovniho poméru. Okamzitému zruseni pracovniho poméru totiz pfedchazelo
provéfovani zalobce policejnim organem pro podezieni ze spachani pfecinu zneuziti pravomoci
ufedni osoby. Policejm' organ sice neshledal v jednani Zalobce amyslny trestny ¢in, nicméné povazoval
ho za natolik zavazné a neprofesionalni, ze Vyzadu]e adekvatni postih ze strany zalovaného jako
zaméstnavatele. Zalovany VyhOantll intenzitu poruseni pracovnich povinnosti zalobcem ]ako zv]ast
hrubou. Ke stejnému zaveéru dospél i Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 5727/2015, nicméné
dovodil, ze vzhledem k okolnostem nem¢l byt pracovni pomér rozvazan okamzitym zrusenim, nybrz

'povédi Kdyby tedy Zalovany nebyl zvolil rozvazani pracovniho poméru formou okamzitého
zrudeni, ale byl by mu dal vypovéd z pracovniho poméru, pak by pracovni pomér skoncil uplynutim
vypovédni doby. Zalovanému by tak nevznikla v roce 2012 povinnost piihlasit Zalobce k dalsi
zkousce odborné zpusobilosti a zalobci by nevznikl narok na plnéni v rozsahu, ktery pozaduje.
Zalovany z insolvenéniho rejstifku Z]lstﬂ ze zalobce byl od 15. 5. 2012 do 30. 4. 2013 zaméstnan ]ako
fidi¢/zavoznik u firmy Arpad S., pficemz v kvétnu 2013 mu bylo vyplaceno odstupné ve vysi
trojnasobku pramérného mésicniho vydélku. V nasledujicim obdobi nebyl zaméstnan ani evidovan
jako uchazec¢ o zaméstnani. Od 5. 2. 2014 byl veden v evidenci ufadu prace a od 16. 8. 2014 az do
konce rozhodného obdobi (tj. do 31. 12. 2015 byl zaméstnan jako fidi¢ u spole¢nosti BODOS
Czechia a. s. Pozadavek zalobce, aby pfi stanoveni vyse pifipadné nahrady skody nebylo piihlizeno
k ¢astkam, které mu byly z jeho vydélku strzeny insolvenénim spravcem k uspokojeni véfitela, je
nesrozumitelny a neopravnény, protoze neni dana pfi¢inna souvislost mezi jeho dluhy (platebni
neschopnosti) a okamzitym zrusenim pracovnitho poméru. Absence pfi¢inné souvislosti vyplyva
z toho, ze jiz v dobé okamzitého zruseni pracovrn’ho poméru éinﬂy zalobcovy dluhy vice nez 600 000
K¢ (avérové smlouvy uzaviené vletech 2007 az 2009), coz doklada jejich vznik bez souvislosti
s jednanim Zalovaného. Cast svych zavazkia 7alobce prestal splacet jiz pred okamZitym zrusenim
pracovniho poméru. Velka cast dluht je tvofena pfislusenstvim pohledavek, které vznikly jako
nasledek jeho necinnosti (ndklady spojené s vymahanim pohledévek uroky z prodleni, poplatky za
upominky apod) Vznik zévazka Zalobce tedy nijak nesouvisi s jednanim Zalované¢ho a neplatnym
okamzitym zru$enim pracovniho poméru. Zalovany v roce 2012 nepfihlasil Zalobce ke zkousce
odborné zpusobilosti straznika, nebot’ postupoval na zakladé v t¢ dobé pravomocného rozsudku
odvolactho soudu a mél za to, ze pracovni pomér zalobce byl platné ukoncen. Kdyby Zalobce mezi
roky 2010 az 2012 nastoupil do pracovniho poméru u jiné obecni policie, byl by v roce 2012 piihlasen
ke zkousce odborné zputsobilosti a mél by tak k dispozici platné osvédceni o odborné zpusobilosti
straznfka. Nadto pfi stanoveni vyse pfipadné nahrady §kody by mé¢l soud zohlednit, zda se zalobce
nevzdal bez dualezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydéleéné cinnosti nebo majetkového
prospéchu, popiipadé zda nepodstupoval nepfiméfeni majetkova rizika. Zalobci za obdobi od
12.1. 2014 do 4. 2. 2014 zadna nahrada Skody nepiislusi, protoze v té dobé nebyl ani evidovan jako
uchazec¢ o zaméstnani na ufadu prace a pfipravil se tak o moznost zfskat finanéni prostfedky. V dobé
od 5. 2. 2014 pobiral minimalné podporu v nezaméstnanosti a od 16. 8. 2014 dosahoval vydélky jako
fidi¢ u spolec¢nosti BODOS Czechia a.s. Dle zalovaného by soud mél zvazit rovnéz otazku moderace
piipadného naroku zalobce na nahradu skody.

JelikoZz z obsahu spisu vyslo najevo, ze vyrokem I. napadeného rozsudku pivodné pravomocné
pfisouzena castka 573 748 K¢ s uroky z prodleni byla zalobci po piislusném zdanéni (. provedeni
srazky zalohy na dan z pffjmt ze zavislé cinnosti, pojistného na socialni zabezpeceni, pfispévku
na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vseobecné zdravotni pojisténi) vyplacena jesté
pfedtim, nez byl v této ¢asti rozsudek odvolacitho soudu zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
14. 11. 2019 ¢. j. 21 Cdo 2233/2019-284, a ze zalobce dosud tuto vyplacenou castku zalovanému
nevratil, coz je mezi Gcastniky nesporné, odvolaci soud se pfedné zabyval, jaky vyznam ma tato
skute¢nost pro posouzeni projednavané véci.

Ustalena judikatura dospéla k zavéru, ze pokud bylo pravomocné rozhodnuti zruseno s uéinky ex
tunc, neznamena to nutné, ze pifjemce musi pfiznané plnéni vratit. Pokud mu svedcil a svédci téz

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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divod hmotnépravni, je jeho obohaceni diivodné i1 nadale (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn.
28 Cdo 2176/2013, sp. zn. 23 Cdo 2707/2010 a sp. zn. 25 Cdo 1186/2009): dluh zanikl splnénim, at’
uz povinny plnil dobrovolné, plnil jen kvuli vykonatelnému rozhodnuti (lhostejno, zda finalni, nebo
pfedbézné povahy), anebo plnil tak, ze byl jeho majetek postizen v ramci exekuce ¢i vykonu
rozhodnuti (stov. rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 31 Cdo 3309/2011). Naproti tomu pokud
hmotnépravni divod chybél, pak okamzikem zruseni pravomocného rozhodnuti odpada téz davod
procesni a zadny tu jiz neni (stov. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3309/2011, NS 28 Cdo
496/2011 a NS 25 Cdo 1514/2009). V situaci, kdy bylo plnéno dle pozdéji zruseného rozhodnuti, je
alibistické a nespravné uvést v oduvodnéni jen tolik, ze Zzalovana castka byla jiz zaplacena. Odvolaci
soud by (poté, kdy mu byla véc vracena soudem nadfizenym) mél respektovat ,,procesnéekonomické
zajmy ucastnik® (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 661/2013) a vyjadfit se v
oduvodnéni k meritu véci, tedy k tomu, zda zalobce narok nemél (a zalobu by bylo tfeba beztak
zamitnout), anebo mél (a zaloba se zamita jen proto, ze jiz bylo splnéno). Takovéto odivodnéni bude
v sepétl se zamitavym vyrokem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 26 Cdo 407/2013)
predstavovat res iudicata pro piipadné pozdéjsi soudni fizeni, které pavodni zalovany vyvola zalobou
proti puvodnimu zalobci, aby mu ten vratil poskytnuté plnéni zpét jako bezduvodné obohaceni [srov.
Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentat.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, body 24 a nasl. komentate k § 2991].

Ke zmifiované otazce se vyjadiil rovnéz Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 6. 2020 sp. zn. P1. US 40/18,
ktery se tykal navrhu na zruseni § 96 odst. 6 o. s. f., ve znéni zédkona ¢. 296/2017 Sb. Ustavni soud
konstatoval, ze ,,napadené ustanoveni umorinje po vraceni véci sondu nizsiho stupné (dovolacim soudem) pokralovat
v 1izent bez obledu na to, Ze Zalovany Zalobci pinil. Soud miige vychazet 3 jig provedenych diikazsi a provede jig jen
takové, jejichs potieba vyplynula 3 kasacniho roghodnuti dovolaciho sondu. Na dkladé pred nim provedenych diikazii
a vychdzeje 3 pravnibo ndazoru dovolaciho soudn (ktery je xdvazny pouze v této konkrétni véci), soud novu o Zalobé
(%alobce uplatnény narok nemél). Ve drubém pripadeé proto, Ze soud dospél opét k zdvérn, Ze Faloba naopak drivodnd
byla, avsak jejimn vyhovéni brani diivéisi plnéni galovaného, a na tomto akladé byl uplatnény ndrok uspokojen. 17
obou pripadech se ovsem - jako dsadni - uplatni, Ze vyjrok s odiivodnénim tvori integralni jednotn, proce rogsudek v
pronim pripadé (druby neni treba resit) predstavuge siplnou prejudici (vig § 135 odst. 2, § 159a odst. 1 o. 5. 1.). Jestlize
Zalobce prijaté pinéni nevydd dobrovolné, postal v rizeni o vydani bezdiivodného obobaceni provést diikaz rozsudken
g ptivodniho sporn. Odpada tak potieba "skuteiného”" sporn o begdrivodné obobacent, k némuz by muselo dojit, jestlige
by 1izent po pétvzeti aloby bylo zastaveno. Takové rizeni by muselo byt vedeno - ve vtabu k 17zent privodninm -
gnovn se v$im vsudy, nebot’ diikazy difve provedené by nemobly byt do ¥izeni nového "jen tak preneseny", nybrg by
musely byt provedeny gnovn. Neobstoji ani namitka navrhovatele stran nakladsi rizent. Mélo by byt rozhodovdano podle
dspéchn ve véci. V7 pronim pripadé by mél dispéch Zalovany. Ve drubém pripadé je sispéch Zalobce prostredkovany
dsudkem o "iispéchu’" Zalobeovy pobledivky. Zamitnuti Zaloby pro plnéni Zalovaného na tom nic neméni. 1 sitnaci,
kdy ani Zalovany nemd djem na dalsim vedeni 17zent, Ize postupovat odklonem od specidlniho pravidla upraveného v
§ 96 odst. 6 o. 5. 7 k pravidin obecnémn upravenému v §§ 96 odst. 3 o. 5. 7

Odvolaci soud se proto zabyval tim, zda a v jakém rozsahu Zalobci svédcil hmotnépravni davod pro
plnéni, které mu bylo poskytnuto na zakladé vyroku I. napadeného rozsudku.

Odvolaci soud byl vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu, ze Zalobci nelze pozadované plnéni za
obdobi od 12. 1. 2014 do 31. 12. 2015 pfiznat z titulu nahrady mzdy (platu) podle § 69 odst. 1
zakoniku prace, nebot’ tim, Ze zalobci v roce 2012 zaniklo osvédceni o odborné zpusobilosti straznika
uplynutim doby platnosti, zalobce z objektivnfho hlediska ztratil pfedpoklady stanovené zakonem o
obecni policii pro vykon sjednané prace.

Za danych okolnosti se odvolaci soud vénoval tomu, zda véc nelze posoudit i jinak, a to jako narok
na nahradu Skody podle § 265 odst. 2 zakoniku prace. Jestlize totiz v daném pifipadé Zalovany
pfistoupil k rozvazani pracovnitho poméru s zalobcem okamzitym zruSenim, aniz by pro to byly
splnény zakonem stanovené predpoklady nebo naplnény v zakoné uvedené duvody, ma to
za nasledek nejen neplatnost rozvazani pracovniho poméru, ale také zavér o tom, Ze zalovany
(zaméstnanec jednajici v ramci plnén{ dkolt zaméstnavatele jeho jménem) timto jednanim, resp. téz
tim, ze po neplatném rozvazani pracovniho poméru nepfidéloval Zalobci praci, pfestoze dopisem ze
dne 4. 8. 2010 Zalobce sdélil zalovanému, Ze trva na dalsim zaméstnavani, porusil pravni (zakonem
stanovenou) povinnost. Kdyby Zalovany po neplatném rozvazani pracovntho poméru pfidéloval
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zalobci sjednanou praci, byl by podle § 4d odst. 2 a odst. 3 pism. b) zikona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, povinen v roce 2012 podat pfihlasku zalobce ke zkousce
odborné zpusobilosti straznfka a zabezpecit jeho Skoleni nejpozdéji 3 meésice pfed skoncenim
platnosti osvédceni ve specializovaném skolicim zafizeni s akreditaci Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy nebo v obdobném zafizeni obecni policie. Na zavéru, ze zalovany porusil povinnost
podle § 4d zakona o obecni policii, nemuze nic zménit ani argumentace zalovaného, ze v roce 2012
nepfihlasil zalobce ke zkousce odborné zpusobilosti straznika, nebot’ postupoval na zakladé v té dobé
pravomocného rozsudku odvolactho soudu a mél za to, Zze pracovni pomér zalobce byl platné
ukoncen. V dobé¢, kdy mél zalovany podat piihlasku zalobce ke zkousce odborné zpusobilosti
straznika, sice bylo pravomocné¢ rozhodnuto o zamitnuti zaloby na neplatnost okamzitého zruseni
pracovniho poméru (viz rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. 3. 2012 ¢.j. 16 Co 461/2011-
82), nicméné zalobce proti nému podal dovolani a Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 18. 11. 2014 ¢. j.
21 Cdo 2298/2013-144 rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni. Dalsi rozsudek
Krajského soudu v Ostrave ze dne 24. 6. 2015 ¢. j. 16 Co 461/2011-198 o zamitnuti zaloby na
neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru byl k dovolani Zalobce zménén rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2016 ¢. j. 21 Cdo 5727/2015-240 tak, ze byl potvrzen rozsudek
Okresniho soudu v Ostrave ze dne 18. 5. 2011 ¢. j. 26 C 175/2010-42, kterym bylo urceno, ze
okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 26. 7. 2010 je neplatné. Spor o neplatnost okamzitého
zrudeni pracovniho poméru tedy byl definitivné ukoncen az citovanym rozsudkem Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 11. 2016, ktery nabyl pravni moci dne 7. 12. 2016. Do té doby vsak nebylo mozné s jistotou
védeét, zda zaloba o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru bude pravomocnym soudnim
rozhodnutim urcena definitivné ¢i nikoli a zda pracovni pomeér zalobce bude trvat i nadale. Vzhledem
k panujicimu stavu nejistoty lze zalovanému z objektivniho hlediska vytykat poruseni povinnosti
v roce 2012 podat piihlasku Zalobce ke zkousce odborné zpusobilosti straznika a zabezpecit jeho
skoleni nejpozdéji 3 mésice pfed skoncenim platnosti osvédceni. Neobstoji ani namitka zalovaného,
ze zalobce si mohl zkousku odborné zpusobilosti zabezpecit u jiné obecni policie. Pokud
zaméstnavatel zrusil neplatné pracovni pomér a zaméstnanec mu sdélil, Ze trva na tom, aby ho
zaméstnavatel dale zaméstnaval, je na zaméstnavateli, aby vuci zaméstnanci ucinil dkon sméfujici
k dalsimu vykonu prace, a to napf. 1 tim, ze mu zabezpeci Skoleni a pfihlasi jej ke zkousce odborné
zpusobilosti. Jinak feceno, protoze pracovni pomér zalobce nadale trval, bylo objektivni povinnosti
zalovaného podat pfihlasku Zalobce ke zkousce odborné zpusobilosti straznika a zabezpecit jeho
skolen.

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze zkousku odborné zpusobilosti zalobce absolvoval po vzniku
pracovniho poméru v roce 2006 a nasledné znovu po tiech letech, a to v obou pifipadech tspésné
(byl hodnocen stupném ,,prospel®). Soucasné nebylo tvrzeno a nevyslo ani jinym zptisobem v fizeni
najevo, ze by s vyjimkou pfedmétného okamzitého zruseni pracovniho poméru bylo zalobci vytykano
poruseni pracovnich povinnosti. Odvolaci soud proto dospél jiz na zakladé téchto okolnosti bez
davodnych pochybnosti k zavéru, Zze by zalobce po dalsich tfech letech (tj. v roce 2012) uspésné
zvladl i v poradi tfeti zkousku odborné zpusobilosti straznika a byl by tak schopen (a ochoten)
vykonavat praci podle pracovni smlouvy. Navrhy zalobce na doplnéni dokazovani doklady o slozeni
pfedchazejicich zkousek odborné zputsobilosti, pfehledem mimofadnych odmén za dobu trvani
pracovniho poméru, dile vyzadanim pisemného testu, ktery mél absolvovat, a vypracovanim
znaleckého posudku z oboru psychologie k posouzeni otazky, zda by byl zpusobily uspésné slozit
dalsi odbornou zkousku, vyhodnotil jako nadbytecné.

Narok Zalobce na ndhradu skody nemohou ovlivnit ani okolnosti, za kterych s nim byl pracovni
pomér neplatné rozvazan. Podstatné je, ze rozvazan{ pracovniho poméru okamzitym zrusenim bylo
shledano neplatnym. Naopak pro pravo zalobce na nahradu skody ani jeji vysi neni vyznamné, ze
jednani zalobce, které bylo davodem rozvazani pracovniho poméru, bylo v soudnim fizenf prokazano
a bylo posouzeno jako poruseni pracovnich povinnosti zvlast’ hrubym zpuasobem, pouze nebylo
Nejvyssim soudem shledano jako dostacujici pro okamzité zruseni pracovniho poméru, s tim, ze po
zalovaném bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby Zalobce zaméstnaval az do uplynuti vypovédni
doby. I kdyby jednani zalobce fakticky naplfiovalo vypovédni davod podle § 52 pism. g) zakoniku
prace, tak zalovany vypovéd zalobci pro toto jednani nedal, proto nemuze byt ani davodem pro
nepfiznani ¢i snizeni nahrady skody.
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25.

26.

27.

28.

10 16 Co 40/2018

Odvolaci soud se dale zaméfil na otazku, jaka majetkova Gjma vznikla zalobci v pficinné souvislosti
s porusenim shora uvedenych zakonem stanovenych povinnosti ze strany zalovaného. Zvazoval za
prvé variantu, ze tato Skoda odpovida castce, ktera zalobci nemohla byt pfiznana na nahradé¢ mzdy
(platu) z neplatného rozvazani pracovniho poméru podle § 69 odst. 1 zakoniku prace, nebot’ zalobce
v dusledku poruseni pravni povinnosti ze strany zalovaného ztratil pfedpoklady stanovené zakonem
o obecni policii pro vykon sjednané prace, a za druhé variantu, ze zalobci vznikla skoda ve formée
,»uslého vydélku®, a to ve vysi rozdilu mezi vydélkem, kterého by Zalobce dosahl u zalovaného pfi
vykonu prace straznika, a vydélkem, kterého skuteéné¢ dosahoval v Zzalovaném obdobi u jiného
zaméstnavatele. Z hlediska pfedvidatelnosti rozhodnuti odvolaci soud upozornil ucastniky na obé
moznosti pravnftho posouzeni otazky vzniku a vyse skody, aby se mohli k této otizce vyjadfit a
piipadné doplnit vyliceni rozhodnych skutecnosti, nakonec se vsak piiklonil ke druhé varianté,
protoze usoudil, ze kdyby byl byval zalovany neplatné nerozvazal pracovni pomér, soucasné by byl
byval po neplatném rozvazani pracovniho poméru pfidéloval zalobci sjednanou praci a byl by byval
podal pfihlasku zalobce ke zkousce odborné zpusobilosti straznika a zaroven by zalobce byl byval
tuto zkousku uspésné zvladl (a splioval by tak pfedpoklady stanovené zakonem o obecni policii pro
vykon sjednané prace), pak by zalobce nemél narok na nahradu mzdy (platu) z neplatného rozvazani
pracovniho poméru, nybrz na mzdu (plat) za vykon prace straznika — hlidkafe. V takovém piipadé by
vSak zalobce soucasné nebyl zaméstnan u jiného zaméstnavatele, proto je tfeba pfi posuzovani naroku
na nahradu skody zohlednit, zda byl Zalobce mezitim jinde zaméstnan, jakého vydélku dosahl nebo
z jakého davodu se do prace nezapojil. Lze tedy uzaviit, Ze majetkovou djmu, ktera zalobci vznikla
nasledkem porusenim shora uvedenych zakonem stanovenych povinnosti ze strany zalovaného, je
tfreba z povahy véci vyjadiit jako rozdil mezi vydélkem, kterého by zalobce dosahl u zalovaného pfi
vykonu prace straznika — hlidkafte, a vydélkem, ktery skutecné obdrzel nebo by mohl obdrzet u jiného
zaméstnavatele.

Pozadavek Zzalobce, aby ,,pfi stanoveni vyse pifpadné nahrady Skody nebylo pfihlizeno k ¢astkam,
které mu byly zjeho vydélku strzeny insolvencénim spraveem k uspokojeni véfitelt, protoze se
do insolvence prokazatelné dostal v dusledku protipravnfho jednani zalovaného, ktery s nim neplatné
okamzit¢ zrusil pracovni pomér®, je ponc¢kud obtizné srozumitelny. Nicméné pokud jim mél zalobce
na mysli, aby mu zalovany uhradil i $kodu, ktera mu byla zptasobena tim, Zze v disledku neplatného
rozvazani pracovniho poméru nebyl schopen uspokojit splnénim fadné a véas své dluhy a ocitl se
v tpadku, pak nenf zachovana totoznost skutku a zalobce tak v odvolacim fizeni v podstaté uplatnil
,»novy narok®, coz neni podle § 216 odst. 2 o. s. f. pfipustné, proto k nému odvolaci soud nepfihlizel.

Odvolaci soud pfi uréeni vyse naroku — bez ohledu na odlisnou pravni kvalifikaci — vychazel pro ucely
stanoveni rozhodného vydélku, kterého by Zalobce dosahl u zalovaného pfi vykonu prace straznika
— hlidkate, ze zjisténi a zavért soudu prvniho stupné uvedenych v bodech 11. a 31. odtvodnéni
napadeného rozsudku, na které pro struc¢nost v podrobnostech zcela odkazuje. Soud prvniho stupné
totiz zohlednil zvyseni mzdové drovné na pozicich straznika — hlidkafa, ke kterému u zalovaného
doslo od roku 2010 do roku 2015. Pravdépodobny mésicni vydélek ve vysi 23 716 K¢ pro rok 2014,
resp. ve vysi 24 709 K¢ pro rok 2015 tedy odpovida pramérnému vydélku, ktery by Zalobce dosahl,
kdyby mu Zalovany umoznil konat praci v souladu s pracovni smlouvou. Odvolaci soud proto
vyhodnotil jako nadbytec¢ny navrh Zalobce na doplnéni dokazovani.

Ke zjisténi, zda byl zalobce mezitim jinde zaméstnan, jakého vydélku dosahl (mohl dosahnout) nebo
z jakého divodu se do prace nezapoiil, odvolaci soud doplnil dokazovéni sdélenim Utadu prace CR
a spolecnostt BODOS Czechia a.s. a mzdovymi listy, pfi¢emz zjistil, Ze zalobce v zalovaném obdobi
od 12. 1. 2014 do 4. 2. 2014 nebyl zaméstnan ani evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani. Od 5. 2. 2014
do 20. 10. 2014 byl veden v evidenci ufadu prace, ovSem po pravomocném rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 11. 2016 ¢. j. 21 Cdo 5727/2015-240 o neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho
poméru byla tato evidence zpétné zrusena, nebot’” pracovni pomér nadale trval, zalobce byl rovnéz
povinen vratit vyplacenou podporu v nezaméstnanosti ve vysi 25 674 K¢, coz ucinil dne 4. 12. 2018.
Nasledné byl Zalobce zaméstnan jako fidi¢ u spolec¢nosti BODOS Czechia a.s. v pracovnim poméru
od 21. 10. 2014 do 29. 6. 2015 a poté v pracovnim poméru od 16. 8. 2015 do 30. 9. 2018, pficemz
hrubé vydélky Zalobce u tohoto zaméstnavatele za jednotlivé mésice odvolaci soud zjistil ze mzdovych
lista (viz tfeti sloupec tabulky). Nelze dovodit, ze by se zalobce ve zbyvajici ¢asti zalovaného obdobi
(tj. od 12. 1. 2014 do 20. 10. 2014 a od 30. 6. 2015 do 15. 8. 2015) bez vazného divodu nezapojil do
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prace u jiného zaméstnavatele, nebot’ byl ve zcela pfevazujici mife v tomto obdobi evidovan jako
uchaze¢ o zaméstnani. Smyslem a ucelem evidence na dfadu prace je zprostiedkovani vhodného
zaméstnani v pracovnépravnim vztahu uchazeci o zaméstnani. Tim, Ze Zalobce podal Zadost o
zafazeni do evidence uchazecli o zaméstnani, deklaroval svou snahu hledat si vhodné zaméstnani.
Jinak feceno, zalobce fadné usiloval o ziskani vhodného zaméstnani, praci se nevyhybal, nybrz naopak
¢inil vSe, co po ném bylo mozno rozumné a spravedlivé pozadovat, aby se zapojil do prace. Odvolaci
soud proto s vyjimkou obdobi, kdy byl Zalobce zaméstnan jako fidi¢ u jiného zaméstnavatele,
neodecital od rozhodného vydélku, kterého by zalobce dosahl u zalovaného pii vykonu prace
straznfka — hlidkare, zadny vydélek, a to ani podporu v nezaméstnanosti, kterou byl zalobce povinen
vratit.

Pravdépodobny
Obdob{ mésicn{ vydélek Skutecny vydélek Néhrada skody
straznika

12.1. 2014 — 31. 1. 2014 16 364 0 16 364
2/2014 23716 0 23716
3/2014 23716 0 23716
4/2014 23716 0 23716
5/2014 23716 0 23716
6/2014 23716 0 23716
7/2014 23716 0 23716
8/2014 23716 0 23716
9/2014 23716 0 23716
10/2014 23716 8219 15 497
11/2014 23716 18 318 5398
12/2014 23716 18 212 5504
1/2015 24 709 17 666 7043
2/2015 24 709 16 000 8709
3/2015 24 709 19 300 5409
4/2015 24 709 20 000 4709
5/2015 24 709 19 200 5509
6/2015 24 709 18 872 5 837
7/2015 24 709 0 24 709
8/2015 24 709 13743 10 966
9/2015 24 709 27 000 0
10/2015 24 709 29 500 0
11/2015 24 709 25 000 0
12/2015 24 709 23 300 1409

CELKEM 306 791 K&

Z vyse uvedené tabulky je zfejmé, Zze zalobce mél hmotnépravni narok na nahradu skody ve vysi
306 791 K¢ s prislusnymi droky z prodleni, zatimco u castky 266 957 K¢ s piislusenstvim
hmotnépravni davod k plnéni chybél.

Moderace povinnosti zalovaného jako zaméstnavatele k ndhradé skody podle § 265 odst. 2 zakoniku

prace nepfichazi v uvahu, nebot’ zakonik prace v ustanoveni § 264 ZP upravuje toliko moderaci
povinnosti zaméstnance k nahradé skody.

Vzhledem k vyse uvedenému odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. rozsudek soudu
prvniho stupné v odstavei 1. vyroku zménil tak, ze zalobu o zaplaceni castky 573 748 K¢
s pfislusenstvim zamitl.

Rozhodnuti o nahradé naklada fizeni pfed soudy vSech stupnt je oduvodnéno ust. § 243¢ odst. 1
véta druhd a § 224 odst. 1 a 2 za pouziti § 142 odst. 2 o. s. 1.

Piedmétem fizeni pted soudem prvniho stupné byla ¢astka 936 000 K¢ s pislusenstvim. Zaloba byla
davodna ohledné ¢astky 306 791 K¢ s piisluSenstvim, tzn. ze zalobce mél procesni uspéch v rozsahu
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33 %, proto ma zalovany pravo na nahradu 34 % nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné.
Zalovanému vznikly v fizeni pfed soudem prvniho stupné niklady ve vysi 164 512 K¢, které
predstavuji odménu za 11 dkona pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastupovani, sepis vyjadreni
k Zalob¢ ze dne 30. 5. 2017, sepis podani ze dne 1. 8. 2017, 2 dkony za tcast u jednani dne 18. 9. 2017,
2 ukony za ucast u jednani dne 16. 10. 2017, 3 dkony za ucast u jednani dne 1. 12. 2017 a sepis
zaveérecného navrhu ze dne 8. 12. 2017) po 12 060 K¢ z punkta 936 000 K¢ podle § 6 odst. 1, § 7, §
8 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
jen ,,advokatni tarif*), a 11 rezijnich pausala po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj.
celkem 135 960 K¢. Tuto ¢astku je tfeba zvysit o nahradu za 21% DPH ve vysi 28 552 K¢, nebot’
zastupce Zalovaného je platcem dané z piidané hodnoty. Zalovany ma tedy pravo na ndhradu néklada
fizen{ pfed soudem prvniho stupné ve vysi 55 934 K¢ (34 % z c¢astky 164 512 K¢).

Predmétem ,,ptivodniho* odvolaciho fizeni byla castka 894 974 K¢ s piislusenstvim, pficemz zalobce
byl aspésny ohledné castky 306 791 K¢ s piisluSenstvim, tzn. Ze zalobce mél v ptivodnim odvolacim
fizeni procesni uspéch v rozsahu 34 %, proto ma zalovany pravo na nahradu 32 % nakladt pavodniho
odvolaciho fizeni. V puvodnim odvolacim fizeni ¢inily naklady Zalovaného 58 212 K¢ a spocivaly
v odmeéné za dva ukony pravni sluzby (sepis odvolani a acast u jednani dne 16. 5. 2018) po 11 900
K¢ z punkta 894 974 K¢ podle § 6 odst. 1, § 7, §{ 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. g) a k) advokatntho
tarifu a ve dvou rezijnich pausalech po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu, tj. celkem 24
400 K¢. Tuto castku je tfeba opét zvysit o nahradu za 21% DPH ve vysi 5 124 K¢. Naklady fizeni
zalovaného dale piedstavovaly zaplaceny soudni poplatek za odvolani ve vysi 28 688 K¢, Zalovany
ma tedy pravo na nahradu naklada pavodniho odvolaciho fizeni ve vysi 18 628 K¢ (32 % z ¢astky 58
212 Ko).

V dovolacim fizeni byl pomér dspéchu a neuspéchu obou ucastnika stejny jako v puvodnim
odvolacim fizeni. Naklady dovolactho fizeni Zzalovaného ve vysi 28 762 K¢ sestavaly z odmény
za jeden ukon pravn{ sluzby (sepis dovolani) ve vysi 11 900 K¢ z punkta 894 974 K¢ podle § 6 odst.
1,§7,§8odst. 1a§ 11 odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu a jednoho rezijnfho pausalu ve vysi 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 12 200 K¢. Tuto ¢astku je tfeba opét zvysit o nahradu
za 21% DPH ve vysi 2 562 K¢. Naklady fizeni Zzalovaného dale pfedstavovaly zaplaceny soudni
poplatek za dovolani ve vysi 14 000 K¢ Zalovany ma tedy pravo na nahradu naklada dovolaciho
fizeni ve vysi 9 204 K¢ (32 % z castky 28 762 Kc¢).

V ,,novém* odvolacim fizeni byl uspéch i neuspéch obou ucastnikti pfiblizné stejny, proto nema
zadny z acastnika pravo na nahradu naklada fizen{ za toto stadium soudniho fizeni.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud zavazal zalobce zaplatit zalovanému na nahradé naklada
fizeni ptred soudy vsech stupnu celkem 83 766 K¢ (55 934 K¢ + 18 628 K¢ + 9 204 K¢).

Jelikoz ustanovena advokatka JUDr. Zdenka Dolezilkova zastupovala zalobce, kterému nebylo
pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni, nema stat podle § 149 odst. 2 o. s. . pravo na nahradu

naklada fizeni pfed soudy vSech stupnu spocivajicich v odméné a nahradé hotovych vydaja
ustanovené zastupkyné zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazk
) vy y

hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fesSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci

) y
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka
y vy
posouzena jinak, a to ve lhaté¢ dvou mésicu od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim Okresniho soudu v Ostrave.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.



13 16 Co 40/2018

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, maze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 13. fijna 2020

Mgr. Tomas Zubek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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