¢.j. 16 Co 40/2018-503

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase Zubka
a soudcu Mgr. Dusana Broulika a JUDr. Martina Putika, Ph.D. ve véci

zalobce: Martin H., narozeny dne xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatkou JUDr. Zdenkou Dolezilkovou
sidlem Ovesna 356/7, Nova Béla, 724 00 Ostrava

proti

zalovanému:  statutarni mésto Ostrava - Mé&stska policie Ostrava, [CO 00845451
sidlem Prokesovo namésti 1803/8, Moravska Ostrava, 729 30 Ostrava
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 502/42, 615 00 Brno

o nahradu mzdy

o odvolani obou ucastnikti proti rozsudku Okresniho soudu v Ostrave ¢. j. 83 C 12/2017-125 ze

dne 11. 12. 2017

takto:

1. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I ohledné¢ ¢astky 266 957 K¢ s uroky z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné z castky
- 8 219 K¢ za dobu od 1. 12. 2014 do zaplaceni,

-18 318 K¢ za dobu od 1.
-18 212 K¢ za dobu od 1.
-17 666 K¢ za dobu od 1.
-16 000 K¢ za dobu od 1.
-19 300 K¢ za dobu od 1.
- 20 000 K¢ za dobu od 1.
-19 200 K¢ za dobu od 1.
- 18 872 K¢ za dobu od 1.
-13 743 K¢ za dobu od 1.
- 24709 K¢ za dobu od 1.
- 24709 K¢ za dobu od 1.
- 24 709 K¢ za dobu od 1.
- 23 300 K¢ za dobu od 1.

1. 2015 do zaplacent,
. 2015 do zaplaceni,
. 2015 do zaplaceni,
. 2015 do zaplaceni,
. 2015 do zaplaceni,
. 2015 do zaplaceni,
. 2015 do zaplaceni,
. 2015 do zaplaceni,
10. 2015 do zaplacent,
11. 2015 do zaplacent,
12. 2015 do zaplacent,
1. 2016 do zaplacent,
2. 2016 do zaplaceni,
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zruSuje a fizeni se v této Casti zastavuje.

II. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy vsech stupni.

I11I. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na G¢et Okresniho soudu v Ostravé na nakladech
fizen{ Zzalobce spocivajicich v odmén¢ ustanovené zastupkyné a jejich hotovych vydajich v
souvislosti se zastupovanim zalobce v fizeni pfed soudy vsech stupnu s vyjimkou posledniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.



2 16 Co 40/2018

odvolaciho fizeni po rozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne 24. 2. 2023 ¢&. j. 21 Cdo
1277/2021-444 castku 88 164 K¢, do tif dnt od pravai moci usnesen.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na tcet Okresniho soudu v Ostravé 100 %
nakladu fizeni Zalobce spocivajicich v odméné ustanovené zastupkyné a jejich hotovych
vydajich v souvislosti se zastupovanim zalobce v poslednim odvolacim fizeni po rozsudku
Nejvysitho soudu CR ze dne 24. 2. 2023 ¢ j. 21 Cdo 1277/2021-444, jejiz presna vise a
podminky splatnosti budou uvedeny v samostatném usneseni okresniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu v Ostravé dne 12. 1. 2017 doméhal, aby mu
zalovany zaplatil na nahradé mzdy za dobu od 12. 1. 2014 do 12. 1. 2017 celkem 936 000 K¢, tj. 26
000 K¢ mésicné za obdobi tnor 2014 az prosinec 2016, resp. 16 774 K¢ za ¢ast mésice ledna 2014
a 9 226 K¢ za ¢ast mésice ledna 2017, to vse s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z postupné
nabihajicich mési¢nich ¢astek nahrady od prvniho dne mésict bfezen 2014 az bfezen 2017 az do
zaplaceni.

Okresni soud napadenym rozsudkem ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci 573 748 K¢
spolu s uroky z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 16 364 K¢, jedenacti ¢astek po 23 716 K¢ a
dvanacti ¢astek po 24 709 K¢, jak v uvedeném pofadi postupné nabihaji, a to od prvanitho dne
mésicu bfezen 2014 az Gnor 2016 az do zaplaceni (vyrok I), v ¢asti, ve které se zalobce domahal
zaplaceni 362 252 K¢ a urokut z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 410 K¢, jedenacti ¢astek po
2 284 K¢, dvanacti castek po 1 291 K¢, dvanacti ¢astek po 26 000 K¢ a castky 9 226 K¢, jak
v uvedeném poradi postupné nabihaji, a to od prvntho dne mésict biezen 2014 az bfezen 2017 az
do zaplaceni, zalobu zamitl (vyrok II) a rozhodl o ndhradé¢ nakladu fizen{ (vyroky III a IV).

K odvolani zalobce sméfujicimu proti c¢asti vyroku II o zamitnuti zaloby na zaplaceni castky
321 226 K¢ s piislusenstvim (nahrady mzdy za dobu od 1. 1. 2016 do 12. 1. 2017) a odvolani
zalovaného sméfujicimu proti vyroku I rozsudku soudu prvniho stupné Krajsky soud v Ostrave
rozsudkem ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 16 Co 40/2018-164, rozsudek soudu prvntho stupné ,,v odstavei
I, v odstavci II. vyroku, pokud jim byla zamitnuta zaloba o zaplaceni castky 321 226 K¢ s
piislusenstvim, a v odstavcich III. a IV. vyroku* potvrdil a rozhodl o nahradé nakladua fizeni.

K dovolani obou ucastniku fizeni Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 21 Cdo
2233/2019-284, dovolani zalobce zamitl a (k dovolani zalovaného) rozsudek krajského soudu ve
vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, jimz bylo zalovanému
ulozeno zaplatit zalobci 573 748 K¢ spolu s uroky z prodleni, jakoz 1 v akcesorickych vyrocich
zrusil a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ostrave nasledné rozsudkem ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 16 Co 40/2018-381, zménil
rozsudek soudu prvnfho stupné ,,v odstavcei 1. vyroku® tak, ze Zaloba o zaplaceni 573 748 K¢
s ptislusenstvim se zamita (vyrok I), ulozil zalobci povinnost zaplatit zalovanému na nahradé
nakladu fizeni ,,pfed soudy vSech stupna® 83 766 K¢ k rukam advokata JUDr. Radka Ondruse
(vjrok IT) a rozhodl, Ze Ceska republika nema pravo na nihradu nakladd fizeni ,,pted soudy viech
stupna® (vyrok III). Odvolaci soud vysel ze skutecnosti, ze ptivodné pravomocné pfiznana ¢astka
573 748 K¢ s uroky z prodleni byla zalobci (po provedeni piislusnych mzdovych srazek) zalovanym
vyplacena a ze zalobce po zruseni pfedchoziho rozsudku dovolacim soudem vyplacenou castku
zalovanému dosud nevratil. V souladu s ustalenou rozhodovaci praxi se proto zabyval tim, zda a v
jakém rozsahu zalobci svédcil hmotnépravni davod k poskytnutému plnéni za dobu od 12. 1. 2014
do 31. 12. 2015 [s odvolanim na pravni nazor dovolaciho soudu, ze ho nelze pfiznat ,,z titulu
nahrady mzdy (platu) podle § 69 odst. 1 zdkoniku prace®] ,,jako narok na nahradu skody podle §
265 odst. 2 zakoniku prace®. Dospél k zavéru, ze zalovany (i kdyz se v té dobé¢ fidil pravomocnym
rozsudkem, jimz byla zamitnuta Zaloba na neplatnost okamzitého zruseni pracovntho poméru,
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které dal zalobci) ,,z objektivniho hlediska® porusil povinnost podle ustanoveni ,,§ 4d odst. 2 a
odst. 3 pism. b) zakona o obecni policii® pfihlasit zalobce v roce 2012 ke zkousce odborné
zpusobilosti straznika a zabezpecit jeho Skoleni nejpozdéji 3 mésice pred skoncenim platnosti
osveédcend ve specializovaném §kolicim zafizeni, a Ze tuto zkousku by Zalobce (vzhledem k tomu,
ze predchozi dvé zkousky vykonal tspésné a s vyjimkou neplatného rozvazani pracovniho poméru
mu nebylo vytykano poruseni pracovnich povinnosti) ,,aspésné zvladl ... a byl by tak schopen (a
ochoten) vykonavat praci podle pracovni smlouvy®. Pfi posuzovani otazky, ,,jaka majetkova 4jma
vznikla zalobci v pficinné souvislosti s porusenim ... povinnosti ze strany zalovaného®, odvolaci
soud dovodil, ze tuto ujmu je tfeba vyjadfit jako ,,rozdil mezi vydélkem, kterého by zalobce dosahl
u zalovaného pfi vykonu prace straznika — hlidkate, a vydélkem, ktery skutecné obdrzel nebo by
mohl obdrzet u jiného zaméstnavatele®; vysel pfitom z Gvahy, ze v pfipadé, kdyby zalovany po
neplatném rozvazani pracovniho poméru pfidéloval Zzalobci praci, pfihlasil ho ke zkousce odborné
zpusobilosti, kterou by Zalobce Gspésné vykonal, ,,pak by Zzalobce nemél narok na nahradu mzdy
(platu) z neplatného rozvazani pracovniho poméru, nybrz na mzdu (plat) za vykon prace straznika
— hlidkate* a soucasn¢ by ,,nebyl zaméstnan u jiného zaméstnavatele®, a proto je tfeba ,,zohlednit,
zda byl zalobce mezitim jinde zaméstnan®. Tento ,,rozdil“ (a tedy podle odvolaciho soudu téz
,2hmotnépravni narok na nahradu skody*) — pfi pravdépodobném vydélku, jehoz by zalobce dosahl
u zalovaného pfi vykonu prace straznika 23 716 K¢ v roce 2014 a 24 709 K¢ v roce 2015 — ¢ini 306
791 K¢ s piislusenstvim (16 364 K¢ za leden 2014, 23 716 K¢ za kazdy z mésict unor az zatf 2014,
15 497 K¢ za ffjen 2014, 5 398 za listopad 2014, 5 504 K¢ za prosinec 2014, 7 043 K¢ za leden
2015, 8 709 K¢ za tnor 2015, 5 409 K¢ za biezen 2015, 4 709 K¢ za duben 2015, 5 509 K¢ za kvéten
2015, 5 837 za cerven 2015, 24 709 K¢ za cervenec 2015, 10 966 K¢ za stpen 2015 a 1 409 K¢ za
prosinec 2015); v rozsahu ¢astky 266 957 K¢ s piislusenstvim (na jejiz zaplaceni pfi zohlednéni
vydélku, jehoz dosahl u jiného zaméstnavatele, Zzalobci narok nevznikl) proto podle odvolaciho
soudu ,,hmotnépravni davod k plnéni chybél®.

K dovolani zalobce Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 21 Cdo 1277/2021-444,
rozsudek krajského soudu v ¢asti vyroku I, v niz bylo rozhodnuto o zméné rozsudku Okresniho
soudu v Ostrave ze dne 11. prosince 2017, ¢. j. 83 C 12/2017-125, v ¢asti vyroku I ohledné ¢astky
266 957 K¢ s uroky z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z castky

- 8 219 K¢ za dobu od 1. 12. 2014 do zaplaceni,
- 18 318 K¢ za dobu od 1.
- 18 212 K¢ za dobu od 1.
- 17 666 K¢ za dobu od 1.
- 16 000 K¢ za dobu od 1.

1. 2015 do zaplaceni,
2
3
4
- 19 300 K¢ za dobu od 1. 5. 2015 do zaplaceni,
6
7
8

. 2015 do zaplacent,
. 2015 do zaplaceni,
. 2015 do zaplacent,

- 20 000 K¢ za dobu od 1.
- 19 200 K¢ za dobu od 1.
- 18 872 K¢ za dobu od 1.
- 13 743 K¢ za dobu od 1. 10. 2015 do zaplaceni,
- 24709 K¢ za dobu od 1. 11. 2015 do zaplaceni,
- 24709 K¢ za dobu od 1. 12. 2015 do zaplaceni,
- 24709 K¢ za dobu od 1. 1. 2016 do zaplaceni,

- 23 300 K¢ za dobu od 1. 2. 2016 do zaplaceni,

. 2015 do zaplacent,
. 2015 do zaplacent,
. 2015 do zaplaceni,

jakoz i ve vyrocich II a III zrusil a véc vratil v tomto rozsahu odvolacimu soudu k dal§simu fizeni.
Dovolaci soud vytkl odvolacimu soudu, Ze nespravné vylozil zavéry dovolaciho soudu, vychazel-li
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z toho, ze ,,byl vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu, Ze zalobci nelze pozadované plnéni za
obdobi od 12. 1. 2014 do 31. 12. 2015 pfiznat z titulu nahrady mzdy (platu) podle § 69 odst. 1
zakoniku prace®, a zabyval-li se tim, zda pozadované plnéni nelze posoudit ,,jako narok na nahradu
skody podle § 265 odst. 2 zakoniku prace. Nespravné potom vyfesil téz pravni otazku, pokud
uzaviel, ze majetkovou ujmu, ktera zalobci vznikla v pficinné souvislosti s porusenim povinnosti
zalovaného stanovenych ustanovenimi § 4d odst. 2 a odst. 3 pism. b) zak. o obecni policii, je tfeba
vyjadiit jako ,,rozdil mezi vydélkem, kterého by zalobce dosahl u zalovaného pfi vykonu prace
straznika — hlidkafe, a vydélkem, ktery skutecné obdrzel nebo by mohl obdrzet u jiného
zaméstnavatele®.

V dal$im prabéhu odvolactho fizeni Zzalobce podanim ze dne 29. 5. 2023 vzal Zalobu zcasti zpét
ohledné jistiny ve vysi 266 957 K¢, ktera zustala pfedmétem fizeni po poslednim rozsudku
Nejvyssitho soudu, a nasledné podanim ze dne 24. 8. 2023 vzal zalobu zpét i ohledné zbyvajicich
uroku z prodleni, a to s odivodnénim, ze mezi ucastniky byla dne 4. 8. 2023 uzaviena mimosoudni
dohoda o narovnani. Ze zminované dohody o narovnani odvolaci soud mj. zjistil, Ze Zalobce
nakonec od zalovaného obdrzel (kromé uroku z prodleni) na jistiné ¢astku odpovidajici pavodné
okresnim soudem pfisouzené c¢astce 573 748 K¢ po provedeni zakonnych odvodu.

Zalovany souhlasil se zpétvzetim Zaloby.

Podle ustanoveni § 222a odst. 1 o. s. f., vezme-li zalobce za odvolaciho fizen{ zpét navrh na zahajeni
fizeni, odvolaci soud zcela, poptipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zrusi rozhodnuti soudu prvntho
stupné a fizeni zastavi.

Za stavu, kdy Zalobce za odvolactho fizeni vzal zalobu zcéasti, ktera ztstala pfedmétem fizeni po
poslednim rozsudku Nejvysstho soudu, zpét, odvolaci soud v souladu s timto dispozitivnim
ukonem rozsudek soudu prvniho stupné v této ¢asti zrusil a fizeni v tomto rozsahu zastavil.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni je odivodnén skutecnosti, ze ucastnici v dohodé¢ o narovnani
shodné prohlasili, Ze nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Ustanovena advokatka JUDr. Zdenka Dolezilkova zastupovala zalobce, ktery byl dle vysledku
fizeni pfevazné procesné uspésny, proto je zalovany podle § 149 odst. 2 o. s. f. povinen zaplatit
statu naklady fizeni Zalobce spocivajici v odméné ustanovené zastupkyné a jejich hotovych vydajich
v souvislosti se zastupovanim zalobce v fizeni pfed soudy vsech stupn.

Piedmétem fizeni pred soudem prvntho stupné byla ¢astka 936 000 K¢ s piislusenstvim. Zaloba
byla divodna ohledné castky 573 748 K¢ s pfisluSenstvim, tzn. Zze zalobce mél procesni aspéch
v rozsahu 61,3 %, proto je zalovany povinen zaplatit statu nahradu odmeény a hotovych vydaja
ustanovené advokatky za fizeni pfed soudem prvniho stupné v rozsahu 22,6 %. Podle usneseni
okresntho soudu ze dne 13. 7. 2018 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
16. 4. 2019, ¢. j. 16 Co 58/2019-257 ¢inila vyse odmény a hotovych vydaja 67 518 K¢, proto je
zalovany povinen zaplatit statu ¢astku 15 259 K¢.

Piedmétem prvniho odvolaciho fizeni byla ¢astka 894 974 K¢ s pifslusenstvim. Zalobce tedy mél
procesni uspéch v rozsahu 64 %, proto je zalovany povinen zaplatit statu nahradu odmény a
hotovych vydaja ustanovené advokatky za prvni odvolaci fizeni v rozsahu 28 %. Podle usneseni
okresniho soudu ze dne 13. 7. 2018 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
16. 4. 2019, ¢. j. 16 Co 58/2019-257 ¢inila vyse odmeény a hotovych vydaju v tomto stadiu fizeni
19 239 K¢, proto je zalovany povinen zaplatit statu ¢astku 5 387 K¢.

V dalsich fazich fizeni jiz byl zalobce zcela procesné uspésny, proto je zalovany povinen zaplatit
statu 100 % nahradu odmény a hotovych vydaji ustanovené advokatky za prvni dovolaci fizen{ ve
vysi 19 239 K¢ (usneseni okresntho soudu ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. 83 C 12/2017-297), za druhé
odvolaci fizeni ve vysi 35 453 K¢ (usneseni okresniho soudu ze dne 18. 11. 2020, ¢.j. 83 C 12/2017-
394) a druhé dovolaci fizeni ve vysi 12 826 K¢ (usneseni okresniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. j.
83 C 12/2017-425).

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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Odvolaci soud proto rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na tcet Okresniho
soudu v Ostravé na nakladech fizeni zalobce spocivajicich v odméné ustanovené zastupkyné a
jejich hotovych vydajich v souvislosti se zastupovanim Zalobce v fizeni pfed soudy vSech stupnii
s vyjimkou posledniho odvolaciho fizeni po rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2. 2023 ¢. j.
21 Cdo 1277/2021-444 ¢astku 88 164 K¢, do tif dna od pravaf moci usneseni.

V piipadé posledniho odvolaciho #izeni po rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2. 2023 ¢&. .
21 Cdo 1277/2021-444 neni dosud znama vyse téchto nakladd, protoze dosud nebylo rozhodnuto
o pfiznani odmény a hotovych vydaji za toto stadium fizeni, proto odvolaci soud rozhodl o
povinnosti zalovaného tyto naklady nahradit pouze co do zakladu ve smyslu § 155 odst. 1 o. s. .

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak, a to ve lhtuté dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Okresniho soudu v Ostravé.

Ostrava 30. srpna 2023

Mgr. Tomas Zubek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.



